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I. 
Der Fall der Würfel im nenen Jahr. 


Anı Tage vor der Faijerlihen Thronrede an den Reichs: 
tag vom 24. November fagte das ofjiciöje Blatt am Rhein: 
„Die jeßige Lage bejige wenigjtens den Vorzug der Einfach: 
Bär und Klarheit“. Damit jeheint der Nagel auf den Kopf 
geirefien, injoferne als weitere Täujchungen nicht mehr möglich 
ind und endlich die bittere Wahl erfolgen muß. Man wirb 
dauın erfahren, woran man iſt und ſeyn wird im neuen 
Jahr. 

Auch in der Thronrede iſt zum erſten Male, ſeitdem es 
ſolche Reden gibt, die Roſenfarbe gänzlich verſchwunden. Die 
Zuverſicht in die diplomatiſchen „Friedensgarantien“, welche 
die Thronreden früherer Zeit zu betonen pflegten, hat einem 
weithin ſchalleuden Schlag an's Schwert Platz gemacht; und 
der inzwiſchen ausgebrochene Kriegslärm war in der Thron— 
rede gewiſſermaßen ſchon angedeutet durch den Hinweis auf 
„Kriegsgefahren und ungerechte Angriffe“, welchen vorzubeu— 
gen und gemeinjam entgegenzutreten jei. 

Die Rede erinnert unwillfürlih an den Neujahrsgruß 
des britten Napoleon, von dem die neueſte Geſchichte Europa’s 
ihren Ausgang genommen bat. Sener blutige Gruß galt nur 
Einer Macht; der Schlußpafjus der kaiſerlichen Rede gilt 

augenſcheinlich zwei Nächten, und der greije Monarch ſoll bei 
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dem Empfang des Reichstags: Präfidiums, hochaufgerichtet, noch 
befonders fein Bedauern ausgejprohen haben, daß es ihm 
nit vergönnt gewejen jei, die Stelle perjönlich im Reichs— 
tage zu verlefen. Ein weiterer Beweis für die Thatjache, daß 
bis dahin alle Bemühungen des Reichskanzlers, den ruſſiſchen 
verlorenen Sohn zur Rückkehr in’s Vaterhaus zu beivegen, 
vergeblich gewejen find, ijt überflüflig; nur die neue Aktion 
liegt noch im Dunfel, 

Die Thronreve ſchließt nämlich mit folgenden Worten: „Das 
deutjche Neich hat Feine aggrejjiven Tendenzen und feine Be— 
bürfniffe, die durch fiegreiche Kriege befricdigt werden könnten. 
Die undhriftliche Neigung zu Ueberfällen benachbarter Völker 
ift dem bdeutjchen Charakter fremd, und die Verfafjung jo: 
wohl, als die Heereseinrichtungen des Meiches find nicht 
darauf berechnet, den Frieden unſerer Nachbarn durch willfür- 
lihe Angriffe zu ftören. Aber in der Abwehr folder und 
in der Bertheidigung unjerer Unabhängigkeit find wir ftark, 
und wollen mit Gottes Hülfe jo jtark werden, daß wir jeber 
Gefahr ruhig entgegenjehen können.“ 

Man wird geftehen müfjen, daß dieſe Sprache auch auf 
den Borabend einer Kriegserflärung gepaßt hätte, In ber 
That gelangte alsbald der zugleih angekündigte Gejegentwurf 
wegen Erhöhung der Dienftpflicht in der Landwehr und dem 
Landſturm und förmlicher Organifirung des legteren an ben 
Reichstag. Die Motive weifen auf die angewachſene Bevöl- 
ferung des Reiches Hin, und fügen bei: „Hierzu kommt, daß 
das Reich nad) feiner geographiichen Lage dem gleichzeitigen 
Angriff ftarfer Heere auf zwei Fronten ausgejegt ift. Dieſer 
Bedrohung gegenüber fehlt das feite Fundament für die Exi— 
ſtenz und die Fortentwiclung Deutjchlands; feine Sicherheit 
hängt von feiner Stärke ab und diefe muß größer ſeyn, als 
fie e8 zur Zeit ift.* Sechszehn Jahre lang rüften wir, und 
nun fehlt das — „feite Fundament I” 

Als vor zehn Monaten der Septennatsftreit mit der Be: 
willigung einer Erhöhung der Friedenspraͤſenz um 41,000 Dann 
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und eines Nachtragseredits von 330 Millionen endigte, ba ers 
Härte der Kriegsminifter: damit fei e8 genug. Nun foll die 
mobile Armee neuerdings um mehr als 500,000 Mann verftärkt 
werden. Die Rechnung folgt nad: hat militärifch ſtramm ber 
Kriegsminifter gejagt. Die neue Maßregel jchneidet noch un: 
gleich tiefer insbefondere in die unteren Schihten der Bevöl— 
terung ein, auch ſchon im Frieden, als die erftere. Der höchſte 
Muthwille des Militarismus hätte einen ſolchen Schritt ohne. 
dringende Noth jiher nicht gewagt. „Wir verkennen Teinens 
falls“, hat Herr von Bennigjen im Reichstag gejagt, „bie 
auperordentlih großen Opfer und die drohenden jchmerzlichen 
Verluſte, welhe die Vorlage in dem eintretenden Kriege Tau— 
jenden von Familien, dem ganzen Wohlftand unjeres Volkes 
auferlegt. Wir verfennen keineswegs, daR es ſich hier alfo 
um die Einberufung zur Feldarmee, zur Führung unmittelbar 
vor den Feind für mehr als eine halbe Million junger kräf— 
tiger Männer im beften Lebensalter handelt, die in größter 
Zahl ſchon felbftändig im wirthichaftlichen Leben ftehen, 
nad Begründung des eigenen Heerdes als Häupter einer 
Familie.“ 

Dann aber, wenn auch dieſe Ausſicht auf weitere Hun— 
beritaufend von Wittwen und Waifen begründet und das britte 
neue Gewehr, das in der Zeit von 16 Jahren für die Armee 
beihafit wird, eingeführt ift: dann foll der Friede geſichert 
ſeyn, auf ber Spitze des überlegenen Schwertes, weil dann 
feine Macht anzugreifen wagen werde. So fei das eich ver 
griede: wird gejagt. Mit anderen Worten heißt das nichts 
Anderes, ald dag Niemand einen Ausgang und Rückweg aus 
der ſchrecklichen Rage kennt und erjieht, die Diplomatie des 
Reichskanzlers erſt recht nicht, Es ift die unbewußte Erklär— 
ung eines troftlojen Fatalismus. An der Spike von vier bis 

fünf Millionen Bewaffneter warten wir ab, was da fommen 
mag: fo lautet dieje Sprache. 
Die Spannung einer folhen Lage muß auf allen Eeiten 
mit jedem Tage unerträglicher werben, und endlich wird es 
1* 
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wie eine Erlöjung erjcheinen, wenn bie Verzweiflung irgendwo 
Luft Schafft und zu dem entjeglichiten Zufammenftoße führt, 
den die Welt je gejehen Hat: Millionen hüben und brüben, 
mit den raffinirteften Werkzeugen zur Maffenvernichtung ver- 
jehen. Das meinte der englifche Premier, wenn er in biefen 
Nüftungen an und für fi die „permanente Kriegsgefahr“ 
erblidt. Und das war auch das Bild, das dem greiien Feld— 
marſchall Graf Moltke vorjchwebte, als er in der Septennats= 
Debatte fagte: „Ganz Europa jtarre in Waffen, überall finde 
man bie Nationen gerüftet; gerade die fortgefeßte Rüſtung 
aber dränge mit Naturnothwenbdigfeit auf baldige Entjcheivung 
hin, da felbjt die veichjte Nation auf die Dauer dieje furcht— 
bare Nüftung nicht ertragen könne.“ 

So ſprach Moltke inmitten des falſchen Kriegslärms im 
Beginn des Jahres. Niemand hätte damals eine Maßregel, 
wie die jet vorgejchlagene, zur Bermehrung der mobilen 
Armee ſich träumen laſſen; auch eine Thronrede, wie die vom 
24. November hätte damals nocd nicht gefchrieben werben 
fönnen, Geitvem aber jind augenjcheinlich alle Illuſionen 
über die wahre Lage der Dinge hinfällig geworben, und ber 
Reichskanzler ſelbſt fcheint an den Mitteln und Wegen der 
Diplomatie zu verzweifeln. Auf deren Unfehlbarkeit in feiner 
Hand hat er feit vertraut, jeit jeinem erjten Triumph über 
die Dejterreicher in Echleswig-Holftein und feit der gelungenen 
Ueberliftung des dritten Napoleon in den „dilatoriſchen Ver: 
handlungen” von 1866. Mit welchen Gefühlen mag er jet 
auf alle die Stadien der diplomatischen Erfolge zurüdbliden, 
die nun gegen ihn ſich zu kehren und dem Generalat die ganze 
Leitung der Geſchäfte zu überweiſen drohen! 

Herr von Bennigjen hat die Schilderung des drohen: 
den Elends und mahlojer Verwüſtung mit dem Ausruf be- 
gleitet: „Unfere Hände find rein, wenn bie Noth und bas 
Elend des Krieges wieder über Europa hereinbrechen.” Aber 
welches jind die Hände, die der Redner meint? Sind es bie 
vor oder die nach der Gründung bes neuen beutichen Reichs ? 
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Die Frage drängt jih auch noch durch eine überrafchende 
Stelle in der Thronrede auf. Da nämlich wo e8 heißt: „Die 
unchriſtliche Neigung zu Neberfällen benachbarter Völker fei dem 
deutihen Charakter fremd.” Gewiß, die Geſchichte Defter: 
reichs an der Spite der Nation hat diefen Charakter nie 
verläugnet ; das bleibt fein Ruhm und der Vorzug, den erhalten 
zu ſehen, das Streben ber ehemaligen Großveutjchen war. 
Aber Preußen und die Nationalliberalen,, wie und wann haben 
te das Lob der Thronrede verdient? 

Seit dem Gzarenbefuh in Berlin, von dem überhaupt 
die neue Epoche ausgeht, ift in Berlin das Schlagwort von 
einer „europälichen” oder „internationalen KKriegspartei* 
ausgegeben, die des Näheren als „orleaniſtiſch“ bezeichnet 
wird. Damit foll gejagt feyn, daß der Wieberherjtellung ber 
Menardie in Frankreich nothwendig dev Krieg vorausgehen 
oder nachfolgen müßte. 

Der Satz ift nicht neu. Er hat ſchon im Proceß Ar: 
nim die Hauptrolle gefpielt. Weil der Botjchafter in Paris 
nicht zu begreifen vermochte, wie das monarchiſche Deutſchland 
der franzöfiichen Republik — und was für einerl — wohl: 
wollender gefinnt feyn follte, als einer wieberhergejtellten Mo— 
nardie, deßhalb ftarb er im Elend. Ein monarchifches Frankreich, 
jei es unter der Älteren ober jüngeren Linie, würde wieder 
Vertrauen und Sympathie gewinnen, das unglüdliche Land 

würde jih wieder aufrichten, alfo dem fiegreichen Nachbar 
gefährlicher jeyn, als diefe Republik, die von einem Regier— 
ungswechjel zumanbern ber rothen Fahne unter der Commune 
zu taumelt und unfähig iſt, für irgend eine Macht einen ver: 
(äffigen Bundesgenoffen abzugeben : der Sa mag fih aus 
einer jelbft bereiteten Lage durchaus logiſch ergeben, aber 
eine hriftliche Neigung gegenüber benachbarten Völkern verräth 
er denn doch nicht. 
Als im preußijchen Landtag die Politik von „Blut und 
Eijen” verkündet wurde, da war die Meinung allerdings weit: 
aus in ber Mehrheit, daß die Neigung zu Ueberfällen be— 
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nachbarter Völker dem beutjchen Charakter fremd ſei. Auf 
Grund völferrechtlichen Vertrags und geheiligten Rechis fühlte 
man ſich in den übrigen Bundesstaaten ficher, man verjäumte 
fogar alle Maßregeln der Vorſicht. Als der öfterreihiiche 
Eivilcommijjär Herr von Hofmann, fpäter Reichsfinangminijter 
und zuletzt Hoftheaterintendant, im Jahre 1864 von den 
Preußen aus Itzehoe verjagt wurde und Altona zu flüchtete, 
überfam ihn, wie er in feinen Aufzeichnungen Elagt, eine „tief 
oppofitionelle Stimmung.” Er fagte fih: „Wie forgjam, vor— 
fihtig und Hug war die Politit des Gegners gewejen, wie 
leichtblütig Hatten wir jeden Ausgleichsvorjchlag zurückge— 
wiejen, als ftünde eine gewaltige Macht und nicht finanzielle 
Zerrüttung hinter ung.“ Gelbjt zwei Jahre fpäter hat man 
am öfterreichijchen Hofe noch am Tag vor der Kriegserflärung 
an den Ernſt nicht geglaubt. 

Im Neichstag hat ein einziger Redner den Rückblick auf 
jene Tage gewagt, und das war der Führer der — Socialde— 
mofraten. Das Haus entjegte fih, als der fee Mann auf das 
Fahr des deutfchen Bruderfrieges hinwies, wo Preußen, als 
es in Böhmen einrücte, fich nicht gefcheut habe, eine Pro— 
Hamation an die Bewehner zu erlafjen, in der direft zur Em: 
pörung gegen ihren angeftanımten Landesherrn aufgeitachelt 
worden jei, und wo man eine eigene ungarische Mevolutions- 
armee unter dem General Klapfa gebilvet habe. Schade, daß 
e8 der Socialvemofrat war, der jo ſprach! Aber die Erinner: 
ung ift gerade jegt am Play. Denn gerade jekt entfalten 
fich die Folgen zur vollen giftigen Blüthe. Es war ein Irr— 
thum zu glauben, daß das Gentrum des Welttheils revolutionirt 
werden, dann aber nad) Belieben Stop gemacht, und anderen 
Nationen verboten werden könne, auch ihrerfeits die „nationale 
Fahne” zu erheben. In Rußland insbejondere ift die Natio— 
nalpolitik, ob jie nun unverhüllt als jlavifche Idee oder im 
orthodoren Kirchengewand auftrete, fogar viel älter, als fie 
in Gotha war. 

Der Irrthum muß gebüßt werben, und gerade das kom— 
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mende Jahr wird zeigen, ob der weltgefchichtliche Ruf, gutzus 
mahen, was noch gutzumachen it, endlich Gehör finden wird 
oder niht. Mag das neue Jahr Krieg bringen oder nicht, 
eine große Entjcheidung wird es bringen, und wenn nicht 
Ades trügt, jo dürfte der legte Verfuch einer neuen Aktion 
Ales eher als eine Gutmahung bringen. 

Ale Staatsnänner und Pubficiften jeit mehr als fünfzig 
Jahren haben der Ueberzeugung gelebt, daß der Drient bie 
leiste große frage des Jahrhunderts bilden werde. Der beutjche 
Reichslanzler it der Erſte, der fich zu dem Satz verftiegen 
bat: „Wir haben im Orient Fein Intereſſe.“ Oeſterreich da⸗ 
gegen erklärt: „Im Orient liegen unfere Lebensinterefjen.“ 
Es it für alle Welt ein Räthfel, was der enge Bund ber 
zwei Mächte bei dieſem innern Gegenfag eigentlich zu bes 
deuten habe. Nun drängt Rußland auf die Röfung des Räthſels. 
Welde der beiden Mächte wird bei ihrem Worte bleiben? 
Ber diefe Frage ift abermals ber hartgeprüfte Kaiferftaat an 

der Donau geitellt. 

Merkwürdiger Weife ift unmittelbar nad der Begegnung 

des Reihskanzlers mit dem Ezaren in Berlin ein öfterreichiich- 
ruſſiſcher Krieg in Sicht getreten. Das Berliner Botfchafter: 
organ bat gerabezu erflärt: „Die Sonne eines öſterreichiſch⸗ 
ruſſiſchen Krieges fteige am Morgenhimmel auf.” Von Berlin 
aus wurde Wien allarmirt; von dort aus wurde bie An: 
bäufung rufjifher Truppen an den Weſtgränzen fignalifirt, 
damit man Gegenmaßregeln treffe und fich nicht in ein ge: 
fährlihes, weil unbegründetes Gefühl der Sicherheit gewohn⸗ 
beitsmäßig einwiegen laſſe. Geſchah Alles das, um fich ber 
milttärifhen Ebenbürtigfeit des Bundesgenofjen im gemein: 
jamen Kampfe zu verfihern, oder um einem öjterreichijch- 
ruffifhen Krieg von beutfcher Seite mit um jo mehr Ruhe 
aufbauen zu Fönnen? Wenn ber Neichsfanzler bei feinem 
orte beharrt, dann ijt entweder Letzteres der all, ober 
Defterreich ſoll über fich ergehen laffen, was immer der Czar 
kliebt. 
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Der Brennpunkt der Verwicklung Tiegt in Bulgarien. 
Der Kanzler ſoll in Berlin den Gzaren auf den Bündnißfall 
mit Defterreich aufmerkjam gemacht haben, worauf der Gzar 
feine friedliche Gefinnung auch Defterreih gegenüber bezeugt 
habe, mit dem Zufag, „wenn er nicht provocirt werbe.” Da— 
mit ift Bulgarien gemeint. Auch bei der myfteriöfen Affaire 
wegen ber Depejchen: Fälfchung handelt e8 fih um Bulgarien.?) 
Der Kanzler will beim Czaren verläumbet worben feyn, als 
wenn er in der bulgarifchen Frage ein Doppeljpiel treibe und 
heimlih gegen Rußland hege. Wenn der Czar hierauf als 
Probe für die Aufrichtigfeit feines guten Willens von dem 
Kanzler verlangt, daß er den entiprechenden Druck auf Deiter- 
reich und Stalien übe, um den beiden Mächten die Unterftüß- 
ung ber bulgarifchen Selbjtändigfeit zu entleiden, jo wäre das 
ganz logiſch. Aber auch vom Reichskanzler wäre eine ſolche 
Aktion nur folgerichtig. Denn mit der Behauptung, daß der 
Drient überhaupt und Bulgarien insbejondere uns gar nichte 
angehe, hat er fi) von vornherein auf die ruſſiſch-franzöſiſche 
Seite geftellt, wenn er auch feine Stellung als neutral 
bezeichnet wiſſen wollte. 

Bulgarien bedeutet heute den ganzen Orient; zu beffen 
Pforten liegen die Echlüfjel am Balkan. Nirgends weiß man 
bieß befjer als in Wien; man hat es 1878 dem Ezaren un: 
verholen gejagt und jeit zwei Jahren in allen Parlamenten 
feierlich erflärt. Dennoch wird es nichteinmal eines Drudes 
aus Berlin bedürfen, wenn man vor bie Wahl geftellt ift, ob eine 
Perjtändigung mit Rußland nicht dem Wagniß eines Krieges 
mit Nußland vorzuziehen fei, bei dem ber nordifche Bundes: 


1) Uebrigens ift ja auch aus ganz unverbächtigen Quellen öffentlich 
behauptet worden, dab das Ausbleiben des Czaren in Stettin 
ben Kanzler zu einer Schwenfung bezüglih Bulgariens ber 
wogen habe. ©. „Hiitor.-polit. Blätter“ vom 16. No- 
vember v. 38. ©. 813 über ben merkwürdigen Leitartifel der 
„Alg. Beitung“ vom 1. November v. 8. 
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zenofie nur den wohlwollenden Zufchauer abgeben würde. Man 
fünnte fih mit Mecht jagen, wenn feine andere Macht mehr, 
und Deutihland jchon gar nicht, ein Intereſſe daran habe, 
daß die alte Schugmauer im Often aufrecht bleibe, nun „dann 
müfje man fich eben auch nad diefer Richtung auf fich jelbft 
zurüdziehen,“ wie man 1866 den deutſchen Brüdern gegenüber 
dazu gezwungen geweſen fei. 

Aber — und das ift die bittere Wahl! — ein Oeſterreich, 
das fih über die Balfanhalbinjel mit Rußland verjtändigt hat, 
wird fein Intereſſe mehr an einem läftigen Bundesverhält: 
niffe mit dem deutichen Reiche haben. Die Slaven werden 
dann das künftige Schickſal des Dftreiches bejtimmen. Mit dem 
Zmeifaiferbund, als dem „europäijchen Rückgrat”, wird es vorbei 
ſeyn, im Falle einer Verftändigung mit Rußland nicht weniger, 
als im alle einer Niederlage durch Rußland. Der weitere 
Bund mit Stalien hätte in beiden Fällen gleichfalls Leinen 
Boden mehr. Mit Einem Worte: bliebe Dejterreich jeßt gegen: 

über Rußland ijolirt, fo würde fchließlich ein ganz Anderer 
ijolirt bleiben, und das Funitvolle Spiel auf dem europäijchen 
Schachbrett hätte ein mißliches Ende. 

Sollte nun aud) der neue Fürſt von Bulgarien dem— 
nädjit wieder vom Throne weggeblajen werben, jo wird bie 
Welt endlich wiffen, woran fie ift. Nicht wegen feiner Per: 
fen, jondern weil er zum Ausgleichsobjeft geworden wäre 
zwiſchen Berlin und Petersburg. 


II. 
Zur Göttinger Jubiläumsrede. 


(G. v. Hertlings „Offener Brief“.) 


Im verfloffenen Herbite beging die Univerfität Göttingen 
bas Jubiläum ihres Hundertundfünzigjährigen Beitehens. Bei 
biefem Anlafje hielt der Profefjor der Theologie Dr. Albrecht 
Ritfchlals Prorektor eine Nede, welche in weitere Kreife hinaus 
Senfation erregte. Sie erregte eine ſolche, weil fie ſich aus— 
nahm wie ein verjpäteter Nachllang einer im Sinne der Car: 
tellparteien gehaltenen Wahlrede vom Anfange diejes Jahres 
ber, und auf dem Wege der „geihichtlichen Forſchung“ den 
Beweis zu erbringen fuchte, daß bie im vormaligen Reichs: 
tage hervorgetretene „oalition der Klerifalen, der ſpecifiſch 
Liberalen und der Sozialdemokraten” Feine zufällige, einer 
vorübergehenden Intereſſengemeinſchaft entjpringende Partei: 
coalition gemwejen fei, fondern tieferliegenden Wurzeln ihre Ers 
klärung verdanfe, Und worin beftände diefe ihre Erklärung ? 
Einfach darin, daß das Princip der Gütergemeinfhaft, 
welches als das auszeichnende Merkmal der focialdemokratifchen 
Partei zu gelten habe und bie Lehre von der Herkunft 
bes Staates aus PBerabredung der Menjden, 
welche als oberjte Vorausfeßung bes freifinnigen Programmes 
zu gelten habe, ſpecifiſch katholiſche Lehren feien, bie in Docus 
menten ber mittelalterlicden Kirche eine ſozuſagen officielle Aus: 
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prägung gefunden haben, und daß endlich „die römifch-Fatholifche, 
die ſocialiſtiſche und jpecififch liberale Anjiht vom Staate 
ihren gemeinfamen Boden in der unrichtigen Entgegenjegung 
zeiihen dem fabelhaften Naturrechte und dem geſchichtlichen 
Rechte” haben. So die bejagte Jubiläumsrede. 

War e8 zu verwundern, daß dieje Rede, welche ihre Spiße 
namentlih gegen das Gentrum Fehrte, eine Gegenrede aus 
Kreijen des Gentrums erfuhr? Sie erfuhr eine ſolche von 
Seiten des Profejjors der Philofophie an der Univerſität 
München Dr. Georg Freiheren von Hertling in einer Bro« 
ſchüre, die den Titel führt: „Zur Beantwortung der 
Göttinger Jubiläumsrede” (Münſter und Paderborn 
1887). Dieſe Gegenreve folgt Schritt auf Schritt dem Ge- 
danfengange ber Feſtrede, um deren Aufitelungen theils mit 
wuchtigen Echlägen theils mit beißender Ironie ihr Recht 
angedeihen zu lajjen. Skizziren wir die haupiſächlichſten Aus- 
führungen berielben, um die eine und andere Bemerkung un: 
jererjeit8 daran zu Fnüpfen | 

Der Zubiläumsreoner will vorzüglich mit Berufung auf 
Gratian und Thomas v. Aquin das Urtheil jchöpfen, daß 
bie „focialiftifhen Grundjäge von jeher in der römifchen 
Kirhe Heimatsrecht” hatten und daß jofort insbejondere die 
Bewegung der Wiebertäufer „aus lauter Fatholifchen Motiven“ 
entfprungen jei. Allerdings — fo erinnert die Gegenfchrift — 
werde in can.7 dist. I des Gratianifchen Defretes außer der 
Berbindung von Mann und Frau, der Erziehung der Kinder, 
der gemeinjchaftliche Befig und die eine und gleiche Freiheit (com- 
munis omnium possessio et omnium una libertas) u. |. w. dem 
natürlichen Nechte beigezählt, dieſe Stelle jei aber wörtlid) dem 
großen Sammelwerke des Iſidor von Sevilla entnommen (Orig. 
V,4), von dieſem einem alten römischen Zuriften, aller Wahr: 
ſcheinlichkeit nach Ulpian entlehnt worden, und ſoweit gehöre jener 
Sa feiner Herkunft nah „nicht dem chriftlichen Mittels 
alter an, fondern dem heidniſchen Alterthume.“ Diefer Be: 
merfung möchten wir noch folgende, den Inhalt jenes Canons 
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betreffende Bemerkungen anjchliegen. Zu dem allerorten auf 
Antrieb der Natur, nicht auf pofitiver Satzung (instinctu 
naturae non constitutione aliqua) beruhenden natürlichen 
Rechte zählt jener Canon außer dem gemeinjchaftlichen Bejite 
und ber einen und gleichen Freiheit auch die Erwerbung all 
dejjen, was in der Luft, auf Erden und im Meere durch Be: 
jigergreifung gewonnen wird (aquisitio eorum, quae coelo, 
terra marique capiuntur), ferner die Wiebererjtattung einer 
deponirten Sache oder eines entlehnten Geldes, die Nothwehr 
und Nehnliches. Es wird in jenem Canon nur ausgeſprochen, 
daß der Bejig aller Güter nach natürlichem Rechte ein allge: 
meiner fei vor deren Ausſcheidung, Teineswegs aber, daß er 
gemäß demfelben ein allgemeiner Bejig aller Güter bleiben 
müjfe; e8 wird im Gegentheile dort ausgeſprochen, daß eine 
ſolche Ausjheidung auf Antrieb der Natur und nicht auf 
pojitive Sagung bin eintrete, doch ihrem Wie nach nicht 
von felber, niht von Natur aus, jondern durch Beſitz— 
ergreifung. So haben die Gloſſatoren regelmäßig dieſe Stelle 
gefaßt und fo ift fie auch zu fallen. Sie ift nicht anders 
zu faſſen als die Stelle ver Inftitutionen lib. II. tit. 1. (de 
divisione rerum) $ 12 jolautend: ferae igitur, bestiae et vo⸗ 
lucres et pisces i. e. omnia animalia quae terra, mari, 
coelo nascuntur simulatque ab aliquo capta fuerint, jure 
gentium statim illius esse incipiunt: quod enim ante nullius 
est, id naturali ratione occupanti conceditur. Nur die 
negative Gütergemeinjchaft, wie ein jpäterer Ausdruck Tautet, 
nur eine Gemeinjchaft des jeiner Bertheilung nach noch unbe: 
ſtimmten Güterbejites ift im Sinne der erwähnten Gratianijchen 
Stelle naturrechtlihen Charakters, nicht eine für immer und 
ftändig anbefohlene poſitive Gütergemeinjchaft der ſocialdemo— 
fratiihen Art. Es wird dem Göttinger Feſtredner wohl nicht 
gelingen, auf Grund dieſer oder einer andern dem Gratianifchen 
Defrete entnommenen Stelle das Gegentheil zu erweifen. 
Wie ſteht e8 aber mit deſſen weiterer Behauptung, 
Thomas v. U. habe zwar nirgends direft ausgejproden, daß 
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der Staat nach natürlichem Rechte auf Gütergemeinichaft an: 
gewiejen jei, das Privateigenthum verftojje nach ihm gerade 
nicht gegen das natürliche Necht, ſei aber lediglich „durch Er— 
findung der menfchlichen Vernunft” demſelben Hinzugefügt? 
Dieie Behauptung ift nicht minder unbegründet und Hin: 
rallig und wird als folhe auf ſchlagende Weije burch bie 
Gegenſchrift Hertling’s aufgezeigt und auf fchneidende Weife 
gedrandmarft. Der hl. Thomas unterſcheidet (S. th. 2, II 
p. 66 a. 2) die Gütergemeinfchaft (communitas rerum), 
welche der Ausſcheidung des Güterbejiges (distinetio possessi- 
onum) zu Grunde liegt, ferner dieje Ausjcheidung jelber, bie 
für die Zwecke des irdischen Lebens eine naturrechtliche For: 
derung bildet, ihrem Wie? nad) indejjen nur durch die menſch— 
fihe Vernunft (per adinventionem rationis humanae) auf 
poſitiv⸗rechtliche Weije (ex condicto) Eraft menſchlicher Ver— 
inbarung zu Stande kommt, und unterjcheivet endlich von 
dem durch dieſe Ausſcheidung entjtandenen Eigenthumsrechte 
(potestas procurandi et dispensandi) dejjen ſittlichen Ges 
frau (usus), joferne der Menſch der Weifung des Apoftels 
gemaͤß fein Eigenthum nicht als fein Sondereigenthum, ſondern 
als Gemeineigentyum betrachten joll, um der Noth des Nächiten 
zu Hilfe zu fommen, AU diefes ijt nicht dazu geeignet, Thomas 
v. A. den Communismus als eine naturrechtlihe Grund— 
verausfegung unterzuftellen. 

Der Zubiläumsrebner betrachtet ferner die Lehre von der 
„Herkunft des Staates aus ber Verabredung des Menjchen“ 
oder von der Souveränetät des Volfes als diejenige grund: 
füglihe Lehre, welche das Band zwijchen der klerikalen und 
ſpecifiſch- liberalen oder freifinnigen Partei bildet, und will den 
Stammbaum bdiefer Lehre von Nouffeau, welcher als deren 
Hauptvertreter in neuerer Zeit gilt, auf den Jeſuiten Bell: 
armin zurückleiten und von diefem auf Thomas von Aquin. 
Die Zurüdführung des Grundjaßes der Volksfouveränetät 
uf Bellarmin iſt nicht neu, indem fie fchon von Ranle, 
Stahl, Trendelenburg u. U. verfucht wurde, aber in unzu— 
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treffender Weife, wie jhon von F. Walter, Th. Weyer, Her: 
genröther u. U. dargelegt worden. Die Gegenfhrift Hertling’s 
beruft fich infoferne, um nicht trefflih Gejagtes in anderen 
Worten zu wiererholen, auf die Ausführungen F. Walter's. 
„Wir wollen — fo äußert fi diefer — beite Theorien, bie 
des Bellarmin und bie der Bolfsjouveränetät nebeneinanderjtellen. 
Nah der erjten ijt die Gewalt von Gott; nad) der zweiten 
leriglih von den Menſchen. Nach der Erjten wird jie von 
Gott der Gefelljchaft mitgetheilt; nach der zweiten wird fie 
von den Menjchen bei Eingehung der Geſellſchaſt werabrebet 
und gefchaffen. Nach der Erjten wird fie von der Gejelljchaft 
auf die Obrigkeit aus Nothwendigfeit fraft eines natüı lichen 
und göttlichen Geſetzes, nach der zweiten aus freiem Willen 
kraft eines Vertrages übertragen“. (Naturrecht und Politik 
n. 252). Weiter wird mit Bezug auf Gierfe u. A. erinnert, 
daß die von Bellarmin vertretene Lehre ihm nicht eigenthüms 
lid war, jondern geradezu als die allgemein recipirte Xehre 
des Mittelalters gelten fann und ihre legten Wurzeln in 
römiſch-heidniſchen Rechtsanſchauungen hatte Wir Fönnen 
diefer gejchichtlichen Darlegung Hertling’s nicht weiter felgen, 
jondern bemerken nur diejes, daß die von Bellarmin, Suarez 
u. U. vertheidigte Lehre vom Urjprunge der Staatsgewalt in 
neuerer Zeit von deren Ordensgenofien z. B. von Taparelli, 
Liberatore, Tongiorgi und von den anderweitigen Fatholijchen 
Autoren wohl insgemein und mit Necht als unzureicheno bes 
funden und preisgegeben wurde. Gegen eine ungefchichtliche 
Vermengung diejer Lehre mit der modernen Bolksjouveränes 
tätslehre muß aber nichts deitoweniger Proteſt eingelegt 
werden. 

Doch der Göttinger Feſtredner will den Stammbaum 
diefer Lehre nicht bloß von Noufjeau auf Bellarmin zurüd: 
leiten, fondern weiterhin au auf Thomas von Aquin, weil 
er „eine Empörung im Staate für zuläfjig erachtet, wenn 
man eine gerechte Urfache dazu und Macht hat.“ Er beruft 
ſich hiefür auf eine dem Commentar zur Ariftotelifchen Politit 
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entlehnte Stelle, die er ber Schrift feines Eollegen J. 2. 
Baumann: „Die Etaatslehre des hl. Thomas von Aquin“ 
1873 entnommen hat. Die Gegenjhrift erflärt biejes mit 
vollem Rechte als ein arges Mißgeſchick, das dem Urheber 
der Feſtrede widerfahren. Jene zur Bewährung obiger Ber 
hauptung verwerthete Stelle ijt dem Gommentar zum fünften 
Bude der Politik (V, 1 nad alter Zählung) entlehnt, dieſer 
Theil des Gommentars iſt aber unächt. Würde indefjen jene 
Stelle auch von Thomas jelber herrühren, jo könnte fie als 
Beleg für dejjen eigene Auficht nur herangezogen werben, wenn 
und foweit die anderweitigen Schriften deſſelben fie nicht bloß 
als Auslegung des Ariftoteles, fondern als feine eigene An— 
fiht erjcheinen ließen. Der Tharbeitand fpricht für das 
Gegentheil. Thomas erflärt jede Empörung als unerlaubt, 
betrachtet jedoch die Auflehnung gegen einen Ujurpator und 
defien Ermordung mit Berufung auf Eicero nicht als Empör— 
ung (in II sent. dist. 44 q. 2.2. 2ad5S. Th. 2, I a. 
42 2. 2) Sn der Schrift über das „Fürftenregiment* 
(L c 6) führt er aus, man folle nur Solde zu Königen 
erheben, von denen feine Tyrannis zu befürchten fei, unb 
deren Herrichaft jo beſchränken, daß fie nicht leicht in Tyrans 
nis ausjchlagen könne; Tafje fih ein rechtmäßiger Herrſcher 
trogdem zur Tyrannis fortreißen, jo foll man jie jo lange 
als möglich ertragen und jelbjt denjenigen, welcher jeine Ges 
walt aufs höchſte mißbraucht, niemals tödten, denn es jtehe 
dem Einzelnen und den Einzelnen niemals zu, gegen ihn vor: 
zugehen, jondern nur der öffentlichen Autorität, jei es dem 
Bolke, jofern es durch die Verfaffung des Landes hiezu be— 
rechtigt ift oder einem Höheren, welcher dem Volke einen Herr: 
ſcher vorzujegen befugt iftz gebe e8 einem ſolchen Tyrannen 
gegenüber aber gar Feine menſchliche Hilfe, jo foll man fich 
zu Gott wenden, bem König der Könige und dem Helfer in 
aller Noth. Nur ein paſſiver Wiverftand ift nah Thomas 
einer rechtmäßigen Obrigkeit gegenüber erlaubt , ja geboten, 
niemals einaltiver. So v. Hertling. Und in ber That kann 
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der hl. Thomas nur in dieſem Sinne gedeutet und verſtanden 
werden, weil ſeine einſchlägigen Aeußerungen nur dadurch ein 
harmoniſches Gefüge erhalten und Fein Grund vorliegt, ſie 
unter fich in Widerfpruch zu verjegen. Selbjt wenn inbefjen 
Thomas gleih andern Autoren der jcholaftiihen und nad) 
ſcholaſtiſchen Zeit einen aktiven Widerjtand im Falle des Außer: 
jten Mißbrauchs der Gewalt gegenüber einer rechtmäßigen 
Obrigkeit für zuläffig befunden hätte, wäre feine Berechtigung 
gegeben, ihn zum Vorläufer eines Rouſſeau zu ſtempeln. 
ALS den „gemeinjamen Boden“, auf welchem fich die jo: 
cialiftifche, die ſpecifiſch Liberale und römiſch-katholiſche Anz 
jiht vom Staate zujanmenfinden, betrachtet der Jubiläums: 
vebner die Anerkennung eines „fabelhaften Naturrechtes“, 
welches ihrem Socialismus und Demokratismus den Stüggrund 
bieten ſoll, und jtellt diefem fabelhaften Naturrechte das ge: 
ſchichtliche poſitive Necht entgegen, welches allein in Wahrheit 
Recht ijt und Hecht heißen kann. Hier verläßt nun die Ge: 
genſchrift den Weg der hiſtoriſchen Detailerörterung, um ihn 
mit jenen der principiellen Erörterung zu vertaujhen und 
jucht den Nachweis zu erbringen, daß es ein Naturrecht 
gebe und geben müfje im Siune ber alten Schule. 
Zu diefen Zwecke geht fie aus von der Eriftenz eines all 
verbindenden Sittengejeßes, welches zwar theoretiſch, doch auf 
endgiltige Weije niemals thatjächlih abhanden kommen und 
verloren gehen kann. Diejes Sittengejeß bildet den Grund 
der natürlihen Moral als „Inbegriffes derjenigen Negeln der 
fittlichen Lebensführung, welche die Vernunft allgemein und 
in übereinjtimmender Weiſe erfennt und anerkennt“, wenn es 
auch in feinen Anwendungen — befonders den entfernter lies 
genden — eine Verdunkelung erfahren kann, und die natürs 
lihe Moral bildet hinwiederum den Grund und die Voraus: 
jegung des matürlichen Nechtes. Vom bloßen Moralgebote 
unterſcheidet ſich das Nechtsgebot in dreifacher Beziehung. Es 
geht immer auf Handlungen, niemals auf bloße Gejinnun: 
gen. Die ihm unterliegenden Handlungen find ftets fociale, 
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die Erfüllung menſchheitlicher Geſellſchaftszwecke ermöglichende, 
Endlich it es feiner Natur nach erzwingbar. „Säße, 
weile diejer dreifachen Bedingung entfpreden, 
dabei aber nicht erjt durch pofitive Geſetzgebung 
vorgejhrieben jind, fondern in ihrer verpflid- 
tenden Kraft durch bloße Vernunft erfannt und 
anerlannt werden, gelten im Sinne der alten 
Schule als Säge des Naturrehts. Wer alſo bie 
Eriftenz dejjelben bejtreitet, muß entweder läugnen, daß es 
Säge diefer Art gibt oder er muß, falls er das Vorhanden- 
fein berjelben zugibt, ihnen troßdem den Namen des Rechts 
verweigern. Dann aber artet ber Streit in einen bloßen 
Beortjtreit aus“ (S. 44). So die Gegenjhrift, deren Aus: 
Führungen auch injofern als den Kernpunft der Frage treffende 
und wohlmotivirte zu erachten find. 

Das Naturrecht, richtig gefaßt, ift Fein blos fabelhaftes. 
Rur in unrichtigen Faſſungen und Anwendungen, die e8 ge: 
funden hat oder finvet, ift e8 ein folches. Welch willkürliche, 
alles gejhichtlichen Sinnes entbehrende, über alle gejchicht: 
lichen Rechte fich hinwegſetzende, in Phantajiegebilden aller 
Art jih ergebende, in revolutionären Umjturzbewegungen zum 
Ausprude Fommende Faljungen und Anwendungen hat e8 
jeit dem 17. Jahrhundert und bejonders jeit Ende des 18 
niht gefunden? Hieraus läßt jich begreifen, daß mit jold 
jabelhaftem Naturrechte das Naturrecht jelber in Verruf und 
Niscredit kam und endlid völlig über Bord geworfen wurde. 
Das geſchah zunächſt von ber jog. hiſtoriſchen Rechtsſchule, 
deren Anjchauungen in Kreifen der coujerpativen Rechtslehrer 
bis heute die vorherrſchenden find. Hier wurde umgekehrt zur 
Parole genommen: es gibt Fein Naturreht, alles Necht iſt ein 
pojitives Mecht, fei e8 ein aus dem Volksgeiſte herausgemwach- 
jenes Gewohnheitsrecht oder ein auf dem Wege der Gejeggebung 
terificirtes Net, es gibt ſofort aud) Feine Naturrechislehre 
jemdern nur eine Nechtsphilofophie, welche das gejchichtliche, 
Yitio geltende Recht zu begreifen hat. Doch wurde in ber 

cı. 2 


18 G. v. Hertling: Bur Göttinger Jubiläumsrede. 


Regel hier nur das Naturrecht geftrichen, nicht das natürliche 
Ethos, obwohl letzteres feinem geringeren ſondern vielleicht noch 
größeren Mißbrauch ausgefegt war als erſteres. Es blieb in 
der Regel anerkannt, daß die Macht der gefhichtlihen Gewohn— 
heit oder die gefeßgebende Macht dem Rechte nur feine jurridijche 
Geltung verleihe, nicht feine fittlihe. Es blieb in der Regel 
fomit eine über aller pofitiven Nechtsbildung ftehende, mit 
ihren Anforderungen derjelben vorleuchtende und als idealer 
Reitftern dienende natürlide Sittlichkeit anerfannt. 
Gerade darin liegt aber die Achillesferfe diefer Geſammt— 
richtung. Es muß von Seiten derjelben in Conſequenz deſſen 
ein Unterjchied zugegeben werden von ſolchen Sittengeboten, 
welche geeigenfchaftet find, Nechtsgebote zu werden, und von 
folhen, welche hiezu nicht geeigenfchaftet find. Die Sitten: 
gebote der erjteren Art werden von der alten Schule als na— 
turrechtlihe Gebote gefaßt und bezeichnet im Unterjchiede von 
den Sittengeboten der zweiten Art, welche als Sittengebote 
im engeren Sinne des Wortes gelten. Wenn nun die jog. 
hiftorifche Rechtsſchule den Unterſchied diefer beiderlei Eitten- 
gebote der Sache nah amerfennt und denen der erfteren Art 
nur den Namen von Rechtsgeboten abjpricht, kann fie dann 
aus ſachlichen Gründen die alte, naturrechtliche Schule bes 
kämpfen? Artet ihr Streit wider dieſelbe nicht wirklich in 
einen bloßen Namensjtreit aus? Will fie aber die alte Schule 
aus ſachlichen Gründen befimpfen, nun dann wirb jie 
folgerichtiger Weife mit dem natürlichen Rechte auch das na 
türlihe Ethos, mit der Naturrechtslehre auch die natürliche 
Ethik preisgeben müſſen und der philofophifchen Ethik nur 
die Aufgabe zuweiſen, die gejchichtlich gewordene Sitte in all 
deren Wanplungen zu begreifen und wird fo in allweg ſich einem 
bloßen Hiftorismus oder Poſitivismus überantworten. Dielen 
weitern Schritt hat bereit Hegel gethan und an Ihering 
neueſtens einen Nachfolger gefunden. Da ein derartiger Die 
lekticismus aber jede feſte Rechts- und Sittlichkeitsorbnung 
ins Wanfen zu bringen droht und Anbetradhts deſſen das 
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derachtete „Naturrecht“ jchon von gar manchen und bebeutens 
den Vertretern der modernen Nectsphilofophie wieder in 
feine alten Rechte eingefegt und wieder zu Ehren gebracht 
worden ijt, jo möge man ſich wohl bevenfen, bevor man es 
einfach zu den Todten legt und nur ald — Viythe fortleben 
(äßt, A. Schmid. 


III. 


Chriſtenthum und Malerei. 


Bon Profeffor Dr. Erih Frank, befannt als Kunft: 
hitterifer durch „Fra Bartolommeo della Porta” und „das 
heilige Abendmahl des Leonardo da Vinci”, liegt der erfte 
Band feiner „Geſchichte der hriftlichen Malerei“,) die Zeit 
von den Anfängen der chriftlihen Kunſt bis zum Erwachen 
der nationalen Kunſt in Stalien umfaffend, vor; ein Werk, 
welches durch Allſeitigkeit und Gründlichkeit der Forſchung, 
durch ſein monographiſch vollſtändiges Detail, durch ſeinen 
Haren und einfachen, doch edlen und gewählten Stil fi aus— 
zeichnet. Der Verfaffer jchreibt über die Königin der bildenden 
Künfte wie ein Mann vom Fach,“) der aus den Quellen 
unmittelbar und aus langjährigem Umgange mit den Monu— 
menten der Kunſt Anjicht und Urtheil jich gebildet. Seine 
„Seihichte der chrijtlichen Malerei“ wird daher eine werthuolle 
und bleibende Bereicherung der äſthetiſchen und kunſtgeſchicht— 
lichen Literatur jein und fein Name muß als einer der eriten 


1) Geſchichte der hriftlihen Malerei. Bon Dr. Erih Frantz, 
Broiefjor an der Akademie zu Münfter. freiburg, Herder 1887. 
Erjter Theil. Bon den Anfängen bis zum Schluß der romanifhen 
Epodhe. X u. 575 ©. (Seiner Beit werden aud) Jlluftrationen 
zu dem Werke gegeben werben.) Ueber „Fra Bartolommeo“ und 
bad „Abendmahl ded Leonardo da Vinei“ vgl. Hiftor.spolit. 
Blätter Bd. 88, 753 ff. u. Bd. 95, 966 ff. 

2) Dr. Frang bat ſelbſt die Malerei längere Zeit geübt. 
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katholiſchen Autoren Deutjchlands genannt werben, welcher 
originell über die gefammte chrijtlihe Malerei gefchrieben. 
Wenn nun in den „biltorijch »politifchen Blättern” das Bud) 
zur Sprade kommt, jo kann es fich nicht zunächit um eine 
Wiedergabe der Gejchichte der hriftlichen Malerei im Auszuge 
handeln, fondern die Ziele der Beſprechung find pragmatijchen 
Charakters und apologetijcher Natur, Bon jener Schöpfer: 
kraft der neu in die Welt eingetretenen chrijtlichen Ideale und 
Wahrheiten, welche in den Werfen ber altchrijtlichen Kunſt 
neue Formen ſich gejtaltet, von jenen unvergänglichen Gebilden 
der Kunft, welche diefe im Dienfte der Gottes-Idee für den 
hrijtlichen Eultus, für die Fatholifche Liturgie, zur Belehrung 
und Erbauung der Gläubigen gejchaffen, gebe uns die Gefchichte 
Zeugniß; aufgefchlagen Liege vor uns das Buch der Kunft, 
darin wir lejen vom gläubig= frommen, Alles im Lichte des 
Glaubens und der Ewigkeit betrachtenden Denken und Eme 
pfinden ber chriftlichen Jahrhunderte, leſen vom geiftigen 
Streben und Ringen, aus dem Unvolllommenen und Unförm— 
lichen zur idealen Vervolllommnung und zur Form-Vollendung 
fih zu erheben; leſen von dem edlen zähen Feithalten an Tra— 
ditionen und von dem dennoch ungehinderten Fortſchreiten 
auf ber Grundlage des Gegebenen; leſen von der Kirche, wie 
jie die Hauptvermittlerin, ja die einzige Quelle des geijtigen 
Lebens im Mittelalter war ; leſen von dem Einfluffe der Zeit: 
ereigniffe auf die Kunſt, jo daß diefe zum Spiegelbilde der 
Zeit = Eultur wird; leſen von der hervorragenden Thätigfeit 

ber Firhlihen Organe, des Papjtes und der Bilchöfe, aber 
auch der (byzantinischen und deutfchen) Kaifer für die chrijt- 

fihe Kunft. Da müffen dann wohl auch die Vorurtheile der 
modernen Kunftgefhichte über den Kunfthaß oder die fromme 

Tändelei in der altchriftlichen Zeit, über die byzantiniſche und 

mittelalterliche Malerei verſchwinden. Ueber das Schaffen und 

Wirken der hrijtlihen Kunft kann eben nur dem ein correftes 

Urtheil zulommen, der den vollen Inhalt und die ganze Tiefe 

ber chriftlichen Wahrheiten richtig erfaßt hat, 
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Als das Chriſtenthum von Paläftina aus feinen Sieges: 
zug über das heidniſche Morgen: und Abendland antrat, um 
die gottgeoffenbarten Wahrheiten in Geift und Herz ber gott« 
flüchtigen Welt einzufenfen und dadurch im Glauben und 
Leben die Dienfchen für Gott zu erobern, da mußte es für 
feine Wahrheiten eine neue Sprache fi ſchaffen; die griechifche 
Sprache mußte umgebildet werden zum Organe bes Geiftes 
Chriſti: den natürlich-menſchlichen Sinn verlor das Wort 
und einen übernatürlich: göttlichen nahm es an. Gerade dieſe 
Renaiffance der Sprache durch die Kraft des Geiftes Ehrifti 
eriheint als ein Zeugniß des Göttlichen in der chriftlichen 
Kirhe Was hat do der Geift Gottes aus den griechiſchen 
Birtem miarıg, ayarın, Ehmis, dixaunaven, yagıg gemacht 1!) 

Ebenſo ſchuf fih auch die hriftliche Kirche die Kunft zu 
ner neuen Sprache ber göttlichen Wahrheiten und von den 
Künften insbefondere die „Kunst des Seelenausprudes”,*) bie 
Malerei für die unerfhöpfliche, abgründlihe Welt von neuen 

Joeen und Gefühlen. Und eigenthümlich, drunten im Schooße 
der Katafomben fand die Kunft des Lichtes und ber Farbe 
ihre geiftige Wiedergeburt, vollzog fie die erfte Aufgabe als 
Apologet, Apoftel und Paraflet der erften hriftlihen Jahr: 
hunderte; im Zeitalter des Martyriums feftigte fich die chriſt⸗ 
liche Kunſt der Malerei zu jenen harakteriftiih ausgeprägten, 
von den heibnijchen Idealen jo jehr abweichenden Typen; im 
Gluthofen der Leiden und Prüfungen bildeten fi die neuen 
und feften Formen der Kunft, entwidelten fich bie eigenften 
Lebensgejege der chriftlihen Malerei. 
Selbitwerftändlih trat die chriſtliche Kunſt nicht fogleich 


1) Bgl. Eremer, bibliſch⸗theologiſches Wörterbuch der neuteftament: 
lien Gräcität. Vorrede ©. V. 

2) RM. Earriere, die Kunft im Zufammenhang der Eulturentwidlung 
und die Ideale der Menjchheit, III. B. 1. Abthl. ©. 111: „bie 
Malerei warb darum für ein Weltalter des Gemüthes tonan- 
gebend, während bie Blaftit in ber Leibesſchönheit das Naturs 
ideal des Geifted im Griechentgum vollendet Hatte.” 
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mit ihrem Bilderfreife und ihren Symbolen, ihren überlieferten 
Typen fertig in's Leben; nicht volljtändig hat fie jich los— 
gelöst von ihrer Zeit und dem Geifte ihrer Zeit. Freilich 
„die Hauptfiguren find durchaus felbjtändig entworfen und 
haben Feinerlei Beziehung zur Bergangenheit, da fie einer 
andern geiltigen Welt angehören, welche das Heidenthum nicht 
kannte”; aber in den Formen der Compofition, zumal im de— 
korativen Schmude lehnte fie jich an das Ueberlieferte an und 
309 es in ihren Ideenkreis. In diefem Sinne finden wir bie 
dem alten Dionyjos= Kreije angehörigen Thiergejtalten des 
Banthers, der Steinböde, der weinbereitenden Genien, Amor und 
Pſyche, Mufen und Ersten in den Kreis der hriftlichen Dar: 
ftellungen bereingezogen, theils umgebeutet und zu höheren 
Beziehungen erhoben, theil8 zu deforativen Zwecken verwenbet. 
Schon im Laufe des zweiten Jahrhunderts aber treten dieſe 
Neminiscenzen mehr zurüd; es bildet ſich auch in der Thier: 
und Pflanzenwelt der rein chriftlihe Charakter aus, und am 
Anfange des dritten Jahrhunderts ijt der Umfang des dhrift: 
lihen Kunjtgebiete8 bereits reich entwickelt, wozu im vierten 
ſich die Plaſtik gefellt und die Fabrikation von Goldgläſern, 
in denen bie überlieferten Formen wiederholt und reicher aus— 
gebildet werden, Allerdings blieb bei aller Erhabenheit des 
geiftigen Juhaltes die techniiche Vollendung hinter der gleich: 
zeitigen heidniſchen Kunft zurück. 

Der charakteriftiihe Ausdruck der althrijtlidhen 
Kunft ift ein jombolifcher: in Bildern wollten die erjten 
Chriſten ſich vergegenwärtigen, was ihre Seelen bejchäftigte, 
was ihr Troſt im Leiden, ihre Freude und ihre Hoffnung im 
Leben und Sterben war. Gelbjt die hiftorifchen Darftellungen 
wollten mehr eine Idee verfinnlichen als die Wahrheit des 
Lebens nahahmen: in der Weije des Reliefs juchen die 
Gläubigen mit wenigen Figuren einen jchnellen und Haren 
Ausdrud für höhere Wahrheiten, zumal für jene evangelifden 
Berichte, die ihren Muth und ihre Hoffnung in den Prüfungen 
des Lebens aufrecht erhalten konnten und den Ungelehrten als 
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en Compendium ber Heilslehre dienten. Sie wünfchten bie 
Bilder Ehrifti, feiner HI. Mutter, der Apoftel Petrus und 
Paulus, der berühmteiten Martyrer, Belenner und Lehrer ber 
Kirhe als Vorbilder vor Augen zu haben und hielten fich in 
ihrer Darftellung an die Ueberlieferung oder gaben Ideale. 
Sol nun das veiche Kunftleben der erjten hrijtlichen Jahr: 
hunderte, in welchen fid) ihr Glaubens= und Opferleben wieder: 
fpiegelt, überfichtlich zufammengefaßt werden, jo find es fünf 
Arten von Denkmälern. 
I. Die ſymboliſchen (Pfau, Phönir, Schiff, Anker, Oelblatt 
im Schnabel der Taube, Palme, Hahn, Hirſch, Lamm, Taube, 
Kreuz, Monogramm Chrifti, Fiſch, Fiſch mit Broden und 
Bein); I. die allegorifhen, in denen fi das Symbol zur 
Rgürlichen Compofition entwidelt (das Bild des guten Hirten, 
Orpheus, die Parabeln des Herrn); III. die hiftorifchen aus 
der Gejchichte des U. u. N. T. (Sündenfall, Noah, Abraham, 
Hart, Mofes, Daniel u. f. w.); IV. die ifonographifchen 
(das ättefte ber Chriſtusbilder ift der Typus des Herrn in 
S. Eallifto oder richtiger in der Katakombe ber hl. Domitilla; 
das ältefte Marienbild ift das in der Ratalombe der HI. Pris- 
cilla, kurz nad der Mitte des 2. Jahrhunderts); V. unter 
den vermifchten Darftellungen der Katafomben bejonders bie 
iturgifchen, dem Ende des 2. oder Anfang des 3. Jahr: 
hunderts angehörig (Symbolik der Euchariftie durch das Zeichen 
des Fiſches, die Taufe durch das Quellmunder des Mofes).!) 
Bekanntlich Hat der große Conſtantin die Hauptſtadt 
des römifchen Reiches nach Byzanz verlegt: ber ganze Glanz 
md die Faiferliche Pracht des heidniſchen Roms jollte das 
neue hriftliche Nom zieren; ja chriftlih wollte vom Anfange 


1) ©. 58—66 werden bie ältejten Ehriftusbtlder, die Controverſe 
(Brief des Lentulus) über dad Ausſehen des Erlöſers, das 
wunberthätige Chriſtusbild in Edeſſa, das Veronica» Bild bes 
fprochen. — Den Schluß ber altchriftlichen Malerei bildet das 
Berhältnii der Kirchenväter zur Kunſt (S. 86-98). 
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an ber Kaifer Byzanz: „er nahm auch bie Heiligen und edlen 
Väter mit, damit von ihnen die Stadt geweiht werde, bie er 
baute.“ (Leo Gramm. 87). „Er nennt die Stadt Conſtan— 
tinopel und weiht fie der Mutter Gottes.” (Zonar. XIII, 3.) 
Und an Glanz und Pracht übertraf wohl das neu erftandene 
zweite Nom das erjte; Byzanz, die halb römijch Halb orien- 
talifche Metropole mit ihren Paläften und Kirchen, Denkmälern 
und Statuen, Heiligthümern und Monumenten, mit ihrem 
Auguftaion und Hippoprom. 

In diefem neuen Mittelpunkte geiftigen Lebens und 
chriſtlicher Cultur gejtaltete fih die Kunft aus griechijch- 
römiſchen und orientaliichen Elementen zur byz antiniſchen 
in fortwährender Entwiclung bis zu ihrem Höhepunkte unter 
AJuftinian. Der eigentliche Typus ber Kunft diefer Periode 
ift die Agia Sophia in Conftantinopel. Sie ſchildert uns 
Paulus Silentiarius in ihrer fabelhaften Pracht der Aus: 
ftattung: Vollendung und Einheit des Stiles bis in’s Kleinfte 
hinein, daher vollendet harmoniſcher Eindrud, mit Gold über: 
zogene Deden, in den Eoftbarften, fpiegelnden Marmortafeln 
prangende Wände, Tünftlerifch entworfener Fußboden, fchwere 
feidene Vorhänge mit figürlihen Gompofitionen, der von Edel: 
fteinen blintende Altar, die goldenen Leuchter und Lampen, 
die zahlreichen Weihegeſchenke in edlen Metallen, ber goldene 
Lichtſchein! Und der Agia Sophia gleichen alle Bauten diefer 
Periode. Da ift wahrlih die Kunft „zur Königin geworden 
im Heiligthume des Ewigen, im goldgewirkten Kleide, ums 
ſpielt von Farben.“ Astitit regina a dextris in vestitu de- 
aurato, circumdata varietate, ps. 44,10. Und die Königin 
übernimmt den Primat fat für ein Jahrtauſend über bie 
Kunft des Morgen: und Abendlandes, dominirt über bie 
Bölfer des Dftens und Weftens, in Franken, Irland, England, 
Stalien, in Armenien und Georgien, in Rußland und bei 
ben Slaven, in Aegypten und Arabien.) Gie erfüllte dabei 


— — — —— 


1) Geſchichte der Malerei IV. Buch S. 277—392, 
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eine heilige Mifiton : da wo fie hinfam, brachte fie die Dogmen 
des Chriftentbums mit, und ausgerüftet mit biefem undurch— 
dringlihen Echilde der inneren Wahrheit ihrer Eriftenz, trat 
fie überall fiegreich und bahnbrechend auf wie das Chriften- 
thum felbft, defien treuer Herold fie wurde. Noch nie, weder 
vorher noch fpäter in der Kunftgefchichte hatte eine Kunſt— 
richtung einen folchen Einfluß wie die byzantinifche. Um bieje 
Thatiahe zu erklären, hat man (vergleihe Schnaaſe) hervor: 
gehoben, Karl der Große und die Ditonen hätten fich bemüht, 
Bermählungen mit dem griechiſchen Kaiferhaufe anzubahnen, 
Geſandtſchaften feien ausgerüftet und Geſchenke ausgetaufcht 
werden. Aber der Austaufh von Kunſtideen beruht nicht 
allein auf den Beziehungen der Höfe und der Feinheit oder 
Grobheit (Schnaafe IV, 719) ihrer Geſandtſchaften; e8 gab im 
Mittelalter eine große internationale Macht, deren Wirkſamkeit 
alle Rationen verbindet, die Kirche. Die Kunftübung lag in 
den Händen der Klöfter; fie waren gewohnt, nad) Vorbildern 
zu arbeiten, und ba Stalien in der Kunft zurücgeblieben war, 
ſcheint es natürlich, daß fie nach byzantinischen Arbeiten juchten. 
Die abendländifche Kunft bedurfte zur Zeit ihres Wiederer: 
wachens einer feiten Ordnung, um ſich aus ber gänzlichen 
Verwilderung zu erheben, fie beburfte einer ftiliftiich durchge— 
bildeten Formenwelt, um überhaupt zum Dafein zu gelangen. 
In der byzantiniſchen Kunft aber traten die ehrmwürdigen 
Ueberfieferungen der Kirche aus den Zeiten ihrer Gründung 
her in einer abgefchloffenen Formſprache zu Tage, deren Schärfe 
und Deutlichfeit nichts zu wünfchen übrig ließ. So liegt 
aljo in der Kirche der tieifte und innerfte Grund des allges 
waltigen Einfluffes der byzantinischen Kunft. 

Schnaafe (II, 217) beflagt e8, daß die Wanbmalerei 
in der byzantiniſchen Kunft faft ganz verdrängt fei won ber 
mufivifhen Kunſt. Aber gerade die mufivifchen Darjtellungen 
find harakteriftifch für diefe Periode; gerade in ihnen, „mit 
vem Leben und Fühlen der Kirche aufs innigfte verwachſen“, 
faet die chriftliche Eultur der byzantinischen Periode bie 
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correfte Form und Geſtalt; gerade durch jie wird in bejonderer 
Weiſe die Hriftliche Kunſt ihrer didaktiihen Aufgabe vor allem 
gerecht; gerade fie entjprechen am beiten der Feierlichkeit und 
dem Pompe des griechiichen Gottesdienjtes, dem Glanze und 
ber Pracht der byzantinischen Architektonik. 

Freilich ift die Technik des Mojails eine mühjelige und 
ſchwierige; aber Feine Malerei war im Stande, „bie heiligen 
Figuren fo eindringlich, klar und weithin fihtbar dem chrijt- 
lihen Bolfe vor Augen zu ftellen als dieſe; Feine vermochte 
bas Strenge, Einfahe und Hohe, die ftatuarifche Würde, 
wie fie den chriftlichen Idealen entſprach, ſo vollfommen aus: 
zuprägen: Stil und Technik kamen jich entgegen, um einen 
Ausdruck zu vollenden, wie ihn die Fresfomalerei niemals in 
fo treffender Wirkung erreicht hätte." Und gerade in biefer 
mühjamen und jchwierigen Kunft, aber auch in dieſer bauer: 
haften Technik waren die heiligen Typen vor jchneller Ber: 
unehrung durch den Subjektivismus der Künftler gefichert, 
fanden die chrijtlichen Ideen eine gewijjermaßen ftereotype, 
ewige Verwirklichung gegenüber der beftändigen Gefahr per 
fönlicher Anſchauung, und eine ftets gleich bleibende Einwirk— 
ung auf das Menjchenherz infolge ihrer ungewöhnlichen , faft 
unveränderlichen Kraft der Farbe. Der mufivifche Bilder: 
cyklus in ber würbevollen Ruhe feiner Gejtalten erläuterte 
und ergänzte wie cin Commentar die eier der heiligen Ge 
beimnifje und lud zu ernjter Einkehr und zur Flucht aus 
dem Wechſel des Lebens ein, wie es eine hochentwidelte, 
dramatische Kunft nicht vermocht hätte, Nie ift für die Welt 
überirdifcher Geftalten ein ſo dem kirchlichen Zwecke entſprech⸗ 
ender Ausdruck in wahrhaft Fünftlerijcher Form gebildet wor: 
den, nie war eine Kunft jo durchaus dem Ernſte des Gottes: 
hauſes, in dem das Fluktuiren der Welt Feine Stätte finden 
fol, angepaßt: auch heute noch vermögen die ſchönſten Werke 
des 16. Jahrhunderts in den Kirchen nicht jenen überirdiſch 
feierlichen Eindruck hervorzurufen, wie die Mofaifen zu Rom 
und Ravenna. Dabei muß befonders betont werden, daß fraft 
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des fo eminent conjervativen Sinnes der Kirche und ber 
dekwegen rubigen, conjequenten Ausgejtaltung des Gegebenen 
ein inniger Zufammenhang in ber Kunjtentwidlung bis zu 
den Quellen hin und ein forgfältiges Bewahren des Erwor: 
benen an inhalt und felbjt an der Form befteht und hiſtoriſch 
nachgewiejen werben kann: die Malerei der Katakomben ift 
eine Borftufe der byzantinischen Kunft und die muſiviſche 
biejer eine Fortbildung der altchriftlihen. „Die altchriftlichen 
Bilder find farbig, auf hellen Grund verjegt, in einer ein- 
fachen, Iinearen, reliefartigen, durchfichtigen Compofitionsweije. 
Die Modellirung ift zumeiſt in einem braunen oder röthlichen 
Tone, einfarbig gehalten, die Konturen wurden ſtets in dunk— 
feren Linien gegeben, zuweilen mit dem Eijen in ben Kalk— 
grund eingerigt und dann mit Farbe überzogen; Augen, Naje, 
Mund find mit ſchwarzen Strihen markirt, die Augen falt 
immer weit geöffnet; der Ausbrud hat etwas Milves, aber 
auh etwas Starres. Das Landichaftliche ift meift nur ans 
gedentet." Wie weit iſt aljo der Schritt von diefer Technik 
zu der muſiviſchen Malerei in ihrer ftatuarifchen Auffallung ? 
„Würde die Malerei der Katakomben ſich nicht als farbiges 
Relief von dem weißen, leuchtenden Kalfgrunde, ohne in ihrem 
Weſen zu verlieren, auf den gelben oder Golbgrund bes 
Moiaits verjegen laſſen? Iſt nicht die einfache Weile der 
Modellirung in braunen oder röthlihen Tönen mit dunklem, 
feftem Gontur, der das Figürliche ficher umzieht, in der Technik 
der muſiviſchen Malerei wiederzufinden? Liegt nicht auch in 
der kühnen Art der zeichnenden Behandlung ſchon jene feite 
und fihere Auffafjung in Stellung und Geften, die uns in 
den Moſaiken entgegentritt ?* Beſonders beutlih laſſen bie 
Mofaiten Ravenna's den conjervativen Charakter der chrijtlichen 
Kunft erkennen: „nur ungern trennt fie fi von der ſymboli— 
hen Art des Vortrages, von dem Einfleiden in Allegorien; 
immer wieder kommt fie auf dieſe ehrwürdigen Denkmale 
res Iangen und johweren Kampfes, auf die Quellen ihres 
Tnftes, ihrer Begeijterung im Leiden zurüd. a, fie ver: 
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jucht, wie in dem jchönen Acht chriftlichen Bilde des guten 
Hirten im Maufoleum der Galla Placivia, diefes ehrwürbige 
Symbol der Hiftorifchen Auffaffung zu nähern und verleiht 
dadurch ihrem Werke einen neuen und bedeutfamen Reiz.” Die 
byzantiniſche Kunst trennen wollen von ber altchriftlichen, hieße 
fie und das Weſen der Kirche gänzlich verfennen. 

Ausführlich und eingehend, überall mit analogen Bei: 
jpielen aus anderen Städten, bejpricht der PVerfaffer die Mo— 
faiten in Rom (©. Giovanni in fonte, S. Coftanza, ©. Bus 
benziana, ©. Sabina, Maria Maggiore, S. Paul vor ben 
Mauern, S. Cosma und Damiano) und in Ravenna (San 
Giovanni in fonte oder Fatholifches Baptifterium, Mauſoleum 
ver Galla Placidia, arianiſches Baptifterium, S. Apollinare 
Nuovo, ©. Vitale, Apollinare in Claſſe). Bon den Moſai— 
fen ber Agia Sophia in Conjtantinopel find infolge türkifcher 
Barbarei nur noch wenige erhalten, darunter das edle Bild 
Ehrijti Über dem Eingang zum Narther. 

Kann die juftinianeiche Zeit die Blüthenperiode ber byzan- 
tinischen Kunft bezeichnet werben, ”) jo feierte diefe in ber 
Miniatur-Malerei gewiffermaßen einen Nachfrühling : 
in ihr leben, oft in monumentaler Größe, Würde und Ein: 
fachheit, durd; die rauhen Jahrhunderte der Weltgejchichte die 
großen Traditionen des hriftlichen Alterthums fort. 

In befchränktem Maße wurde die Kunft der Illumination 
von Büchern wohl jhon im klaſſiſchen Altertum geübt. Se 
erzählt Plinius von den Jlluftrationen des biographijchen 
Werkes von Varro als einer Seltenheit und ebenjo von ben 


1) Interejlant ift, wad ©. 156 uns über die Verbienjte der Saifer 
zur Hebung und Beförderung der Kunſt und des Kunſthandwerkes 
berichtet wird. So liegen von Eonftantin, Eonftantius, Conſtans, 
Bratian, Balend, Balentinian Beitimmungen vor, die Aus 
bildung ber Künftler zu fördern. Selbſt die Söhne ber Vor— 
nehmen wibmeten fi in folge der Raiferlichen Gunft mit Vor⸗ 
liebe der Kunſt. 


OT. — u 
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Abbildungen von Pflanzen, die ein mediziniſches Buch begleiteten. 
In der leiten Zeit des Kaiſerthums aber mögen dieſe Alu: 
frationen, die zumächft nur ganz einfache lineare Zeichnungen 
darstellten, häufiger geworben fein. Die eigentliche Ausbilb- 
ung der Miniaturmalerei in der ganzen malerifchen Wirkung 
der jtarf impaftirten, mit Gummi verjegten Gouachefarben '), 
verbunden mit der jauberiten Gold: und Silberſchrift auf 
farbigem Pergament, gehört erjt der byzantiniſchen Kunſt— 
periode an. Mit fachmännifcher Genauigkeit und Deutlichkeit 
beihreibt Dr. Frantz die noch vorhandenen Miniaturen: ben 
Zimer Codex der Genefis, die Handjchrift des Dioskorides, 
dad ſyriſche Manufceript des Rabula in der Laurenziana zu 
Florenz, Miniaturen in Handfchriften der Vaticana: die „To— 
pographia” und die Pergamentrolle mit den Kriegen bes Joſua; 
aus dem 9. und 10, Jahrhundert ein Evangeliarium der 
Bibliothef zu Paris, ein Manuſeript, weldes die Neben bes 
häligen Gregor von Nazianz enthält, in der Nationalbibliothek 
zu Barıs, einen anderen Parijer = Eoder (Nr. 139), einen 
buzantinijchen Codex der Vaticana. 

Nicht unerwähnt dürfen bleiben die intereffanten Abhand⸗ 
(ungen des Kunjthiftorifers über den Bilverftreit und feine 
Folgen (S. 216), die griechiſchen Madonnenbilder, bie joge- 
nannten jchwarzen Madonnen (S. 239), über das Malerbuch 
vom Berge Athos (S. 353). 

So ſchildert uns des Verfaſſers gewandte Feder bie by— 
zantiniſche Kunftperiode als eine glänzende und einflußreiche. 
Der Erbin des griehijhen Schönheitsgefühles und all ber 
techniſchen Hilfsmittel Haffifcher Zeiten gelang es, überlieferte 
Formen mit höherem geiftigen Xeben, dem Leben ber Gnabe 


1) Gouacdjemalerei, Malerei mit Dedfarben, ift diejenige Malerei, 
welche ſich der undurdfichtigen oder bdedenden Farben bedient, 
wobei ein harziges, in kaltem Wafjer auflösbares Bindemittel 
angewandt wird. Bol. Müller, Lexilon der bilbenden Künſte. 
S. 355. 
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und des göttlichen Lichtes zu erfüllen und Jahrhunderte lang 
diefen Charakter zu erhalten. „Auf dem Boden tauſendiä hri— 
ger Kunjtpflege in Gricchenland und Rom ſchuf die Byzanz 
tiniſche Kunft jene erhabenen Typen, die nicht von diejer Welt 
find, in großen abjtraften, hieratiihen und doch Tebensvollen 
Zügen: auf dem Lichte des Goldgrundes ſchimmern ſie, die 
Bewohner einer andern Welt, in jtiller wunderbarer Größe 
als Wegweifer in das Neich der Vollendung, am ber Spike 
die Gejtalt des Siegers, des Allbeherrſchers, umgeben von 
feinem himmliſchen Hofe, feinen Erwählten, den Erben jeines 
Leidens und Zriumphes. Der gute Hirt der Katakomben, 
ber janfte Spender des Troftes und der Verheigung ift her- 
vorgegangen aus dem Düjter des Eubiculums und ber unter: 
irdiſchen Kapellen und hat das Fönigliche Gewand des Siegers 
angelegt und feinen Thron beitiegen.“ Der heiligjten Mutter 
bat die byzantinifche Kunft „jene unvergleichliche monumental 
Würde und Majeftät verliehen, welche mit griechijcher Anmuth 
vereinigt, die ganze Tiefe chriftlicher Zdee ausſpricht.“ In 
den Apofteln gab die byzantiniſche Kunftrichtung der Welt 
„ewig mujftergiltiige Vorbilder geiftiger Bedeutung: fo bie 
energijchen Figuren von ©. Giovanni in Fonte zu Ravenna.’ 
Der Charakter der byzantinischen Kunft ift wejentlich phile 
jophifcher Natur: „die Idee in ihrer Tiefe zu faffen, fie zu 
jondern, fie plaſtiſch erjchöpfend, allfeitig zur Anſchauung zu 
bringen und diefe erprobte Form unerſchütterlich feftzuhalten, 
ift ihr wefentlich, denn Anlagen für die Philofophie und dad 
moftifche Element find jenem Volke jtets eigenthümlich geweſen.“ 
. .. „Das feine Gefühl für Reinheit der Verhältnijfe, welches 
in ber antiken Kunft ſich offenbart, findet fich in der byyar 
tinifchen wieder; hiezu tritt noch ein lebendiger Sinn füt 
Kraft und Harmonie der Farbe.“ Kein Wunder ift fomit 
der dominirende Einfluß unferer Kunft. (365—70). 

Doch eigenthümlich, während der glanzvolle Zauber der byzan⸗ 
tiniſchen Kunft die abendländifche im Banne hielt, ward dad 
Bewußtfein der eigenen Künftlerifchen Eigenjchaften der Böller 
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nicht ertödtet, jondern geweckt, entwidelten ſich die Keime und 
Anfünge eines freien jelbitändigen nationalen abendländijchen 
Runftlebens. Aber bei der Ungunft der Zeiten brauchte es 
Jahrhunderte, bis die de utſche Kunſt jene Höhe erreichte, 
welhe harakterijtiich ift für das Mittelalter. Ungunſt der 
Zeiten? Die Eultur, welche die jtarfe Hand Karls des 
Großen in Deutjchland gepflanzt hatte, jchien unter den 
doppelten Einfällen und Verwüſtungen der Normannen und 
der heidniſchen Ungarn zu erliegen: die Sige der Bildung 
und Gelehrſamkeit verfielen, ein Stift nach dem andern ſank 
dhin und die Unficherheit des Lebens und Eigenthums lieh 
ale zteude an Künjten und Wiſſenſchaften vergehen und ihre 
Traditionen erlöjchen. Schlimmer noch als in Deutjchland 
war der Zuftand der Nachbarländer; ohne Widerjtand zu finden, 
hausten die Normannen in Franfreih und Lothringen, plüns 
derten die Klöfter, damals die einzigen Site des geiftigen 
Lebens, und verbrannten die Kirchen; dabei litten die ſüdlichen 
Provinzen unter den NRaubzügen arabijcher Seeräuber. So 
umtoste von außen das Reich Waffenlärm und Krieg, im 
Innern herrſchte Unwiffenheit, Nohheit und Verachtung aller 
Ordnung. Das war das Jahrhundert nad) Karl dem Kahlen, 
das die Zeit vor den jächjiichen Herzogen. Was Wunder alfo, 
daß die Runftgejchichte von der germanischen Kunſt jener Zeit 
berichten muß, fie jei in ihren höchſten Leiftungen roh, nach: 
ahmend, barbarijh, ohne den Stempel geiftiger Weihe und 
feierliher Würde, welche den griehijchen Werfen eine unnach— 
amlihe Größe verleihen — und von ber fränkischen, daß ihre 
Zechnung bei dem Mangel eigentlicher Schule, des Studiums 
der Natur und plaſtiſcher Vorbilder niemals eine genaue und 
verläjiige war, ohne irgend eine Spur der Schönheit und 
Harmonie menschlicher Proportion: die ftarren Augen, die 
pumpen Ertremitäten, die gewaltfamen Bewegungen, der ein: 
frmige Typus verrathen gänzlihen Mangel an Formfinn 
wo taftendes Ungeſchick. Wir würden e8 vielmehr begreiflich 
fa, wenn alle Traditionen wären verloren gegangen, wenn 
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jegliche Kunftübung wäre unterblieben! Doch die Stürme der 
Zeit gingen vorüber und unter den großen Ottonen war es, 
daß die nationale deutſche Kunft erwachte und zu blühen be 
gann, jene herrliche romaniſche und gothiſche Kunſt, wie jie 
das Werk des hriftlichen Geiftes, der Fatholifchen Kirche iſt. 
Ja, die Kunft des deutfchen Mittelalters ift „eine wejentlih 
veligiöje und Firchliche; denn, wie die Kirche den Hort alles 
geijtigen Lebens, das einzig Bedeutjame, das deal repräjentirt, 
jo wurbe auch die Verbindung der Kunft mit ihr eine immer 
feſtere und innigere, ihrem idealen Zuge gemäß, der fie au 
bie Quellen der Infpivation hinweist“. „Sanftmuth und Demuth 
bilden den Charakter mittelalterliher Kunft und zugleich jenen 
unvergänglichen Neiz, den fie ihren Werfen verleiht, das ädht 
menſchlich Wahre, das uns fejjelt. Darin liegt ihre Tiefe und 
ihre Bedeutung, ihre hohe geiftige Schönheit: es ift die unbe 
wußte Größe des Kindes, in deſſen Seele die Gottheit ihren 
Tempel aufgejhlagen hat. Dieje Kunjt lebt im Heiligthum, 
im innigen Verkehr mit den Wundern des Glaubens, fie lebt 
im Gnadenleben der Kirche, fie glaubt und betet an, ihr 
Schaffen ift ein Gebet und ein Hymnus auf die Größe dei 
Schöpfers. Ihr Verhältniß zur Natur beruht auf einer durd 
aus richtigen Schätzung vom Ziel und Zwede der irdiſchen 
Dinge, fie befißt den Hinmel und darnach bemißt jie die Erde.“ ') 

Die Einheit der Idee als eines großen Ganzen, der Vielheit 
der Erjcheinungsformen als Abbild des Weltorganisinus unter 
dem göttlichen Wejen bewirkte, daß Plaſtik und Malerei ih 
nie ganz aus dem Nahmen der Architektur lösten: „wie die 
Heiligen um den Thron Gottes, jo jchaaren fich die vom 
einheitlichen Gefühle belebten Gebilde der Kunft in der Heil 
lichen Kirche des Mittelalters um ben Tabernakel, in dem da 


— 





1) ©. 399. „Das Mittelalter“, jagt Schnaaſe, „kannte in gewiſſem 
Sinne die Natur beſſer als die Alten. Dieje lebten zwar tür’ 
perlih und geiftig im innigften Verkehr mit ir; aber ihre 
Natur ift nicht die wahre, fondern eine ideale, vergötterte. 
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ige Wort ruht." Bon bdiefem idealen Auffhwunge des 
Geiftes werden alle Züge von Naturwahrheit gehoben und 
verflärt: es ift als ob die Kunft in ihrer bemüthigen Hingabe 
an das Leben im Glauben tiefe Dffenbarungen empfinge über 
die Echönheit der ſündeloſen Natur, als ob fie einen Blick 
ihäte in das verlorne Paradies des unjchuldigen Verkehrs ber 
Menjhenjeele mit dem Göttlichen oder vorwärts in das jchönere 
Paradies der Vollendung, in die Stabt Gottes, erfüllt vom 
unerihaffenen Fichte feligen Dafeind. (S. 401.) 

So erfcheint dem katholiſchen Kunfthiftorifer die mittels 
Üerlihe Kunft und von biefem idealen?!) Standpunkte aus 
beipriht er ihre Werfe: Miniaturen bis zur Mitte des 
zwölften Jahrhunderts (Evangeliarien des Hl. Ulrich, ber 
Barıfer, Trierer und Münchener Bibliothel, den ober 
von Ehtenach) ; feit der Mitte des zwölften Jahrhunderts 
den hortus deliciarum ber Aebtiſſin Herrad von Landsperg, 
weißieene Evangeliarien, die mater verborum (eine Art 
Unierfaleriton) vom Abt Salomo von St. Gallen, ben 
Pater des Landgrafen Hermann, das Marienleben von Wern- 
ber von Tegernfee, das Manufkript Conrads von Scheyern, 
de Bilverbibel von Prag u. ſ. w.; fowie die Wand und 
Rafelmalereien : in Brauweiler bei Köln, zu Schwarzrheindorf, 
u Köln, Soeft, Hilvesyeim, Braunfchweig, Gurt und in 
rielen Orten Deutjchlands und Oeſterreichs. 

Doch wir würden den Charakter der mittelalterlichen 
Kunſt nicht vollkommen erfaffen und gegen die Klöfter ungerecht 
md undantbar jein, wenn wir nicht die ganze künſtleriſche 
Bergung jener Zeit eine wefentlich Höfterliche nennen würden, 
„Der hätte, fagt Ettmüller in der Vorrede zum Leben S. O8: 





1) Doch werden auch mit fahmännifcher Detailkenntniß die technifche 
Seite der Kunft, die schedula des Theophilus, der Traftat bes 
Seraclius, des Anonymus Bernensis (Kunſtbücher des Mittels 
alter) befprochen. gi. hiezu des Verf. Beiträge in Hiftor.-polit. 
Blätter, Bd. 99, 125 ff., 439 ff. 

c1, 3 
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walds, außer den fleißigen und gelehrten Benediktinern zu jener 
Zeit etwas in Wiſſenſchaft und Kunſt thun können?“ Ja, 
der Kunſtbetrieb im tieferen Mittelalter ruhte ausſchließlich 
und allein in den Händen der Mönche. Es gibt keinen Kunit- 
fchriftfteller alter und neuer Zeit, der nicht dieſer Behauptung 
ſich angefchloffen. Bon dem alten Joachim Vadianus ange- 
fangen bis zu dem jüngjten Kunftforfcher herab, die begeijterten 
Verehrer der mittelalterlihen Kunjt wie die Verächter und 
Ankläger derfelben — alle nehmen die Klöjter als Werkitätten 
der Kunft an. Hieratiſch nennt deswegen unfer Verfaſſer den 
Charakter der mittelalterlichen Kunjt. ') 

Zu den vorhandenen Zweigen der Malerei tritt feit dem 
Ende des zehnten Jahrhunderts ein neuer, die Glasmalerei, 
deren Vollendung mit dem Erblühen des gothiſchen Stiles in 
großen Kathedralen und reichen Suiftskirchen zufammenhängt. 
Das Tebendige, Alles burchdringende Gejtaltungsprincip der 
mittelalterlichen Kunſt zog naturgemäß auch bie Lichtöffnungen 
der Kirchen in den Bereich feiner Wirkſamkeit, und indem fich 
biefe lichtdurchſchienenen Flächen mit den Geltalten einer über: 
finnlihen Welt bevecten, deren Wandel im unveränderlichen 
Lichte der Klarheit göttlichen Weſens iſt, ergab ſich im 
heiteren Spiel diefer Farbenwelt ein ſchönes Bild von der Stadt 
Gottes im Jenſeits (Mpoc. XXI, 11.23). Ueberdieß erforderte 
bie Polychromie der gothijchen Kirche den „milden, gebämpf= 
ten und gleichförmigen Yichtjchein, um die Kraftihrer Farben und 
des Goldes zu brechen und die veiche Gliederung des Innenbaues, 
die Vielheit ver Details zum harmonischen Gejammtton zu ftimmen, 
der fo geeignet ift, die Seele zu fejjeln und mit fanfter Gewalt 
in das Reich der Ideale zu führen.” Die Glasmalerei beginnt 
erft mit der Zeit, wo es möglich war, auf Glas Darftellungen 
in unveränderlicher Farbe herzuftellen, inbeß die Zufammen= 
fügung gefärbter Glastäfelden zu einem Moſaik rein orna— 


1) ©. 412 u. ff. Pflege ber Kalligraphie und der Miniatur in den 
Klöſtern. 
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mentaler Muſter wohl jo alt fein dürfte, als der Gebrauch bes 
Glaſes zum Schluß der Fenſter. „Auricomus sol primum 
infulsit basilicae nostrae pavimenta per discoloria pie- 
tutarum vetra‘, jchreibt Abt Gozpert von Tegernfce (988 bis 
1001) und das ijt die erfte Nachricht über Glasgemälde. Und 
eine jolhe Schönheit hatten bereits dieje Bilder, daß der Abt 
binzufügt, daß alle, die das jehen, zur Bewunderung hinges 
riſſen werden über dieſes ungewöhnliche reiche Kunſtwerk (in- 
soliti operis varietates).') 

Gegen Ende des dreizehnten Jahrhunderts it es dann 
us Jtalien,?) in dem die nationale Kunft erwacht; in 
jener Zeit aljo, in welcher mit dem Sinfen ver faiferlichen 
Macht das ſtädtiſche Gemeinwefen zu ungeahnter Blüthe und 
Naht fi erhebt. Prachtvolle Bauten entjtchen, Zeugen von 
dem Erſtarlen religiöſer Begeifterung wie von dem Erwachen 
natienalen Sinnes. Den monumentalen Bauformen fchließt 
1 da vollkommenſter Ausdruck geiltiger Lebensfülle die 
(biteriie Wand») Malerei an. 

In Giovanni Cimabue (geboren 1240) feiert nun bie 
Sdule von Toskana, in Duccio di Buoninfegna die von 
Siena ihre eriten großen Maler. Beide ftehen noch auf dem 
Boden der in Italien anerkannten byzantiniichen Kunſt; doch 
vermochte erjterer innerhalb der überkommenen Formen mit 
Genialität fich zu einer lebensvolleren, beweglicheren Kunſtſprache 
zu erheben, während legterer fi bemühte, jeine Gejtalten 
näher an die Natur heranzuführen, fie von der Erftarrung 
wriſcher Formgebung durch den Reiz der Anmuth zu befreien 
und durch religiöje Innigkeit und Wärme zu beleben. Meit 
Recht können daher beide an der Spige der nationalen Kunft: 
entwidlung genannt werden, In ihnen find nun die Bes 


1) ©. 415—420: Technik der Glasmalerei und des Emails, 
2) Im jehöten Bude S. 495—541 wird die Malerei in Spanien 
Sranfreih, England und den Niederlanden bi zum Uusgange 


der romanischen Epoche beiprocen. 
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dingungen gegeben für die höchſte Entfaltung ber Malerei: 
die Roſe beginnt zu knospen und zu ſchwellen, deren volle 
Blüthe das Entzüden der Kunftgefhichte ift. Wir ftehen am 
Eingange des Trecento und Quattrocento der italienischen Kunft, 

Iſt alfo, Frage ich zum Schluſſe, die Gefchichte der chriſt— 
lihen Malerei nicht eine Apologetik des Chriſtenthums, durd 
deſſen Ideen die ewig foftbaren und unmvergängl:chen Werke ber 
altchriftlichen, byyantiniichen und romanischen Kunſt geſchaffen 
wurden? nicht ein Beweis, wie unermübet und mit immer 
regem Wetteifer der Menjchengeift im Dienfte der Gottesidee 
Grofartiges und Erhabenes wirkt? nicht das Buch der chriſt— 
lichen Kunft das fchönfte und beite Zeugniß der chrijtlichen 


Eultur ? 
A. W. 


IV. 


Ein Gelehrter auf dem Kaiſerthrone. 


Obwohl im Hauſe Habsburg die Gelehrſamkeit ſtets hoch 
gehalten wurde und einzelne Mitglieder darin auch Hervor— 
ragendes leiſteten, fo übertrifft in dieſem Punkte doch Keiſer 
Leopold J. alle habsburgiſchen Fürſten. Ein Hauptgrund da⸗ 
für mag auch darin zu ſuchen fein, daß er urfprünglich nicht 
für den Herrſcherthron, fondern für eine gelehrte und geilt 
lihe Laufbahn erzogen worden, 

In feiner erften Jugend hatte Leopold als Hofmeifter 
den Fürften Johann Ferdinand Porcia, der ihm die Liebe zur 
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hlieniichen Nation und die Neigung zu Vergnügungen ein: 
höte. Leopolds Kammerherr war Graf Fugger. Der Lehrer des 
Prugen aber war ein Jeſuit, P. Ehriftopp Müller, ein 
Mann, deilen große Befcheidenheit allgemein gerühmt wird 
dand der auch bei finem Schüler den Grund zu deſſen fpäterer 
großen Vorliebe für den Jeſuitenorden gelegt hat. Nah BP. 
Müllers Tod wurde deſſen Ordensgenoſſe P. Johann Ebers 
hard Nivhard Lehrer beim Prinzen. Diejer Priefter jtammte 
son armen Eltern evangeliiher Confeſſion aus Gold-Aurach 
m Ftanken ber, wurde von ben Faijerlichen Soldaten mitges 
ommen und in Graz von ben Jeſuiten zum Studiren anges 
en. einer Talente wegen wurbe er Hofprediger Kaifer 
Ferdinands III. und Lehrer des Erzherzog Leopold. Als bes 
etzteren Schweiter, Maria Anna, als Braut Philipps IV. 1649 
nach Spanien ging, mußte fie P. Nidhard als ihr Beichtvater 
begleiten. König Philipp wollte ihn zum Cardinal vorjchlagen, 
her Drdensmann hielt ihn davon ab. Nach des Königs Tode 
machte vie Königin den P. Nidhard zum Groß: $nquifitor; die 
Regierung verfolgte ihm aber, jo daß er 1666 nad) Rom ging, 
wo ihn die Königin zum Botjchafter ernannte und wo er auch 
41672 ben Earbinalshut erlangte. — Da bei dem Unterrichte 
bes Prinzen täglih aud eine halbe Stunde für die Unter: 
eiſung desjelben in der Religion bejtimmt war, begehrte ber: 
felbe aus eigenem Antriebe eine volle Stunde hiezu. In feiner 
freien Zeit vergnügte ſich der Prinz am liebften mit dem Baue 
ion Kapellen, mit der Aufrichtung von Altären und Aehn: 
hem, jo daß fein Vater Ferdinand III. ſagte: „Unfer Leo: 
Kid geht den Weg, wozu wir ihn bejtimmt, mit freiwilliger 
Dispofition und wird mit der Zeit ein Modell eines voll: 
en Prälaten abgeben.” 

Der junge Erzherzog begriff leicht und wurbe durch ein 
kionders gutes Gedächtniß unterftügt. Neben der lateiniſchen 
br ache lernte er nad damaliger Sitte die Geſchichte, bie 
joefie, die Dialektik, die Muſik, die Moral und die Phyſik. 
ah in den Rechts- und SKriegswiljenichaften wurde ber 
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Erzherzog unterrichtet. In letzteren zeichnete er jich bejonders 
in der Mathematik aus, 

Kaifer Ferdinand II. hatte nach dem Vorgange ber Kaijer 
Bafılius Viacedo, Emanuel Paläologus, des Königs Jakob 
von England und anderer Herricher für feinen Nachfolger 
fünf Zahre vor feinem Tode ein Buch mit Unterweifungen, 
gut zu regieren, gejchrieben. Es führt den Titel: Princeps 
in compendio.!) Nach dieſem Buche ließ Ferdinand III. aud) 
feine Söhne unterweijen. Kaiſer Leopold I. ließ es jpäter 1668 
wieder druden, aber nur wenig Gremplare vertheilen. 

Bon feiner Würde hörte der Erzherzog nicht ungerne 
reden. Als man ihm aber einjt ſagte, fein älterer Bruber 
würde die Länder und Reiche erben, antwortete er: „Wenn 
ih gleich allıs verliere, jo behalte ich doch den Namen eincs 
faiferlichen Prinzen, und dieß wird genug fein, mid) anzu> 
treiben, daß ich neue Königreiche mit meinem Degen zu ges 
winnen ſuche.“ Scherzhaft fragte ihn einmal fein Lehrer 
P. Nidhard, was er aus ihm für den empfangenen Unter= 
richt machen werde, worauf der Erzherzog gefaßt antwortete: 
„Facias ex me Carolum V. et ego faciam te pontificem.‘ 
Als er von P. Nidhard auf Befehl des Kaifırs gezüchtigt 
werden jollte, nahın er die Ruthe jeinem Lehrer aus der Hand 
und übergab fie dem Kaifer mit den Worten; „Niemand in 
der Welt, als Eure Faiferlice Majeftät, hat das Recht cinen 
Erzherzog von Dejterreich abzuftrafen.“ 

Als 1653 des Kaijers älteſter Sohn Ferdinand IV. zum 
römiſchen König erwählt worden, wurde nun Erzherzog Leo— 
pold offen ale für den geiftlihen Stand beftimmt erklärt. 
In diefem feinem 13. Lebensjahre erhielt er nun feine eigene 
Hofhaltung. Sein Leben war jegt meift dem Stubium und 


1) „Obereinige [20] Bunkta, jo bey der Regierung eines Landes zu 
beobachten.“ — Dieje Schrift ift auch abgedrudt in Rinks „Leo 
polds des Großen Röm. Kayferd wunderwürdiges Leben und 
Thaten“. 2. Aufl. Köln 1713. S. 47a. 
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der Andacht geweiht; er nahm an der Unruhe und an bem 
Luftbarkeiten des Hofes wenig Antheil, bis er nad) dem yplöß- 
lichen Tode feines Bruders (9. Juli 1654) ſelbſt Thronfol- 
ger wurbe. 

Eine bejondere Vorliebe zeigte Erzherzog Leopold für die 

Sprahen. Mehr als hundert Tateinifche Originalbriefe, zu: 
meiſt an den Bibliothefar Peter Lambeck gerichtet, die in ber 
Hofbibliethel zu Wien aufbewahrt werben, geben Zeugniß von 
der Fertigkeit des Kaijers Leopold, fi in der lateinischen 
Sprahe ſchön auszudrüden. Oftmals legte Leopold Tatei- 
niſche Berichte oder Bittfehriftenenicht aus der Hand, bevor 
er fie nicht ausgebeffert hatte. Auch in verfchiedenen Grab: 
ſchriften, die der Kaiſer verfaßt, zeigte er feine Beherrjchung 
ber Haffifchen Sprache.) Wie es zu feiner Zeit üblich war, 
übte fih der Kaifer auch in Chronographen, worin er es 
ebenfalls zur Meifterjchaft brachte. In einer Audienz hatte 
Eimer ſich nicht verrechnet, der feine Bitte in einigen Worten 
mr, die aber ein Chronograph (1700) bildeten, vortrug; 
denn ber Kaiſer wollte den Bittfteller fogleich in biefer Kunft 
übertreffen und ſprach das Wort: ConCeDaM, zugleich eine 
Probe feiner Güte und Kunft gebend. Latein rebete ber Kaiſer 
überhaupt fehr geläufig. Jede Tateinifche Anrede beantwortete 
er in Aupdienzen jogleich in diefer Sprache und hielt dabei bie 
Reihenfolge der Punkte des Bittjtellers, und wenn fie 20 
waren, Dank feinem glücklichen Gedächtniſſe genau ein. 

Auch die griechiſche Sprache verftand ber Kaifer. Mit 
vollendeter Gewandtheit ſprach er aber italienisch von Jugend 
auf, und fpanifch feiner eriten Gemahlin Margaretha Therefta 


1) Am 17. Mai 1666 fchrieb Leopold I. in Laxenburg in Gegen» 
wart Lambeds folgendes Epigramm auf ben König Ludwig von 
Frankreich: 


Bella fugis, sequeris bellas, puguaeque repugnas, 
Sed bellatori sunt tibi bella thori. 

Imbelles imbellis amas; totusque videris 
Mars ad opus Veneris, Martis ad arma Venus. 
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wegen, einer Tochter des Königs Philipp IV. Italieniſch wurde 
viel am Hofe, namentlich bei deu damals üblichen Akademien 
ber Hofleute, gejprochen. Der franzöſiſchen Sprache war der 
Kaifer mächtig, aber er bediente fich ihrer nicht gerne und ſah 
e8 auch ungern, wenn fie am Hofe gefprochen wurde. Er 
äußerte einmal: e8 wäre ihm nicht angenehm, wenn jeine 
Leute die Eprache feiner Feinde im Munde führten. — Seine 
dritte Gemahlin Eleonore Magdalena las gewöhnlich die frans 
zoͤſiſhen Schriften und theilte daraus das Wichtigjte dem 
Kaiſer mit. Die deutfche Sprache redete der Kaijer gut und 
rein, „daß man fich darüber zum höchſten zu verwundern hatte, 
abſonderlich da in Defterreich dieje Sprache faft in einem fremden 
Lande iſt,“ wie ein alter Biograph des Kaiſers Leopold I. 
meint. Er verrieth überhaupt philologifhe Neigungen. Als 
er 1658 auf feiner Nüdreife von Frankfurt in Nürnberg bie 
Huldigung entgegennahm, befichtigte er die dortige Bibliothek. 
Der Bibliothekar Dilberr legte ihm auch hebräifche und rab- 
biniſche Handfchriften vor und erklärte diefelben. Sogleih war 
der Kaiſer fo jehr für bdiejelben eingenommen, daß er zum 
Erzherzog Leopold Wilhelm fügte: „Wie wäre e8, wenn ich 
noch hebräifch lernte?" Der Erzherzog aber gab ihm fchnell- 
gefaßt die Verſe Virgils zur Antwort: 

„Excudent alii spirantia mollius aera, 

Orabunt causas melius, coelique meatus 

Describent radio, et surgentia sidera dicent. 

Tu regere imperio populos, Romane, memento, 

Hae tibi erunt artes, pacique imponere morem, 

Parcere subjectis et debellare superbos“. 


Aber nicht bloß in den Sprachen allein war Kaiſer Leo— 
pold I. tüchtig bewandert, er war auch in anderen Fächern 
der Wiffenfchaften nicht fremd. Obgleich mit Regierungs⸗ 
gejhäften überhäuft, nahm er fich doch noch oftmals Zeit ein 
gutes Buch in die Hand zu nehmen und fich Daraus zu unter: 
richten. Einen redenden Beweis dafür liefert aud die Sorge, 
mit der er für die Erhaltung und Vermehrung der Hof: 
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Kihliothet bedacht war. Den Grund zu biefer hatte ſchon 
Rudolf von Habsburg gelegt; einen weiteren Förderer fand 
fe an Marimilian I; Ferdinand III. hatte die Bücherei bes 
Grafen Fugger, 6000 Bänte, zur®ermehrung der Hoibibliothet 
angefauft. Kaifer Leopold pflegte fich oft jtundenlang in ber 
Hofbibliothek aufzuhalten und mit feinem Bibliothefar über 
gelehrte Tinge fich zu unterreden. Als der Kaiſer einmal 
mit dem Grafen Martinig dort erſchien und eine Handjchrift 
zu Gejihte befam, in der Kaijer Friedrich IV. die Geſchichte 
feines Lebens eigenhändig aufgezeichnet hatte, blätterte fie der 
Monarch aufmerffjam durch und ſah in einigen Documenten 
nah, ob fie mit dem Erzäblten übereinjtinnmten. Hatte er 
ein Buch durchgelefen und für brauchbar gefunden, jo wurbe 
es öfters bei paſſenden Gelegenheiten zu Nathe gezogen. So 
machte es der Kaijer mit dem Werke des NReichshofrathes 
Multz „de repraesentatione majestatis imperatoriae.“ 
Leopold I. hatte 10,000 Handjhriften und 80,000 ges 
drudte Binde in der Hofbiblioihel getroffen. Er war bejtrebt, 
dieſe Zahlen zu vergrößern. Die erfte Gelegenheit hiezu fand 
fib, als ev 1665 Tirol erbte. Auf Befehl des Kaijers mußte 
Peter Lambef aus dem Echlofje Ambras 583 Handjchriften 
und 1489 gevrudte Bücher auswählen und in die Wiener 
Bibliothek bringen lafien. Im Sabre 1665 befahl der Kaifer 
feinem Großbotſchafter bei der Pforte, dem Grafen Walter 
Leslie, er möge fich bemühen, die Ueberreſte der corvinianischen 
Bibliothek in Ofen zu erhalten. Da nun Graf Walter Leslie 
in einem Briefe dem Kaifer Hoffnung auf die Erfüllung diejes 
Wunſches machie, ſchickte diejer feinen Bibliothekar Peier Lam— 
bet am 25. Februar zu Schiffe nad Dfen. Als aber diefer 
am 3. März in Dien anlangte, hörte er von Walter Leslie, 
daß die Verjprechungen der Türfen, wie gewöhnlich, Lügen 
geweien, ſie hätten kaum die Abjiht, die Bücherſchätze ſehen 
zu laſſen Auch das Letztere war wirklich ſchwer zu erreichen, 
da die Türken allerhand Ausflüchte gebrauchten, als ob das 
Gewölbe mit des Großveziers Ring verjiegelt wäre, oder bie 
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Begleitung des Botjchafters eine zu große wäre x. Endlich 
ließen fie fich herbei, am 10. März Peter Lambeck mit noch 
zwei Perfonen in ein unterirbifches Gewölbe des Schlofjes zu 
führen, Dort lag auf der Erde ein Haufen von 300—400 
Büchern, voll von Staub und Näffe. Als Lambeck einige 
aus dem Haufen herauszog, ſah er, daB es noch dazu meift 
gedructe Bücher wären. Die Türken ſchämten fi dann felbit, 
wegen einer jo geringfügigen Sache ſolches Aufjehen gemacht 
zu haben. Sie wollten ihren Fehler einigermaßen wieder 
gutmachen und erlaubten daher Lambed, fich drei Manufcripts 
codices auszuwählen und mitzunehmen. Das war Alles, was 
er feinem erwartungsvollen Gebieter nah Wien brachte. 

Auch Lambecks eigene Bibliothef Fam in den Befig bes 
Kaifers. Sie beftand aus 3000 Bänden, worunter 200 Hands 
ſchriften fich befanden. Lambeck erhielt dafür 2300 Reichs— 
thaler. — In Benerig Tieß der Kaijer durch feinen Res 
jidenten dafelbft, den Abt Dominicus Federieci, Handſchriften 
faufen, die dem Sebaftian Erizzo gehört. Alle Taiferlichen 
Rejiventen, die nach Conſtantinopel geſchickt wurden, waren 
inftruirt, Feine Gelegenheit zur Erwerbung guter Manuferipte 
für die Hofbibliothef worübergehen zu laffen. Daß bie Re— 
fidenten diefem Auftrage nachlamen, erzählt der Engländer 
Brown, der ſolche Bemühungen bes Nefidenten Caſanova in 
Lariffa ſelbſt beobachtete. 

Lambed hatte einen weitläufigen Gommentar zu biejen 
Bücherſchätzen zu verfaffen, der auf 24 Foliobände angelegt 
war. Es wurden nur acht diefer Bände vollendet, erregten 
aber allgemeines Aufjehen. Der Tod Lambecks hat die weitere 
Arbeit unterbroden. Auf eine Ordnung in feiner Bibliothek 
hielt der Kaifer jehr. Wenn er verreiste, jtellte er alle Bücher 
ber Bibliothef zurüd, bis etwa auf eines, welches er auf bie 
Reife mitnahm. So nahm er 1663 auf feiner Fahrt nach 
dem Reichstage zu Regensburg das Manufcript des Hierony- 
mus Gundlach, eine Tateinifche Beſchreibung Spaniens ent« 
baltend, mit fi. Außer der Hofbibliothet hatte er noch eine 
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geheime Rammerbibliothet für ſich allein, welche aus 1300 
der beften gejchriebenen und gedruckten Bücher bejtand. 

Ein unfcheinbares Ereignig aus dem Leben des Kaijers 
zeigt uns recht deutlich deflen Liebe zu den Büchern. Als er 
1664 auf der Reife nah Maria Zell in Tuln übernachtete, 
fand er in feiner Schlaffammer beiläufig 30 alte zerrifjene 
und beitaubte Bücher. Sogleich Tieß er Lambeck durch einen 
Trabanten zu fich holen und zeigte ihm Tächelnd feinen Fund ; 
er müffe ihm Helfen, benjelben zu durchſuchen. Darnach 
nurden die Bücher jofort alle auf das genauefte angejehen. 

As der Hamburger Peter Lambeck!) die Hofbibliothek 

ernahm , war fie noch nicht befonvers reich an ausländischen 
Erltenheiten. Er vermehrte fie auch in dieſer Beziehung. Er 
faufte 1671 21 griehiihe Manujcripte um 950 fl.; 1674 
die Büherfammlung des Marchefe Gabrega zu Madrid, welche 
2498 Bände, faſt durchaus fpanifche Werke, aus allen Fächern 
ws Bilfens enthielt; 1675 die jeltene Polyglottenbibel des 
Eartinald Zimenes; 1677 fieben perfifche Codices in Eon: 
Hantinopel um 290 Ducaten. Der Herzog Johann Georg 
von Sachſen⸗Eiſenach ſchenkte der Hofbibliothef einen berühmten 
merifanishen Codex mit Hieroglyphenichrift. 

Lambecks Nachfolger war Daniel Neffel, welcher einen 
Kaialog von allen griechiſchen und orientalijchen Handſchriften 
berftellte, der 1690 in Wien gebrudt wurde. Lambeds 8 


I) Geboren am 13, April 1626. Nach dem Bejuche der berühmteiten 
Hochſchulen und Bibliothefen Europas wurde Lambeck 1660 
Rektor de3 Gymnaſiums in Hamburg. 1662 reiste er nad) 
Rom, wo er katholiſch wurde. Auf der Rückreiſe behielt ihn 
Kaiſer Leopold in Wien, wo er 1663 Hofbibliothelar und kai— 
ferliher Hiftoriograph wurde. Sein Fleiß, fein Verftändniß 
und die Munificenz des Kaiſers Haben die Wiener Hofbibliothef 
jehr gehoben. Lambecius (wie er ſich auch nannte) ftarb 1680. 
(Ezilaun und Gräffer, Oefterreihifhe National» Encyklopäbdie. 
Bien, 1835. 3. Bd. SE. 331—333). 
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Bände hat er in Einen zufammengezogen. Auch von Sebaftian 
Tengnagel eriftirie ein Katalog der lateinischen und griechiſchen 
Handjchriften, die ehedem fein Eigenthum gemwejen. 

Ein großes Intereſſe befundete Kaifer Leopold I. für 
römifche und griechiſche Antiquitäten und Münzen. Als 1663 
eine neue Auflage von dem Werke des Fulvius Urfinus und 
Antonius Auguftinus „de familiis romanis“ erjchien, las er 
fie aufmerffam dur und verglich fie mit ber älteren bes 
Jahres 1577. Lambeck zeigte dem Kaifer, wie biejes Wert 
durch das Manufeript der Hofbibliothef „de antiquis nu- 
mismatibus consularibus“ von Jakob Strada vermehrt werben 
könnte. Der Kaifer beſaß 15940 alte Münzen, darunter 596 
goldene, 9997 filberne und 5347 kupferne. 

Lambeck war öfters in Nom gewefen, ba bort fein Obeim 
Lucas Holfteinius Präfeft der vatifanifchen Bibliothek war. 
Der Kaiſer rebete daher gerne mit ihm über Rom und that 
öfters die Trage, ob das moderne oder das alte Rom jchöner 
wäre. Er war für das alte Rom mehr eingenommen, ba er 
biefes beſſer als das hriftlihe Rom kannte, und fand jeine 
Meinung bejonbers gut ausgedrückt in dem Sonetie Petrarcas 
„Qui fu quella di Imperio antica sede.“ Lambeck bin: 
wieder vertheidigte die Vortrefflichkeit des chriftlichen Rom. 

Der Kaifer war auch Proteftor verjchiedener gelehrter 
Gollegien, deren Gebeihen er nad Möglichkeit förderte. In 
erfter Reihe ift Hier die Leopoldinifche Alademie oder das 
collegium naturae curiosorum zu nennen, deſſen Proteftor 
ber Kaijer 1637 wurde und dem er viele Privilegien verlieh. Das 
collegium imperiale historicum wurbe 1689 gegründet und 
hatte Job Ludolf als Präfes und des Kaifers Bibliothefar 
Neſſel zum Vicepräſes. Für diejes Collegium intereflirte fich 
befonders Leibniz, der auch durch den Biichof von Wiener: 
Neuftant, Leopold Graf Kollonitſch, deffen Beitätigung beim 
Kaifer erwirkte. Der Krieg mit Frankreich zerftörte die Hoff: 
nungen, die man auf biejes Gollegium gefegt hatte Doch 
leifteten einige Mitglieder trog der Ungunft der Zeit Nennens: 


auf dem Kaiſerthrone 45 


werthes: jo publicirte Ludolf die Geſchichte des 17. Jahr⸗ 
hzunderts, Otto den Beatus Rhenanus, und Friedrich Luca 
feinen Jürſten- und Grafenfaal. 

Ein anderes Eollegium (artis consultorum) gründete 1697 
der Mathematiker Erhard, Weigel, deſſen Hauptzwed war, 
„DaB durch forgfältige Bearbeitung der alte Kalenderſtylus 
mit dem neuen ohne langen Aufjhub zur Vermeidung aller 
weiteren Inconvenientien füglich conciliirt werden möchte.* 
Diejes Collegium erhielt am 27. Juli 1697 einen Faiierlichen 
Shugbrif. Es follte in Nürnberg feine VBerfammlungen 
halten, wurde aber fpäter nach Berlin verlegt. 

Die Kaiſer Leopold der Gllehrſambkeit und der Kunſt 
ergeben, jo war er auch den Gelehrien und Künſtlern zuges 
than. Faſt nie konnte er ohne feinen gelehrten Bibliothefar 
Lambet fein; felbft auf Reiſen mußte ihm dieſer begleiten. 
Ken Gelehrter Fam nad) Wien, ohne daß er nicht vom Kaifer 

eine Audienz erhalten hätte. Als Lambeck noch Proteftant war 

und 1662 auf Rath der Königin Chriftine von Schweden 
nah Rom reiste, befam er am 16. Mai in Wien bei Kaifer 
Leopold L, tem er einige feiner Werke überreichte, eine Aus 
dienz und erhielt eine goldene Kette nebjt einer Medaille mit 
dem Bruftbild des Kaifers zum Geſchenke. Auch der gelehrte 
Bagenfeil erzählt in der Dedication feines Buches „von ber 
Erziehung eines jungen Prinzen, der vor allem Studiren 
einen Abfcheu hat”, an Kaifer Leopold, daß ihm biefer eine 
jehr huldvolle Audienz gewährt. Den Rektor des Eliſabeth⸗ 
Gymnaſiums zu Breslau, Handius, Tieß der Kaiſer 1679 
eigens nach Wien kommen, um fi mit ihm über deſſen Buch 
„de scriptoribus Byzantinis“ zu unterreden, bei welcher Ge: 
legenheit er ihm auch eine goldene Kette gab. Ein Zeitges 
noſſe des Kaiſers wundert fidy über deſſen Gelehrjamkeit und 
meint: „das, wovon obberührtes Buch handelt, gehört in bie 
tefite Gelchrfamteit, daß auch viel hundert Gelehrte gefunden 
erden, die nicht einmal davon gehört haben.” Bon Nürnz 
erg ließ Leopold fich den Chirurgen Sutorius kommen, um 
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ih in deffen Heilkünjte einweihen zu laſſen. — Für alle 
Arten von Erfindungen hatte der Kaifer ein lebhaftes In— 
tereſſe. Auch die Alchymie Tiebte er. Graf Rugieri erhielt 
diefer Kunft wegen Furz vor des Kaiſers Tod 15000 fl. Penſion, 
bie aber jogleich eingeftellt wurde, als der Kaiſer gejtorben war. 

Den berühmten P. Athanafius Kircher S. J. lieh der 
Kaifer aus Rom nad) Wien kommen, um ihn zur Erfindung 
und Aufjtellung von Mafchinen zu gebrauchen. Er lieh ih 
von ihm auch in der Muſik weiter unterrichten. Die Mufil 
liebte der Kaifer jehr, er hielt fih eine tüchtige Hofkapelle, 
die für die Kirche, die Oper und das Eonzert ausreichte. Der 
Kaijer componirte jelbjt, ſowohl geiftliche als weltliche Muſil. 
Auch der Jagd und dem Tanze huldigte er. Seine Haupt 
neigung aber waren die Wifjenjchaften und die Bücher. As 
er die Nachricht erhielt, es wäre ber Escurial abgebraunt, 
jchrieb er an Graf Pötting: „Wie leid ift mir umb das ab- 
gebrunnene Escurial, und halte ich es jelbjt vor Fein Feines 
Unglüd, aber aud) um nix ift mir leider als umb die Manu: 
feripte, dan fein die verbrunnen, jo können fie durch Fein 
Geld erftattet werden, und habe ich noch den Troft, daß ic 
a tempo den Indicem befommen babe, daß ich aufs wenigit 
weiß, was alda geweft iſt.“ Er erhielt dann die Nachricht, 
daß ber Schaden nicht jo groß geweſen, worauf cr feine Freude 
darüber an den Gejandten Graf Pötting ausjprach.”) 

Den deutſchen Hochſchulen war der Kaijer Leopold unge: 
mein wohl gefinnt. Er förverte fie und half auch neue errichten. 
Im Jahre 1666 erhielt Kiel die Privilegien einer Univerfität - 
mit vier Facultäten. 1677 wurde die Univerfität Inusbrud 
gegründet. Halle erlangte vom Kaifer, troßdem es der Papll 
nicht gerne fah, das Privilegium, anderen Hochſchulen glid 
gehalten zu werben. Altorf erhielt zu feinen drei Facultäten 
1697 au die vierte hinzu. Für Breslau gab fich der ge 

1) — Graf Majlath, Geſchichte des öſterreichiſchen Kaiſerſtaa⸗ 
.Hamburg 1848. IV. 3809-390. 


auf dein Kaiferigrone, 47 


Kaiſers P. Wolf von Lüdinghauſen S. J. 
da 5 N üoilegium einer Hochſchule zu erhalten (1702). 

iſche und philoſophiſche Facultät wurden ſogleich 
ſpäter. In Olmütz wurde gleichfalls 
—** Prag empfing 1679 neue und 


ne befundete warme Liebe für Wiſſen⸗ 
* den Kaiſer Leopold nicht hinderte, ſich eifrig 
Ichäflen zu widmen, iſt bekannt. Der Kaiſer 
© feine Aufſchreibungen den Krafauer Kalender, 
beſchriebene Jahrgänge noch im k. k. geheimen 
| — Staatsarchive zu Wien aufbewahrt werden. 
In ze 1683 ift von jeiner Hand bemerkt, daß er in 
e 386 eigenhändige Briefe gejchrieben, 8265 Ge: 
terfertigt und 481 Audienzen ertheilt Habe. Drei: 
1 jeder Woche Audienz. Im Briefjchreiben Leiftete 
haupt Großes. Wollte er über irgend einen 
fein, oder hatte er dieß oder jenes Ver— 
er zur Feder, um fogleich der betreffenden 
zu jchreiben. Darum jind ungemein viele eigen- 
E. Kaifers auf uns gefommen. Das fürft- 
rg’iche Gentralarhiv in Wien bejigt allein 
t chin Schreiben des Kaijers an ben 
ı Ferdinand von Schwarzenberg (genannt 
g,“ "Weil er fich 1679 während der Pet unge: 
— Freilich gehört keine geringe 
an raſch Hingeworfenen Schriftzlige zu entziffern. 
ee jhon den Zeitgenofjen des Kaifers 
ierigleit, jo daß ihn einmal fein Geſandter in 
: eigenhändigen Weifungen mehr zu jchiden, 
t wide bas Gegentheil von dem ausführe, was 
) wolle und beabjichtige. 
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48 Ein Gelehrter auf dem Kaiſerthrone. 


Die Gelehrfankeit trocknete ſein Gemüth nicht aus. Ein 
Hauptzug im Charakter des Kaijers war jeine große Wohls 
thätigfeit. Als man ihm dieſelbe vorhielt, fagte er: „Ars 
men Gutes thun, ijt die Erhaltung des Hauſes Dejterreich; 
dieſes werde ich jo lange thun, als ein Odem in mir ift, 
damit ih auch die Wohlihaten Gottes wiederum bei mir 
behalten möge.* Als ihn die Bettler einjt auf der Gaſſe jo 
umringten, daß fie ihm das Fenſter feiner Kutſche einſtießen, 
und ber Kammerherr jie dann vertreiben wollte, jagte ber 
Kaifer: „Hindert die Leute in ihrem Almoſen nicht; ich werbe 
die Kutſche ſchon wieder machen laſſen.“ Ginem anderen 
Tadler erwiderte ev: „Andere Fürſten haben Maitreſſen, man 
lafje mir meine Armen |” 

Nicht bloß in den profanen Wifjenfhaften war Sailer 
Leopold unterrichtet, er war das auch in der Theologie. Mit 
Vorliebe, wohl auch um fein Gewiffen zu beruhigen, ließ 
er fich theologiſche Gutachten vorlegen, jo 3. B. von der 
Wiener theologiichen Facultät über vie Frage, ob es er: 
laubt fei den Türken Senjen, Sicheln und vergl. zu liefern, 
da dieje fie vieleicht in Waffen gegen die Chriften umgejtalteten ? 
Oder das Gutachten einiger Theologen, ob er mit Wilhelm 
von Dranien, dem neuen Könige Englands, ein Bündniß ein 
gehen dürfe. Auch der Biograph des Kaijers Leopold L, P. 
Franz Wagner S. J., lobt deſſen Gelehrſamkeit!). Leber: 
haupt wird Kaiſer Leopold J., ebenjo ſehr als er getadelt wird, 
auch gelobt; das Letztere aber mit bei weitem mehr Recht als 
das Erjtere. Behauptete doch Papft Innocenz, der mächtigite 
und beſte Bundesgenojfe, ben er hatte, er würde nicht ans 
ftehen, den Kaiſer noch bei feinen Lebzeiten zu canonijiren, 
„Jo ungeheuchelt wäre feine Frömmigkeit, wenn nur die Ge: 
rehtigkeit in Dejterreih etwas genauer und jchärfer beachtet 
würde.“ ?) J. M. 


1) Historia Leopoldi Magni. (Wugab. 1731.) II. 790. 
2) Rink, a. a. O. ©. 148. 


V. 


Der joſephiniſtiſche Kloſterſturm in Deutſch-Tyrol. 


Um die Zeit, als die „Philoſophen“ in Frankreich die 
biutigfte Revolution vorbereiteten, welche die Welt bis dahin 
zeieen, fanden ihre mit „Wifjenichaft“, „Aufklärung“ und 
andern Schönen Worten wohlverhüllten Ideen auch in gewifie 

Kreife Defterreichs Eingang und zogen fogar in die Hofburg 
von Wien ein. Ganz ähnlich wie in Kranfreih, wo man 
unter dem Loſungsworte „Eecrasez l’infäme‘ einen Vernicht: 
ungsiturm gegen die Kirche ins Werk ſetzte und namentlich 
von glühendem Haß gegen die Ordensleute erfüllt war, 
gingen auch in Defterreich bie „Brüber* jobald fie nur fonnten 
mit Gewaltmaßregeln gegen die Religiofen und ihre Klöfter 
vor. Biel Jammer und Elend und Noth richteten fie freis 
Gh an; aber e8 bewahrheitete fih auch hier wiederum bas 
Wort „ecclesia pressa semper gloriosa“, daß die Kirche 
in der Verfolgung ftets glorreich dafteht. Die Orbensleute 
in ihren beiligjten Rechten auf's rückfichtslofefte verlegt, gaben 
burh ihre Ergebung und Sanftmuth ein heldenmüthiges 
Beifpiel chriftliher Geduld. Die brutale Aufhebung der 
Klöfter war eine Verbemüthigung der Kirche, aber e8 wurbe 
üine glorreiche Verdemüthigung. Auguft Lindner hat dieſen 
wighandelten Klöftern durch feine Schrift: „Die Aufhebung 
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ber Klöfter in Deutſchtyrol von 1782—1787*7) ein bleibenves 
Ehrendenfmal gefegt. „In allen diefen Klöſtern“, bemerkt 
der Berfaffer, „herrſchte jowohl in bisciplinärer als öbko— 
nomifcher Hinficht die ſchönſte Ordnung“. Sie waren eine 
unihägbare Wohlthat für die Umgegend und für das ganze 
Land, dem fte angehörten. Fromme Perjonen aus allen aus 
ben höchſten Ständen, welche Gott mit größerer Hingabe, 
als es in der Welt gejchehen kann, dienen wollten und einen 
Frieden wünſchten, den die Welt nicht zu bieten vermag, 
hatten dieſe Zufluchtsftätten dev Frömmigkeit, Genügjamteit 
und Zufriedenheit zum Theil ſchon in fehr zartem Alter auf 
gefucht und hatten hier gefunden, was fie mit großer Sehn- 
ſucht und ganz in ihrem vollen Rechte anftrebten. In Eur 
famfeit lebten fie bier, nicht in Abgejchlojfenheit. Sie hatten 
Verbindungen mit der Welt und zwar Verbindungen der wohl: 
thuendften Art. Zu einigen von ihnen kamen die Pilger in 
endlofen Schaaren. Ihre Seelenwunden wurben geheilt, der 
Unfrieden aus ihrem Herzen gebannt und viele, die zum Schaden 
anderer und auch des Staates und zum Unheile der menid: 
lichen Gejellfhaft das Gift ihrer inneren Zerworfenheit aus 
gejprigt haben würden, kehrten mit Gott und mit der Melt 
und fich ausgeföhnt in ihr Heim zurüd. Die Orbensleute 
hatten in diefen auch dem Staat einen Dienft geleiftet, den 
ihm niemand leiften Tann. Andere z. B. die Karmeliten zu 
Lienz leiteten Unterrichtsanftalten. Die Dominikaner in Bozen 
waren in der mannigfachſten und nüßlichjten Weiſe thätig. 
Sie predigten, hörten Beicht, halfen den Kranken bei Tag 


1) Innsbrud, Wagner 1834-1886. Es ift eine Separatansgeit 
von Auffägen der Ferdinandeumszeitichrijt. Leider hat fie einige, 
recht unangenehme wenngleich nur äußere Mängel. — Kindnet 
ift im Laufe der Veröffentlihung jeiner Arbeit Ordensmann ge⸗ 
worden. Auf dem Titel der dritten Lieferung heißt er P. Pir 
min O. S. B. (im Stifte St. Peter zu Salzburg.) 
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und bei Nacht, ertheilten Unterricht in den verjchiebenften 
ah in den Höchiten Fächern. Im Regelhaus zu Innsbrud 
erhielten täglich eine Menge von Hausarmen und Studenten 
die reichlichſten Almojen. Alle dieſe frommen Orbensleute, 
welhe der Welt entjagt hatten, beteten für fih und für ihren 
Nächſten zu Gott. Alle und darunter gewiß auch folde, 
welhe in der Welt, die für fie nicht paßte, ſich felbit und 
andere und auch dem Staat zum Unglüd geworben, lebten 
in der Abgefchiedenheit mit der Welt und mit fi in tiefſtem 
Frieden und gaben ein leuchtendes Beifpiel der Entjagung 
und der Zufriedenheit in einem gebundenen Leben und in der 
Erwartung eines befferen Jenſeits. Einige lebten von Al- 
mofen, die man ihnen für ihre unentgeltlihen Dienjte mit 
Freuden darbot, die meiften aber von einem Beſitz, der zum 
Theil aus ihren eigenen freiwilligen Beiträgen entjtanden, 
yum Theil ein mit allen Rechtsformen aufgejtelltes, unantafts 
bares Bermächtniß erlauchter Verjtorbener war. Da kamen 
mitten im tiefften Frieden die Vergewaltigungsdekrete von 
Dim. Mem Rechte Sprachen fie Hohn, auch dem heiligften, 
dem beftuerbrieften taufendjährigen Rechte. Gegen ben ent: 
Ihiedenen Willen des Volkes, gegen den Willen der ganzen 
fatholifchen Ehriftenheit und ihres Oberhauptes wurden Per- 
jonen, die niemand Unrecht gethan, allen Gutes erwiefen 
batten, aus ihren Häujern, in welchen fie, Gott und dem 
Wohle ihrer Mitmenjchen geweiht, alt geworben, herausge- 
rifien, getrennt und heimathlos in eine Welt hinausgeftoßen, 
die ihnen fremb war. Gegen den Willen der Stifter wurde 
das Eigenthum, worüber dieſe in einer Weife, die auch für 
dad gemeine Wohl höchſt fegensreih war, verfügt hatten, 
vergewaltigt, zum Theil verjchleudert, zum Theil zu fremben 
und aljo unrechten Sweden verwandt. 

Mit jeltener Kaltblütigkeit wurden die Aufhebungen von 
Bien aus defretirt und ins Werk geſetzt. Die Franziskaner 
a Innsbrud wurden von ber Regierung belehrt, daß ihr 
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„alldaiges Klofter von höchſter Stelle als überflüffig ange— 
fehen worben” (3,129). Bei Aufhebung dieſes Kloſters hatte 
dev faubere Martini unmittelbar die Hand im Spiel. Den 
Auguftinern von Seefeld wurde mitgetheilt, daß ihr Klojter 
als „entbehrlich befunden” worden. Da half fein Bitten, Fein 
Klagen, Feine Vorftelung, auch die wohlbegründetjte nicht. 
„Es find drei Vorftellungen und Bittfhriften nad Wien ab» 
gejandt worden,” ſchreibt Franziska Störzinger, Klariffe zu 
St. Sebaftian in Hall, „eine von den Klarifjinen jelbit, 
eine zweite von ber Landichaft, eine britte vom kaiſerlichen 
Commiſſär, worin dargethan wird, baß eine ſolche Aufheb- 
ung der Klofterfrauen nicht zum Nutzen, fondernzumgrößten 
Schaden des Kreifesundfonderlid der Landſchaft 
ſei.“ Allein da war Fein Erbarmen und Fein Ohr für ver: 
nünftige Gründe. „Nach wieder empfangenem Dekret“, jollten 
die Klariffen aus dem Klofter treten. Neuerdings wurde jede 
befragt, was fie zu thun gewillt ſei und wohin fie jich bes 
geben wolle. Sie beharrten bei ihrem Entſchluſſe und ihrer 
Bitte, bei einander im Klofter zu verbleiben. Sie baten, daß 
man ihnen, wenn biefes nicht geftattet würde, wenigjtens ein 
Haus in der Nähe oder in der Stabt als Wohnung anmeife. 
Die Regierung bejtand mit Hartnädigfeit auf ihrem gewalt- 
thätigen Beſchluß. „Die Regierung geftattete ihnen fein ge: 
meinfchaftliches Zufammenleben, weber in den Kloftergebäuben 
noch in einem anderen Haufe.“ Am 21. Oftober 1782 mußten 
fie ihr Klofter räumen und jede für jich bei Leuten, die ihnen 
fremb waren, ein Unterfommen und Pflege für ihr Alter 
ſuchen (1,171). Ueber den Abzug der Klariffen zu Meran 
berichtet der Adminiftrator Staffler am 8. Juli 1782 an das 
Gubernium in Innsbrud, daß „die gefammten Ktlofterfrauen 
ben 5. diejes um 3 Uhr morgens wirflih aus: und in ihre 
vorläufig bejtellten weltlichen Koftorte eingetreten feien. Diefer 
Austritt war freilich betrübt, indeme das Klejter und die Ein= 
ſamkeit verlaffen jehr viele Thränen gefoftet. Ich aber habe 
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s) jegleih die Thüren zur Klofterfiche fperren laffen, wo 
zih b) jodann mittelft zuhanden genommenen Schlüffeln in 
ten Adminiſtrationsbeſitz des Klofters gejeget“ u. ſ. w. (1,183). 
Zuweilen zeigte fih die Regierung bei Aufhebung der 
Klöfter nach ihrer Weife human. Als die Sarthäufer von 
Shnals mit großem Schmerze ihre nicht erwartete „Aufhebs 
ung” vernahmen, glaubte der Commiſſär ſie dadurch zu tröften, 
daß er die Dispens vom ewigen Genuß der Faftenfpeifen aus 
der Tafche zog. Natürlich machten die gewiffenhaften Mönche 
von diefem etwas moskowitiſchen Gnadenakte feinen Gebraud, 
\endern wandten jih an ihren legitimen geiftlichen Obern, den 
Bılhof, um das zu erhalten, was fte für ihre neue Lebens: 
lage nöthig Hatten (1,208). Es ijt nicht zu jagen, mit welcher 
Liebe die Ordensperjonen an ihren Klöftern hingen. Das Haus 
der Servitinen zu Innsbruck war von einer öfterreichifchen 
Erzherzegin geftiftet, die im Rufe der Heiligkeit ſtarb. Man 
daut ven Ordensfrauen von allen Seiten gejagt, ihnen ge: 
chehe nichts, fie follten ganz getroft fein. Aber unterdeffen 
war das Aufhebungsdekret ausgefertigt worden. „Sobald 
diefe Nahricht im Klofter befannt wurde“, berichtet die ehrw. 
Schweſtet Franzisfa Sal. v. Sterzinger (2, 154), „entftand 
unter den Schweitern allenthalben Weinen und Wehflagen.” 
„Vor Leidweien konnten wir die Complet nicht mehr fingen.” 
„Es läßt ſich micht bejchreiben, welche Unruhe, welche Angit, 
welch' fortwährendes Weinen diefe Nachricht im Klofter her: 
vorbrachte. Alle Stunden erwarteten wir die Commiſſäre. 
So oft es bei der Pforte läutete, fielen wir beinahe in Ohn— 
naht und glaubten, jet fei die Commiſſion draußen. Es 
ſteht und nichts anders als großes Elend bevor. Als dieſe 
Rachricht auch in der Stabt bekannt wurde, fo jah man, 
daß die Bewohner allenthalben fich darüber beſtürzt zeigten 
und uns von Herzen bemitleideten. Aber niemand konnte uns 
Klien. Sowohl von Seite des Stabtrathes, als von Seite 
vr tyroliſchen Landſchaft wurde beſchloſſen, ſofort eine bündige 
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Vorftellung an feine Majeftät abzufenden.” Aber die Ordens: 
frauen wagten nicht viel zu hoffen. „Es gehen verjdhiedene 
Gerüchte herum. Man jagt uns nichts Gutes. DL welches 
Elend müſſen wir noch erleben.” Nicht Tange wartete bie 
Regierung. Es kam ein Faiferlicher Commiffär mit drei andern 
Perfonen, um das Klojter mit Beichlag zu belegen. „Wir 
führten fie in das Arbeitszimmer”, berichtet die Schweiter, 
„wo alle Schweftern unter der Thür ftanden und laut zu 
weinen anfingen. Der Herr Commiſſär (jein Name war 
v. Schen?) redete fie ganz ernithaft an und hieß fie ſchweigen.“ 
Den Juden wurde von Heiden und auch von ben Türken ge 
ftattet über die Trümmer ihrer Stabt zu weinen. Den armen 
Schweitern wurben von ben Organen einer „katholiſchen“ Re: 
gierung die Thränen über ihren Untergang verboten. 

In einem Punkte war die Regierung jehr gewiflenhaft, 
in ber Aufipürung ber Schäße und des ganzen Beſitzſtandes 
bes Klofters. Den Serviten von Walbraft, die troß ihrer 
äußerſt angeftrengten Thätigfeit zum Beſten des Volkes auf: 
gehoben wurden, rebeten die Faiferlihen Commiſſäre zu, „ja 
nichts zu verheimlichen, damit wir uns nicht in noch größeres 
Unglüd jtürzten,“ wie der Bericht des Priors jagt. Syndikus 
und Profurator wurben vor ein Kruzifir geführt und mußten 
mit aufgehobenen Händen folgende Eivesformeln ſprechen: 
„sh Ichwöre, daß ich alles dasjenige, was dieſem Klojter 
ober dieſer geijtlichen Gemeinde, dem Gotteshaufe an beweglicher 
und unbeweglicher Habe und Gütern, an Stiftung, Forberung, 
baaren Geldern, Gelveswerth, Pretiofen und anderen Sachen quo- 
cunque titulo zugehört, oder eigen ift, getreulich anzeigen, 
offenbaren , übergeben, folglich nichts davon zurüchalten oder 
unterſchlagen, auch in feinen andern (!) Klofter oder wo immer: 
bin verjchleppen will und werde, nichts davon ausgenommen. 
IH ſchwöre zugleih, daß ich jetzt actualiter nicht die min» 
deſte Reſervatio mentalis oder Ausfluht gebrauche, noch je- 
mals gebrauchen werde, wodurch per indirectum in geheim 
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ober ſtillſchweigend eiwas zurüdgehalten und verborgen bleiben 
Kunte, wie ich denn hiernächſt jene ohne Vorſchub anzeigen 
will, bie meines Wifjens zu was immer für einer Zeit etwas 
verborgen oder unterjchlagen hätten. So wahr mir Gott 
helfe" u. ſ. w. 

Wenn alles genau ermittelt war, ſchritt man mit Kalt- 
blũtigleit zur ſyſtematiſchen Ausraubung und Vernichtung bes 
Klofters. Die Aktiva wanderten in den ſogenannten Religions⸗ 
fonds, über den die Regierung nad) Willfür verfügte Der 
Grundbefig wurde nach Gelegenheit und meift zu einem Spott⸗ 
peife verfauft. Bon ben Gebäulichkeiten wurben einige zu 
Rıjernen, Srrenanftalten und bergl. verwendet. Enthielten 
fe Roftbarkeiten, jo wurde eine Plünberung ins Werk ges 
jet, die man nur vandaliſch nennen kann. Sehr bezeichnend 
find in diefer Beziehung jhon die Wendungen, welde in den 
Juventaren vorfommen. „An Glodenfpeije”, heißt es u. a., 
„Für 39 fl. 31% Er.” Silber von alter Arbeit fo und fo viel 

Leih uf. w. Die Orgel von Waldraſt wird nad bem 
Zinn uf 100 fl. angeſchlagen (3,90). Ein Kruzifir diefes 
Klofters wurde zu einem geringen Preis geſchätzt und losge⸗ 
ſchlagen. Im Zahre 1876 wurde e8 zur Kunftausftellung 
u München gebracht und dann für 1500 Gulden nad) Breslau 
verkauft. Sogar das Marmorpflajter wurde aus den Kirchen 
berausgerifjen und „verfilbert” (3,91). Aus den reichen 
Kirhen des königlichen Damenftifts zu Hall wurden Gemälde, 
Mtire, Stühle, Gitter, Kanzel, Marmorpflafter herausgerifjen 
und verkauft (2,285). Pretiofen und Paramente wurden nad 
Jusbruck gebracht und im fog. Depofitenfond hinterlegt, um 
verlauft zu werben. Die Sachen hatten zum großen Theil 
einen erftaunlichen Werth. Es kam u. a. nad Innsbruck 
in Nehgewand von Drahtgold auf blauem Grunde mit baumen- 
hoher Solpftickerei, mit Perlen und Juwelen geſchmückt, nebft 
belum, Antipenbium, Stola, Manipel, zwei Kiffen und Meß- 
hub von folcher Koftbarkeit, daß das Velum allein über 1000 
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Philippsbor gekoftet haben fol (3,112). Kelche und Mep- 
gewänber von geringerer Qualität wurben zurüdgehalten, und 
bei Gelegenheit neuen Pfarreien verabfolgt. Koſtbare Firchliche 
Geräthe, Kelche, Reliquiarien u. ſ. w. wurben verkauft, Die 
Regierung hatte dafür eine eigene Abnehmerin an der Jüdin 
Dobrusfa, und die Sachen gingen fonderbare Wege. Die 
Zunula einer Monftranz hängte der berüchtigte Eybel feiner 
Mätreffe um den Hals. Eine Dame erhielt wegen ihres Foit: 
baren Halsjhmuds den Namen „Waldrafter Muttergottes”. 
Es werden Klagen laut, daß bie Dobrusfa mit dem Zahlen 
im Rüdftand bleibt. Am Enbe erklärte fie fich infolvent. 
Sollte die Jüdin dabei ein gutes Gefchäft gemacht haben, jo 
wäre fie jedenfalls nicht unehrlicher geweien, als die Drgane 
ber Öfterreihifchen Regierung. 

Diefe verübte überdies auch noch gegen Kunft und Wiſſen⸗ 
Ihaft einen wahren Vandalismus. Schon der Berluft des 
größten Theild von fat allen Archiven ift eim unerjeßlicher 
Schaben für die Gefchichtswiffenfchaft. Außerdem verfuhr van 
Swieten gegen bie Bibliothefen in der rüdjichtslofeften Weile, 
Nach feinem Vernichtungsſyſtem wurden 1784 je 300 Ballen 
Bücher zu einem Gulden als Makulatur verkauft. Auf feinen 
Befehl mußte aus jedem ber verkauften theologifchen Büder 
ber Titel und au ſonſt noch mehrere Blätter in 
ber Mitte berausgerijfen werden. Sehr treffend be 
merft hierzu Sebaftian Brunner: „Die Anfertigung von Ka: 
talogen biefer Bücher, fchrieb van Swieten früher, braude 
zu viel Zeit und lohne nicht die Mühe. Aber das Heraus: 
reißen ber Titel und einzelner Blätter in der Mitte des Buches 
— das lohnte fih der Mühe Das Buch war literarifch 
nicht mehr zu verwerthen und zu verwenden, unb darum war 
e8 van Swieten zu thun.*!) 





1) Seb. Brunner, Jofeph II Charakteriſtik feines Lebens, feiner 
Regierung und feiner Kirchenreform. 2. Aufl. (freiburg 1885.) 
©. 79-80, 
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Es ift befanni, daß Joſeph IL. ein Defpot war, allein 
es ift ebenfo bekannt, daß er fich nicht jelbft dazu gemacht hatte. 
Bier Männer find es vor allen, welche den Joſephinismus 
großgezogen haben und daher mit allem Recht als Urheber 
aller gewaltthätigen Rechtsverleßungen deſſelben gegen Volt 
und Kirche angefehen werden. Es find der Janjenijt und Erz- 
Fatholifenhaffer van Swieten, ber Nechtszerftörer Riegger, 
der Lehrer Joſephs, Martini, welcher mit feinem „Rechts: 
ſyſtem“ den größten Einfluß auf den Prinzen hatte, und end⸗ 
ich Joſeph Wiener, eigentlich LTipman, befannter unter dem 
Ramen Joſeph v. Sonnenfels, defjen Großvater, Rabbi 
Michael der Fromme, Stadt: und Landrabbiner in Berlin 

geweſen. Erbitterte Feinde der Kirche, hatten dieſe ſeit den 
fünfziger Jahren in den Hörfälen und Salons durch Wort 
und Schrift ihre bejtruftiven Ideen in die weitelten und ein: 
Augreichiten Kreiſe verbreitet und auch Joſeph IL mit denfelben 
anqufüllen gewußt (Pol. Weiß 7,400 ff. und Onfen- Wolf: 
Zwiedwect 3. 9, 2015). Zu jpät erfuhr Maria Thereſia, 
melde „Rechtsbegriffe” ihrem Sohne und Thronfolger beige: 
bracht waren. Ihre fünf lebten Jahre wurden dadurch mit 
namenlojer Bitterfeit angefüllt. Nicht weniger klagte Joſeph, 
„daR er wahnjinnig werden möchte” über die Raiferin. So ſtark 
waren die Gegenjäge. Sobald die Kaiſerin geftorben, ſetzte 
Joſeph II. mit hochfahrender Willkür jene Gewaltthätigkeiten, 
die er nach dem, was er von den Dejpotenerziehern gılernt 
hatte, für „fein Recht“ halten mochte, gegen die Kirchen und 
Klöfter und gegen die Völker feiner Monarchie ins Werk. Er 
hat die bittern Früchte derſelben noch vor feinem Tode fatt: 
jam verfojtet. Alle öfterreichiichen Länder waren voll von Uns 
ruhen und dem Aufftande gegen den Kaiſer nahe. Wenige 
Boden vor feinem Verſcheiden mußte Joſeph den Wider: 
ruf feiner Neuerungen für Ungarn unterzeichnen, um das 
Arußerfte abzuwenden. „Den Niederlanden wurde die Zurück— 
uhme aller Orbonnanzen des Kaijers zum britten Male durch 
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Cobenzl verjprodhen, aber zu jpät. Der Abfall der Nieder: 
lande war zur Thatſache geworden.“ „Belgien war bereits 
verloren, Ungarn daran, feine eigenen Wege zu gehen, Tyrol 
fat im Aufjtande wegen Schmälerung feiner verfafjungs: 
mäßigen Nechte und wegen all der politifchen und Firchlichen 
Neuerungen, in den vorberditerreihiihen Ländern theilweife 
Bauernaufitände, Galizien, Böhmen, Ober: und Unteröfterreid, 
Steiermark, Kärnthen und die Lombardei voll Klagen, Be 
ſchwerden und Schwierigkeiten.” Bitter enttäujcht bekannte 
Joſeph feine Fehlgriffe an der Schwelle der Ewigkeit. Dem 
Tode nahe und mit den hl. Sakramenten zum legten Kampfe 
ausgerüftet, warf er fih vor dem Kruzifir auf feine Kniee. 
Er legte dort in feinen Gebeten zu ben Füßen bes gefreuzigten 
Erlöjers feine Kronen nieder und fprah: „Kerr Dich rufe 
ih zum Zeugen an, daß ich nichts Böſes gemeint habe 
Ich Habe aber Vieles gefehlt, darum bitte ich, vergib 
mir” (vgl. Brunner 244— 246). 

Maria Therejia war zu einer unglüdlichen Mutter ge: 
macht, Kaifer Zojeph IL. zu einem unglüdfeligen Herrſcher, 
Taufende waren unſchuldig ins Elend geftürzt, Defterreich, mit 
Ruinen angefüllt, drohte dem Untergang. 

Geiferich und feine Bandalenhorden haben einjt als beute: 
gierige Sieger Nom überfallen und verwüjtet; jenes „gelehrie 
Duadrumvirat“ hat von langer Hand her die Verwüſtung 
Dejterreich® ins Werk gejeßt. Die Bandalen bat niemals je 
mand zu vertheidigen gewagt. Aber jene vier wurden von 
einer gewijjen Geſchichtsſchreibung, die doch fonft viel von 
Freiheit, Toleranz und Bildung zu fprechen gewohnt ift, hoch 
gepriejen und noch neueftens von Onken und feinen Mitar 
beitern zueiner Art wifjenfchaftlicher Heroen gejtempelt, welche 
ein ungeahntes Licht um fich verbreiten. Man wird dod ge 
jtehen müffen, daß, von den hohlen Ruinen jener zerjtörten 
Friedensftätten betrachtet, diefes Licht nicht weniger ſcheußlich 
ausfieht, als jener Rauch und jenes Flammenmeer, das aus 
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ven Trümmern des zeritörten Nom, in welchen Barbaren nach 
Shägen wühlen, zum Himmel emporjchlägt. E8 wäre zu 
wünihen, daß die Aufhebung der Klöfter in ganz Tyrol und 
in ganz Deiterreich überhaupt jo gründlich behandelt würbe, 
wie die Klöfter in Deutjchtyrol von Lindner behandelt worden 
find. Dadurch kommt jene viel gepriefene Aufklärung van 
Swietens und jeiner Genoſſen und fommen auch ihre Lob— 
redner in die rechte Beleuchtung. 


VI. 
drüc's Kirchengeſchichte des nennzehnten Jahrhunderts.‘ 


Mit einem weit ausſchauenden Unternehmen werden wir hier 
belannt gemacht. Profeſſor Brück vom berühmten und wohl: 
verdienten biſchöflichen Seminar in Mainz, der Verfaſſer ber 
‚Geihihte der oberrheinifhen Kirchenprovinz”, der „rationali- 


I) Geſchichte der katholiſchen Kirche im neunzehnten Jahrhundert. 
Erfter Band. Gefchichte der katholiſchen Kirche in Deutſchland. 
I. Bom Beginn des neunzehnten Jahrhunderts bis zu den Eon» 
eordatöverhandlungen. Bon Dr. Heinrih Brüd, Profeſſor 
ber Theologie am bifhöflihen Seminar in Main. Mainz, 
Kirchheim 1887. 8%. VI. 478. (4 6.) 
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ftiihen Bejtrebungen im katholiſchen Deutihland im ausgehenden 
achtzehnten Jahrhundert“, eines fehr verbreiteten Handbuchs ber 
Kirchengeſchichte, fowie einer Geſchichte des „irifhen Veto”, Hat 
den Plan gefaßt, eine allgemeine Geſchichte ver katholiſchen Kirde 
des meunzehnten Jahrhunderts zu fchreiben. Vergegenwärtigt 
man fi die TIhatfache, daß die Kirche in diefer Zeit in einigen 
Ländern, wie in England und den Vereinigten Staaten von Nord: 
amerika, einen alle Hoffnungen überragenden Aufſchwung genommen, 
deffen treue Darftellung wohl mehr als einen Band beanfpruden 
dürfte, von katholiſchen Ländern ber alten Welt gänzlih zu 
fhweigen, dann gewinnt man eine Vorftellung von der unabjeh: 
baren Maffe des Stoffes, welche der Sichtung und Gruppirung 
durch die gefchulte Hand des Berfaffers annoch harrt. Indem 
wir ihm zur Löſung diefer ebenfo ſchwierigen, wie für bie Der: 
theidigung der Kirche und der riftlihen Wahrheit äußerſt be 
langreihen Aufgabe das Vollmaß geiftiger und körperlicher Kraft 
aus ganzem Herzen wünſchen, wollen wir den Leſer heute mit 
bem Inhalt des erften Bandes, den die Liebe zum Dater: 
land und feiner ehedem fo blühenden Kirche den Verfafjer ſchreiben 
ließ, des nähern befannt machen. 

Die Wurzeln der Gegenwart ruhen in der Bergangenpeit. 
Die Wahrheit dieſes Satzes macht fih mit doppelter Macht bei 
der Beurtheilung religiöfer Fragen geltend , weil fie Geift und 
Herz in gleiher Weife befhäftigen und mehr als alle anderen 
durch Erziehung und ererbte Vorurtheile beeinflußt werden. Mit 
vollem Recht hat deßhalb unfer Verfaffer bei dem hohen In— 
terefje, welches die religiöfen Fragen troß ber Macht und des 
Einfluffes der materialiftifchen, atheiftifhen und pofitiviftifgen 
Geiftesftrömungen unferer Tage in den meiteften Kreiſen bean 
ſpruchen, den Plan aufgenommen, eine getreue geſchichtliche Dar: 
ftellung der Schidfale der Kirche in ben verfchiedenen Ländern 
innerhalb und außerhalb Europas zu liefern. Hat ber Eultur 
fampf in ber Heimath die religiöfen Fragen in ben Vordergrund 
gebrängt, fo wurde mit der Geſchichte der deutſchen Kirche bilig 
der Anfang gemacht. Die Methode des Verfaſſers ift eine echt 
wiſſenſchaftliche, indem er durchgehends die Quellen reden läßt, 
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und zur Kritik des erfhütternden Ereigniffes der fogenannten 
Sicularifation vom 25. Februar 1803 die Ausfprüde angefehener 
proteftantifcher Staatsmänner herbeizieht. Sein eigenes Urteil 
ift gerecht, trägt aber auch da, wo es ſich um bie Kritik von geift- 
lihen und ftaatlihen Würdenträgern handelt, welche mehr unter dem 
Eindrud einer niht ganz kirchlichen Geiftesrihtung als aus 
böjem Willen eine kirchlich weniger correfte Stellung einnahmen, 
den Stempel der Billigkeit an fih. Die Darftellung erſcheint 
einfach und würdevoll, und zeichnet fi außerdem, was bei dem 
wild verfhlungenen Knäuel von Beftrebungen, Intriguen, Leiden: 
IHaften, Thatfachen vom höchſten Verbienft ift, durch eine Klarheit 
und Durchfichtigkeit aus, wie fie nur einem Veteran auf dem Ges 
biete der Kirchengeſchichte zur Verfügung ſteht. 

Bas wir aber vor allen Dingen zu betonen wünſchen, das 

ift die echte Firchliche Gefinnung des Berfaffers, jene heilige Liebe 
zur Kirche, ihren Vorſtehern, Einrichtungen, Schidjalen, die wie 
en warmer und ermwärmender Hau zum Gemüth bes Leſers 
dringt und es fortreißt. In ber Kenntniß der echten Theologie 
und Phleſophie befißt unfer Berfaffer den unverrüdbaren Maß: 
ſtab zur Prüfung jener unabfehbaren Reihe von fhillernden 
Erzeugniffen der theologiſchen Literatur und des Kirchenrechts, 
die man dem unbeilvollen Einfluß der antikirchlichen Philoſophie 
und des Staatskirchenthums zu danken hatte. 

Die Einleitung maht uns mit der kirchlichen Lage in 
Dertſchland beim Ausgang des achtzehnten Jahrhunderts bekannt. 
Ber diefes kunſtvoll gezeichnete Miniaturbild in feinen einzelnen 
Zügen genauer ftudirt, der wird zu dem Belenntniß gebrängt: 
So konnte es nit bleiben, die Kataftrophe war unabwendbar. 
Ueberall das Eindringen ber franzöfifhen Frivolität, der Sieg 
des Kationalismus, das Umfichgreifen der offenbar von dem 
philofophifhen Nominalismus getragenen Kirchenpolitif des Fe— 
dronius und dazu noch die ſchismatiſche Haltung der brei rhei— 
niſchen Kurfürften. Während Clemens Wenzeslaus entſchieden 
befier war als fein Ruf, fchreibt der Verfaffer vom legten Kur: 
fürften von Köln, Mar Franz, alfo: „Lebterer, der jüngjte 
Sohn der Maria Therefia, war ein leichtfertiger und uner« 
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fahrener junger Mann, ohne wahre Neligiofität, ganz abhängig 
von dem öjterreihifchen Cabinet und ftand, wie fein Faiferlicher 
Bruder Joſeph II., ganz unter dem Einfluß der Illuminaten 
und Kirdhenfeinde, deren Pläne er in Ausführung brachte.“ Bei 
diefer Schilderung erinnert man fi fofort bes lebensgroßen 
Porträts des Kurfürften über dem Eingang zum Kapitelsfaal im 
Dom zu Köln, Das Bild zeigt die unterfeßte Figur des Erz— 
biſchofs mit dem geiftlofen angefhwollenen blafirten Gefiht, das 
als ber entjprehende Ausdruck feiner wenig idealen Richtung 
fih darjtellt. Nur mit dem Gefühl tieffter Wehmuth kann man 
den vom Berfaffer zum „abjheulihen Erempel” mitgeteilten 
Hirtenbrief des Erzbifhofs Grafen Eolloredo von Salzburg 
vom Sabre 1782 leſen, welder den damals im Schwange 
gehenden falſchen Neformbejtrebungen in geradezu blasphemifhen 
Wendungen das Wort redet. 

Ueber die vielverfchlungenen Schickſale der vaterländifhen 
Kirche von der Ausführung der Säcularifation bis zur Einleitung 
der Berhandlungen über Concordate und Eircumferiptions=-Bullen 
handelt Brüd in 31 Kapiteln, welde unter fünf Abſchnitten ber 
griffen find: 1) die Periode der Säcularifation, 2) das Staats- 
kirchenthum, 3) die Reorganifationsverfuhe, 4) der höhere und 
ber niedere Unterriht, 5) der Eultus — fünf Kapitel, die ein 
Bild deutſcher Kirchengeſchichte entrollen, wie es uns troftlofer 
faum in der Uebertragung der Kirchengüter an die Lehensmänner 
der Pippiniden, oder in dem Kirhenraub während ber Stürme 
der Glaubensſpaltung entgegentritt. Der Urfprung, bie Ent- 
widelung und bie rüdfichtslofe Anwendung des Principe ber 
Säcularifation werden auf das anſchaulichſte geſchildert. Unfer 
befonderes Intereſſe beanfpruden die Verhandlungen in Raftatt 
(1797), Züneville (1801) und auf dem Reichstag zu Regens— 
burg (1802). An der Hand ber authentifhen Verhandlungen 
biefer Congreſſe legt Brüd Mar da, daß Bonaparte e8 war, ber 
geftügt auf die glänzenden Siege der franzöfiiden Waffen und 
in Folge richtiger Anwendung ber ererbten heimiſchen Politik, 
die Aufhebung der geiftlihen Fürftentyümer durchſetzte. Denn, 
mit wenigen Ausnahmen, hatten die Träger der legtern treu zu 
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Rafer und Reich geftanden, und aud bei den letzten Reichstags» 
Berhandlungen der Mehrzahl nah ihrem patriotifchen Sinne 
rührenden Ausdrud geliehen. Zum Beweiſe deſſen lefe man bie 
Gutachten der Fürftbifhöfe von Conjtanz und Lüttich auf dem 
Rehstage in Regensburg 1802 (61. 62). Die Aufhebung 
der geiftlihen Fürſtenthümer, das erfannte ber ſchlaue Eorfe, 
mußte den Untergang des Reiches und bie Niederwerfung ber 
großen Oſtmacht nad fich ziehen. 

Indem Brüd im fiebenten Kapitel die Urtheile bedeutender 
Rinner über die Ungerechtigkeit der Säcularifation an fi, die 
geradezu alles menfchliche Gefühl empörende Härte fowie die 
Urtund Weife der Ausführung zujammenftellt, legt er befondern 
Bert auf die Anficht des Cardinals Bacca, welder als Kölner 
Runtius beſonders fi in der Lage befand, die kirchlichen Zu— 
Rinde Deutſchlands genau prüfen zu können. In gewiffer Hin: 
ft glaubt er das Urtheil tes Cardinals einſchränken und für 
tie geiftlihen Fürften, die im Ganzen und Großen aud tanıals 
treu zu Vapſt und Reich gejtanden jeien, wie für bie ehr: 

würdigen Körperfchaften der alten Domkapitel, die fi den Neu: 

erungen der Erzbiſchöfe mit aller Macht entgegen gemorfen, 
eintreten zu jollen. Al right. Aber fragen wir: Bar bie 
furhtbare Kataftrophe von der deutfchen Kirche noch abıwendbar ? 
Haben nicht gerade bei den Verbantlungen in Regensburg Kur- 
löln für Neutralität gegen Frankreich geftimmt, und Kurmainz 
durh feinen Bertreter Albini ein Botum abgegeben, welches den 
Bar der Beraubung der Kirche geradezu auf das kräftigfte unter: 
fügte? Der antikaiferlihen und entihieden franzöſiſchen Politik, 
be Rurlöln unter Mar Heinrih und Joſeph Elemens befolgte, 
sl nur im Vorübergehen Erwähnung geſchehen. Gewiß war 
unter dem Krummſtab gut wohnen, und waren die Fürjtbiichöfe 
milde Regenten, deren Untertdanen keinen Wechſel des Regierungs⸗ 
jyſtems berbeivünfchten. Aber weldhes Bild boten denn nicht wenige 
zeiſtliche Höfe auf dem Gebiet der Religion und Aſceſe dar? 


Bar das Strafgericht nicht verdient ? Bor einigen Jahren madte = 


ih mit dem berühmten englifhen Eonvertiten und Scrijtfteller 
Gomas Alies einen Befuh in dem vom Kurjürften Joſeph 
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Clemens im Renaiffanceftyl erbauten Schloß Brühl bei Köln, 
welches heute der Krone Preußen gehört. Kaum waren wir in 
den Saal mit den Porträts der Damen des kurfürſtlichen Hofes ge— 
treten, als mein Begleiter mir unwillkürlich bemerkte: Jet be- 
greife ich den Untergang des Kurfürſtenthums. 

Die Zuftände, welde die Säcularifation für die deutfche 
Kirche berbeiführte, jpotten aller Beſchreibung. Eine wahre 
Sündfluth ergoß fih über diefelbe, e8$ war der Gräuel ber Ber: 
wüſtung an heiliger Stätte, Denn nicht zufrieden mit ber 
materiellen Beute, die man zur „Erleidterung der Finanzen“ 
gemacht, regierten bie weltlichen Fürſten nunmehr in bie Kirche 
hinein, verrüdten die Diöcefangrenzen, und bejtellten geiftliche 
Vikariate, als ob e8 feinen Papfi in der Welt mehr gäbe, 

Man ging von dem Grundfag aus: Alle in die Sinn 
lichkeit fallenden Handlungen ber Menfchen unterliegen ber $uris- 
diktion des Staates, dem fi die Kirche einzuglievern bat. 
Es nahm den Anſchein, ſchrieb der Fürftbifhof von Würz- 
burg unter dem 1. Juli 1803 an Pius VIL, als babe man 
nit fo fehr das Fürſtenthum, als das Bisthum der welt- 
lihen Gewalt unterwerfen wollen (128). Ebenmäßig begeg- 
nen wir ber Anwendung biefer Principien in Bayern, Preußen 
und Württemberg. Das Schlimmfte dabei war, daß die Lan— 
besheren in dieſem eigenmädtigen Verfahren durch zweifel— 
bafte katholiſche Priefter beſtärkt wurden. Als Typen dieſes 
Klerus beſaß Württemberg feinen Werkmeifter und Hefjen-Darm- 
ftabt feinen Freiheren von Wreden, ber ehedem als Privat: 
fetretär des Kurfürften Mar Franz die hohe Schule der Diplo: 
matie durchgemacht hatte, Ein Gefühl tieffter Wehmuth endlich 
ergreift den Lefer, wenn er fi mit dem Klofterfturm in Bayern 
bekannt macht. Der unglaubligen Schändungen des Heiligften 
durch die ausführenden Beamten, die an bie biblifchen Figuren 
eines Nabuchodonoſor und Belfazar erinnern, nicht zu gedenken, 
wollen wir nur auf die unerfeglihen Verluſte der Bibliothefen 
hinweifen. Wir jtaunen über den Reichtum der Büchereien 
unferer Hochſchulen und preifen die Freundlichkeit, mit welder 
ihre Borftände die literarifhen Schätze zu wiſſenſchaftlicher Aus— 
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bite und zur Verfügung jtellen, und dod denken wenige Jünger 
x Wiſſenſchaft an den Bienenfleiß jener frommen Mönde, die 

diefe Schäte jo rechtmäßig erworben, jo forgfam gehütet, 
unabläffig vermehrt, aber fo unrehtmäßig verloren haben, Als 
ſonders lehrreiche Abteilung mödten wir das 15. Kapitel, welches 
firhlichen Verhältniffe in Tyrol unter der Regierung des all: 
htigen Minifters von Montgelas bejpricht, dem Lefer empfehlen. 

Den Kempunft des vierten Abfchnittes bildet die weit: 
gende Frage: Reihsconcordat oder Verträge bes apoitolifchen 
tuble8 mit den einzelnen Regierungen ? Die erftere Idee leitete 
bl. Stuhl, die deutſchen Regierungen gaben dem zweiten Auss 
z den Borzug. Wie immer man darüber benfen mag, 
venfalls wurden die Intereſſen der katholiſchen Kirche auf dieſe 
Beije weit beſſer gewahrt, als wenn ein Reihsconcordat unter 
em Einfluß des Fürften Metternih und feines geiftlihen Rath: 
jebers, des Freiherrn von MWeflenberg, zu Stande gelommen 
ie. Des Lebtern deal bildete die Gründung einer vom 
Mittelpunft der katholischen Einheit gelösten deutfchen National- 
fire mit einem Patriarchen an der Spike. Ueber Metternichs 
* Bortrag an Kaifer Franz I. vom 5. April 1816 bemerkt Brüd: 
„Diejes Attenſtück ift für die Beurtheilung der Stellung feines 
Berfaffers zur Eatholifhen Kirche von hohem Juterefje, indem 
und deutlich erkennen läßt, daß ihm damals jede tiefere 
Reuntnig des Weſens, der Rechte und der Bedürfniſſe der 
atholiſchen Kirche Deutſchlande abging. Der öfterreidhifche 
Staatsmann wiederholt nur die von Weſſenberg ausgefprohenen 
Raatslirhligen Theorien und Plane, und fein ganzer Vorſchlag 
gipfelt in dem Beftreben, die unheilvollen jofephinifhen Grund: 
füge auch außer den öjterreihijhen Staaten zur Geltung zu 
bringen” (296). Da erwies ſich der berühmte Niebuhr denn 
doeqh vorurtheilsfreier gegen die Kirche. Auch bier hat die letztere 
ieber über ihre eigenen Kinder Klage zu führen. Denn Dal: 
eg, der Primas, und Weſſenberg, fein Coadjutor in Gonftanz, 
berührten fih und beeinflußten fih in ihren kirchenpolitiſchen 
Anfgauungen gegenfeitig. Daß Weſſenberg, der Sprecher ber 
utſchen Geiftlihkeit auf dem Kongreß in Wien, unverrichteter 
Sahe von dort heimkehren mußte, ift als ein befonderes Glüd 
W betradhten, 
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Zwei Lichtpunkte in diefem dunkeln Gemälde bilden die 
Vertheidiger der kirchlichen Rechte, als welche ausführlih nah Bil- 
dung, Charakter und wiffenf&haftliher Thätigkert Weihbiſchof Zirkel 
von Würzburg, Canoniſt Frey und die Gebrüder Droſte-Viſchering 
geſchildert werden, fodann nicht wenige ber fücularifirten Fürſt— 
bifhöfe, melde mit großer Beharrlichkeit die freie Ausübung 
der kirchlichen Aurisdiftion von ben weltlihden Regierungen 
reflamirten. 

Der vierte Abfchnitt erläutert das traurige Kapitel von: 
Untergang bes alten katholifhen, höhern wie niedern Unterrichts. 
Quantum mutatus ab illo Hectore! Vormals im Bejit von 
nit weniger als achtzehn Hochſchulen, zahllofen Kloſterſchulen 
und anderen höheren Lehranſtalten, ging die katholiſche Kirche 
im beutfchen Baterland in Folge der Säcularifation all dieſer 
berrlihen Bildungsmittel verluftig und mußte ed nun erleben, 
daß an der dem Namen nad paritätifchen Hochſchule zu Würz- 
burg der erklärte Feind des Chriſtenthums, Profeffor Paulus 
aus Heidelberg, bociren durfte und den fatholiihen Theologen 
die Erlaubniß zum Beſuch feiner BVorlefungen ertheilt wurde. 
Diefe äußerst Iehrreihe Partie erweitert ſich aber zugleich zu 
einer umfafjenden Betrahtung ber damaligen Lage ber theolo= 
gifhen Wiffenfhaften, Dogmatik, Moral, Kirchenrecht, Kirchen: 
gefhichte und Eregefe im neunzehnten Jahrhundert und zur 
Kritit der Abwege, auf weldhe ihre Vertreter vielfach geriethen, 
weil fie den königlichen Weg der HI, Väter und der Eatholifchen 
Veberlieferung verlaffend, den Durft nah Wahrheit in den ver- 
trodneten Eifternen der vom Chriſtenthum abgelösten modernen 
Philofophie löſchen zu können vermeinten. Doch auch auf 
diefe Nachtſeite in der Behandlung der theologifhen Wiffen- 
ſchaften, wie auch auf das Schlußkapitel „Eultus* des Näheren 
einzugehen, geftattet bier ber Raum nit, Der geneigte Leſer 
fei vielmehr eingeladen, das inhaltfhwere Buch mit Be— 
bat zu ftudiren und aus ben Fehlern, bie eine abgeftorbene 
Generation ſich zu Schulden fommen ließ, kennen zu lernen, was 
dem lebenden Geſchlechte Noth tut. 

Aachen. Bellesheim. 


VII. 


Ein engliſcher Biſchof des 13. Jahrhunderts.) 


herr Dr. Felten, der vor Kurzem ein Leben Gregors IX. 
veröftentlihte, hat demſelben eine intereſſante Monographie fol: 
gen laffen über einen hervorragenden engliſchen Biſchof und 
Theelogen des 13. Jahrhunderts, Robert Grofjetefte, 
Biſchef von Lincoln Sicher verdiente da® Leben und 
ren dieſes Mannes eine eingehende Unterſuchung. „Einft 
tanate ale Welt, fagt der Berfaffer, ven „Lincolniensis“, 
Aber im Lauſt der Zeit ging es ihm wie fo manden Geiftes: 
rieien bes Mittelalter®, deren farbenhelles Bild wie in einen 
Winkel gefiellt und vergeflen wurde.” Zudem wird dem Biſchof 
Öreffeteite, den feine Zeitgenofjen wie einen Heiligen verehrten, 
nicht felten eine Oppofitionsftellung gegen die Kirche oder den 
römiihen Stuhl zugefhrieben ;, man bat ihn fogar zu einem 
Sorläufer Wiclif's jtempeln wollen. Auch in diefer Beziehung 
be Sache klar zu jtelen, war eine lohnende Aufgabe, Der 
längere Aufenthalt de3 Berfaffers in England, als Profeſſor 
der Theologie im berühmten Uſhaw College, wo eine werthoolle 
Tibliothek für den Zweck die Quellen und bie einſchlägige Lite: 
ratur in reihem Maße bot, befähigten Welten in befonderer 
Beife zur Bearbeitung des betreffenden Stoffes. Seine Auf: 
gabe hat er denn auh mit Geſchick gelöst. In der vorliegen- 
den Arbeit finden wir das Leben und Wirken bes merkwürdigen 


1) Robert Grofietefte, Biihof von Lincoln. Ein Beitrag zur Kir 
hens und Culturgeſchichte des 13. Jahrhunderts. Bon Dr. Jo- 
ſeph FHelten. freiburg, Herder. 1897. 
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Mannes, ſowie feinen Charakter und jeine Stellung zum apo— 
ſtoliſchen Stuhle in Maren Zügen gezeichnet. 

Nah einer kurzen Einleitung über die Schriften, Biogra- 
pbien und Quellen, die Groſſeteſte's Leben betreffen, bietet uns 
ber Verfaffer in fieben Capiteln die Darftellung der Laufbahn 
des Bifhofs von Lincoln; in einem Anhange (S. 108—112) 
wird die Echtheit einiger demfelben zugeichriebenen Schriften 
beſprochen. 

„Die Entwicklungsgeſchichte hervorragender Männer, welche, 
in niederem Stande geboren, der Armuth und aller ſonſtigen 
Hinderniſſe ungeachtet, ſich durch eigene Thatkraft und die Hilfe 
der Vorſehung zu einer angeſehenen Stellung unter ihren Zeit— 
genoſſen emporgeihwungen Haben, ift, wie das fiegreihe Ringen 
des Menfhen mit widrigem Schickſale überhaupt, eine der frucht— 
bringendjten Betrachtungen, welde uns die Geſchichte darbietet. 
Denn wenn einerjeit® der Gedanke, was jene unter foldhen 
ſchlimmen Umſtänden leifteten, die menſchliche Shwäde beſchämt, 
fo erſcheint andererſeits der Sieg jener Heroen wie eine Art 
von vergeltender Gerechtigkeit ber Vorfehung für die Ausdauer 
im Vertrauen und in der Arbeit“. In diefen Worten hat Felten 
jehr gut den Gedanken zufammengefaßt, welder feine ganze Ar: 
beit durchdringt; durd fie läßt fih aud der Eindrud wieder 
geben, welder dem Leſer derſelben zurüdbleibt. Aus niederem 
Stande ward Robert Groffetefte um 1175 zu Strabbrooß in 
der Graffhaft Suffolt geboren; aber hervorragende Talente, 
eiferner Fleiß und Beharrlichkeit, ſowie eine ftrenge Tugend, 
führten ihn zu der Hohen Stufe, die er in der englifhen Kirche 
einnahm und machten ihm zu einemder bedeutendſten Män— 
ner feines Zeitalters. 

Zu Lincoln, Drford und Paris empfing Groffeteite feine 
Bildung; zu Orforb wirkte er dann als berühmter Xehrer und 
Schriftſteller. Bald erhielt er in verfchiedenen Diöcefen höhere 
Stellen. Wir finden ihn jhon vor 1214 als Ardidiaton von 
Cheſter, von 1214 bis 1220 war er Ardibiafon von Wilts in 
der Didceje Salisbury. Im Jahre 1221 finden wir ihn in 
der Diöcefe Lincoln als Ardidiafon von Northampton und 
Präbendar von Empingham; an Stelle diefer Würden erhielt 
er aber ſchon im folgenden Jahre in Lincoln das Ardiviafonat 
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son Leiceſter und bie damit verbundene St. Margaretha: Pfarrei 
u Leiceſter, außerdem bald darauf die Pfründe von Abbotslen 
m Huntingdonſhire. Allein um 1231 verzichtete er, ungeachtet 
bes Tadels und Widerſpruchs Vieler, aus Gewiffensgründen auf 
das Archidiakonat von Leicefter und alle feine Pfründen mit 
Ausnahme feiner Präbende in der Kathedrale. 

Erwünſcht wäre bier eine kurze Unterfuhung oder Bemerf: 
ung gemefen, ob Grofietefte während bdiefer Jahre in Orforb 
refibirte, dort im Lehrfach thätig war, und fih in jeinen Aem— 
tem und Würden vertreten ließ, oder ob er feinen Aufenthalt 
wechſelte. 

Im Jahre 1235 wurde Groſſeteſte zum Biſchof von 
lircoln gewählt; er war im Alter von ſechszig Jahren. 
Adtzehn Jahre (bis 1253) faß er auf dem biſchöflichen Stuhle 
und waltete nicht nur in der Diöcefe Lincoln feines Amtes mit 
dem heiligften Eifer, fondern übte auch auf die Angelegenheiten 
Englands, wie auf die der ganzen Kirche einen großen Einfluß 

wi. Der Berfaffer fhildert uns, wie er in jenen ſchwierigen 
Zeiten turh Hebung der Difeiplin, Reform der Klöfter, viel: 
Fade Viftationen und Aufrechthaltung ber biſchöflichen Rechte 
fih um die Kirche verdient machte, wie er fowohl in England 
ald auf dem Concil zu Lyon (1245) die päpftlihen Intereffen 
afrig vertrat, und fo ſich als einen feeleneifrigen Hirten und 
treuen Anhänger des apoftolifhen Stuhles bewährte. Auch die 
umfaffende ſchriftſtelleriſche Thätigkeit Groſſeteſte's, ſowohl in 
dieſen als in ben früheren Jahren, findet eine eingehende 
Befprehung. 

Felten ſchreibt Hier gelegentlih (S. 74): „Beſonders be: 
(iebt im Mittelalter war das dem Boethius zugefchriebene Wert 
‚Ueber den Troſt der Philofophie‘, ohne Ameifel auch deßhalb 
weil man den Berfaffer für einen Ehriften hielt, wenngleich feine 
allegoriſchen Berfonififationen und feine vifionäre, auf die Ab- 
fraftionen der platonifhen Schule gegründete Philofophie auch 
manden anziehen mußte. Wie dem aber aud jet, jedenfalls 
Ipriht für die Verbreitung des Buches, daß auch Groffeteite 
enen Commentar dazu ſchrieb.“ Unfer Autor ſcheint es nicht 
für ganz ſicher zu halten, daß das vortrefflihe Troftbud 
vn Boethius verfaßt ift, und noch weniger, daß biefer Ehrift 
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war. Indeß das eine wie das andere ift nicht zu bezweifeln. 
(Vergl. Nirſchl, Patrologie IT. S. 406 ff.; Funk, Kirchen— 
lexicon 2. Aufl. Art. Boethius.) 

In ſeinem Eifer für das Wohl der Kirche, die Hebung 
der Uebelſtände, die Wahrung der biſchöflichen Rechte wurde 
Groſſeteſte vielfach in Streitigkeiten verwickelt. Es entſprach 
dieß ſeiner ſtrengen Natur und dieſe Streitfragen geben ſeinem 
Epiſtopate einen eigenen Charakter, Der Verfaſſer beſpricht 
eingehend die Eontroverjen des Biſchofs von Lincoln mit feinem 
Eapitel, mit anderen Bifhöfen, fowie mit dem König, und zeigt 
wie diefelben im Allgemeinen weder dem großen Anjehen Groffe- 
tefte’8, noch der hohen Meinung, die man von feiner Tugend 
begte, Eintrag thaten. Meiftens war ber Bifhof im Rechte 
und ftritt für das Wohl der Kirche. Daß er indeß in feinem 
Auftreten mehrmals zu fhroff und zu herbe war, daß er nicht 
immer bie Regeln der Milde und Klugheit beachtete, hebt Felten 
an manden Stellen hervor. 

Bon befonderem Intereffe ift die Stellung Groſſeteſte's zum 
apoſtoliſchen Stuhle. Bon Matthäus Paris an bis auf unfere 
Zage bat man vorzüglid den Widerftand des Biſchofs gegen 
Innocenz IV. Hinfihtlih der päpftlihen Provifionen hervor: 
gehoben, und mande haben Groffetefte als einen Vorläufer 
Wielifs bezeihnet. Kingehend behandelt Felten diefe Frage, 
und er unterfuht auch die Echtheit verfhiedener Schriftjtüde, 
bie auf jenen Widerftand Bezug haben. Der franzöſiſche Ge: 
lehrte Jourdain hatte diefelbe in Abrede geftellt, da jene Schrift: 
ftüde in Widerſpruch ftänden mit den Briefen des Biſchofs, in 
benen eine ehrfurdtsvolle Ergebenheit gegen den apoſtoliſchen 
Stuhl fih kundgibt. Kelten ſpricht fi, unferer Anfiht nad 
mit Redt, für die Echtheit ber zwei hauptjählih in Betracht 
fommenden Schriftftüde aus, weist aber nad, wie aus benfel- 
ben burhaus nicht eine ſchismatiſche Stellung bes Bilhofs 
gefolgert werden fann, obwohl die Sprache befonders in einem 
berjelben nicht das richtige Maß Hält. „Der Wiverfprud zwi⸗ 
ſchen beiden Schriftſtücken,“ fagt unfer Autor, „und den Brie— 
fen, worin Grofjetefte von feiner Ehrfurcht und der Pflicht des 
Gehorfams gegen den apoftolifhen Stupl redet, ift nur dann 
wirklih vorhanden, wenn man den ſprachlichen Ausdrud in ben 
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zwei Schriftftüden zu ſehr urgirt. Daß das nicht gefchehen 
darf, folgt aber fiher aus ben Briefen, welche beweifen, daß 
ſchismatiſche Gedanken dem Bifchofe durhaus fern lagen. Sie 
zeigen ihn aber au als einen Mann, ber an dem einmal für 
rihtig Erkannten mit zäbefter Feſtigkeit hielt, was auch daraus 
für ibn jelbit folgen mochte.“ (S. 111.) 

Kobert Grofjetefte ftarb am 10, Oktober 1253 und wurde 
am 13. zu Lincoln im obern füdlihen Seitenfhiffe des Domes 
begraben. Nicht nur blieb jein Andenken gefeiert als eines der 
größten Theologen Englands, fondern auch feiner Tugenden 
wegen warb er in fo hohem Grade verehrt, daß mehrmals 
m Rom Schritte geſchahen, um bie Sanonijation des berühmten 
Biihofs von Lincoln zu erlangen. Sie blieben indeß ohne Er: 
felg. Allerdings mag bier unter anderm ber zu herbe Charakter 
des Mannes, der ihn bisweilen zu einer unangemefjenen Sprade 
fogar gegen den Bapft hinriß, ein Hinderniß gewefen fein, 

Die Arbeit Feltens ift in anzichender Weife gefchrieben. 
Tem längeren Aufenthalt in England möchten wir ed zufchreiben, 
va ©. 29 das Wort „Pamphlet“ in feiner engliſchen Bebeut- 

ung anfah zur Bezeihnung einer Denkſchrift gebraucht ift, im 
übrigen it der Styl fließend und gefällig. Die ganze Schrift 
aber ıft ein intereifanter und anerkennungswerther Beitrag zur 
Kirden: und Culturgeſchichte des 13. Jahrhunderts. 

Löwen. 2. Jungmann. 


VII. 
Schweizer Skizzen. 


I. Ins Quzerner Ländchen! 


Die Stabt der armen und reihen Millionäre liegt hinter 
ung. Vorwärts Feuchte und flog das qualmende Dampfroß 
durch die freundlichen Geftlde des Kantons Bafelland. Bon 
einem ſchlecht beholzten Hügel herab grüßt ftumm die Burgruine 
von Arlesheim. In ihre haben erft noch in den fünfziger Jah— 
ren Schaßgräber ihr Unweſen getrieben, An vielgeftaltigem Aber- 
glauben, an Wunderboftoren, Schaßgräbern und ähnlichen Ge- 
fellen hat es troß allem Fortſchrittsgeſchrei und troß aller Auf: 
Märungswuth auch in der Schweiz zu feiner Zeit gemangelt, in 
der proteftantifchen wie allenthalben gerade am wenigften. Aber 
auch von Unterdrüdten hat die Schweiz genug zu erzählen. 

Waren doch beijpielsweife die Bewohner der Landihaft, 
welche wir gerabe durchfahren, Reibeigene der Stabtherren Baſels, 
Leibeigene, welde gekauft, verkauft, geliehen und vertauſcht 
werden konnten. Im Jahre 1525 bradte ein Aufſtand dem 
Landvolke urkundliche Freifprehung, doch ſchon nad ſechs Jahren 
wurden die „armen gehorfamen Untertdanen” gezwungen, ihre 
Urkunde zurüdzugeben und „freiwillig” wiederum Leibeigene zu 
werden. Bon diefer Zeit ab iſt der Haß der Landfhäftler gegen 
die Machtgewaltigen Baſels hronifh geworden, Allerdings Haben 
Letztere niemals jo erbarmungslos und brutal gewirthſchaftet, 
wie etwa die Patrizier von Limmath: Athen noch in den Tagen 
bed butterweihen Idyllendichters und harten Bauernfhinders 
Geßner. Bafel hat im Gegentheil der Landſchaft viele Wohl- 
thaten und reiche Unterjtügung zufließen laſſen, allein die Rage 
bes Landvolfes war und blich doc feine erfreulihe. Ihm feßte 
bie Stadt Vögte, Richter, Geiftlihe und Hauptleute nur aus 
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ver Zahl ihrer eigenen Söhne. Und in Bafel wie in Schaff: 
haufen und in mod; anderen Gegenden ber Schweiz herrſchte 
lange der merkwũrdige Braud, das blinde Loos entſcheiden zu 
laffen, wer ein Amt befommen folle. Dem Landſchäftler waren 
nur ganz untergeordnete und ſchlechtbezahlte Stellen zugänglich, 
welde fein Stabtbürger modte, Der Herriherton der Bafeler 
verlegte, nicht minder ihr Geldſtolz, am meiften aber wohl bie 
jühe Proſelytenmache rei für ein düſteres Mudertfum. In Baſel 
föried 1770 Iſaak Iſelin: „Die Unterthanen der Schweizer: 
tegerung aller Kantone werden nicht eher glüdlid werden, bis 
on midtiger Nachbar einmal die Güte haben wird, die Schweiz 
u erobern”. Das war ein propbetifhes Wort. 

Im %. 1785 hob Solothurn die Leibeigenfhaft auf, das 
Seide beantragte 1789 der Grokrath Abel Merian für Bafel, fiel 
aber durh, bis das Wetterleuchten von Frankreich herüber immer 
wnbeimliher und gefahrbrobender und die Stimmung der Land— 
\haft fert und fort fchmwieriger wurde. Bollftändige Gleichheit 
der Hantöbürgerliden Rechte mit den Bewohnern der Hauptitabt 

lautete die Parole des Landvolkes, allein die Zünfte und ber 

jeuveräne Rath wollten weder ſehen noch hören. Das Auf- 
tauden eines franzöfifhen Heeres brachte fie aber zur Einſicht 
und am 22. Nänner 1798 wurbe den Ausihüffen der Landſchaſt 
zu Sieftal die meue Freiheitsurkunde feierlich überreiht. Fortan 
eriebte man beffere Tage bis zum Jahre 1814, in welchem bie 
Patrizier und Hauptftädte der Schweiz die alten Vorrechte in 
Söherem oder geringerem Grade bekanntlich zurüderoberten. Erft 
he Pariſer Julitage haben auch die Unterthanen Baſels elektrifirt ; 
wie früher ſchon wurde Pieftal Mittelpunkt und Seele der Be- 
megung. Nach allerlei Kämpfen, argen Mißgriffen und frucht: 
loſen Bermittlungsverjuhen bradte enblih der Auguft 1833 
de Entſcheidung. Bafel fchidte 1500 Mann mit 12 Kanonen 
gegen das rebelliſche Lieftal und ließ es beſchießen, die Truppen 
wurden jedoch von den herbeiftürmenden Landſchäftlern jämmer: 
4 heimgejagt. Da gleichzeitig ein Bürgerkrieg loszubrechen 
trobte, ermannte endlich fih die Tagſatzung. Die unruhigen 
Rantone wurden militärifh befeßt und am 11. Auguft 1838 
kr Kanton Bafel getrennt in den Stabttheil mit einigen Dörfern 
a dem rechten Rheinufer und in den Randtheil mit dem Haupt: 
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orte Lieftal, aus 75 Gemeinden beftehend. Dabei ift es bis 
jebt geblieben und niemal® hat man Stimmen vernommen, welche 
Sehnſucht nad Wiedervereinigung mit Bafel-Stadt ausdrückten. 

Die Fahrt von Bafel bis zum Vierwaldftätterfcee geht im 
Ganzen durch Schönes Hügelland und gewährt vorübergehend 
Ausblide auf den Jura, dann für ein paar Sefunden ben Anblid 
diefes oder jenes rieſigen Berghauptes. Es war Ende Auguft. 
Längs dem rechten Nheinufer hatte ich alle Matten mit Herbit- 
zeitlofen bedeckt gefunden, jetzt in der Schweiz jtredte auch nicht 
eine einzige ihren Nofenkelh aus dem Wiejengrün empor; dafür 
ſah ih Kleeäcker von Millionen niedliher weißer Blümden 
teppichartig durhwoben. Während ich den Gedanken ausjpinnen 
wollte, in der Schweiz fein Grund und Boden befjer und jeden: 
falls weit fleißiger angebaut als im vieibelobten Muſterlande 
Baden, jtörte mich plötzlich eine ſtark volksthümliche Muſik. 
Die Spielleute waren zwei Savoyarden, deren lebensfriſche Ge— 
ſichter und leuchtende Augen zu ihrem nothdürftigen Anzuge einen 
auffallenden Contraſt bildeten. Der Eine mißhandelte eine alte 
Harfe, ſein Kamerad eine Ziehharmonika. Weil man es in der 
Schweiz auch in Eiſenbahnſachen mit armen Leuten keineswegs 
fo haarſcharf nimmt wie in bureaukratiſch-beglückten Staaten, jo 
hatte jih das Paar eben in den Zug gefhmuggelt und ſchmug— 
gelte ſich jebt, wieberholten Einſpruch mit fröhlihem Lachen 
zurüdweifend, aus einem Waggon in den andern, um für ihr 
Spiel einige Centimes zu erhaſchen. Plötzlich zündeten die 
Schaffner Lichter an, Lichter am fonnenhellen Tage. Zur Lin- 
ten Kalkjteinfelfen, zur Rechten cin tiefer als die Bahn liegen- 
des Thal, dann vor fi ein Loch, Ähnlich einem ungeheuern in 
ben Fels gegrabenen Punktum, und hinein gehts in den Baud 
bes Gebirges, in den Hauenfteintunnel, Diefer ift hier 2% 
Kilometer oder — experto crede Ruperto! fünf Baterunjer 
lang. Bald wird es beller, immer heller, man fieht eine jtatt- 
liche Burgruine, jedoch nur für einen Uugenblid, denn im näch— 
jten umfängt und nod ärgere Finfternig. Während die Savoyar— 
ben luftig fortmuficirten, gedachte ich der 52 Unglüdlihen, welde 
in dieſem Tunnel den unerwarteten Tod gefunden. Am Mittag 
des 28. Mai 1857 brad im ſüdlichen Schacht ein Brand aus, 
deſſen Schutt und Kohlen den Arbeitern den Durdgang voll: 
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Rändig derſperrten. Man machte rieſige Anſtrengungen, um bie 
Iermften zu retten, zur Reinigung der Luft wurde eine Dampf: 
Iuftpumpe mit 3300 Röhren angewendet; am 4. Juni mar 
der Durchbruch fertig, allein man fand nur Reihen. Damals 
Entfegen und Jammergefchrei, jetzt auf demfelben Erdfleck ſorg— 
lo8 vorüberfaufende Reiſende und ein Iujtiger Polla — ein 
Bild des Erdendaſeyns, in welchem nichts bejtändig it als 
der Wechſel! 

Ein tüdhtiger Tunnel ift nebenbei ein recht wirkjames Ber: 
ihönerungsmittel jeder Gegend, Als wir aus dem Erdloche 
herauspolterten, dba fam mir die grüne Aar noch grüner vor als 
% in Wirklichkeit fein mag; das von fanften Hügeln umarmte 
Thal ganz gartenähnlih, der zadige Jura als großartiger Hin: 
tergrund. Im VBorüberfliegen heimelte mich mehr als ein Ge— 
böfte am, weil es mit feinem mächtigen Strohdache und wetter: 
gebräunten Holzwänden vom Schwarzwald Hierher gezaubert zu 
fein fhien. Bald war Olten erreiht. Der Bahnhof weit: 
Unfig, überaus ſchmucklos; links drüben eine Reihe von Häus- 

en gänfemarfchartig bingeftellt, alle einftödig, alle grau, alle 
wit grünen Fenſterläden; rechts der Kirchthurm, der grollend in 
bad Treiben der Neuzeit herabzuſchauen ſcheint: das ift fo ziemlich 
Alles was wir von Olten zu fehen befamen, Der uralte Straßen: 
fnotenpunft Ultina ift nunmehr ein Eiſenbahnknotenpunkt, mit 
großen Eijenbahnwerkftätten,, fehr induftriel, fehr wohlhabend 
und fo radikal, daß den rabilalften Sefjelherren das Herz im 
Leibe büpft, wenn fie den Namen nur hören. Auch hat zum 
Gedeihen des Rabikalismus im Schweizerland ein Sohn Oltens 
kein geringes Scherflein beigetragen, nämlid Martin Difteli, 
deſſen „Bilderkalender“ noch keineswegs vergeffen ift. Diefer 
Oltener iſt namentlich als Karikaturenzeichner vortrefflich geweſen, 
im allem Uebrigen ein Lump, welcher 1844 im beſten Mannes: 
alter den Folgen feiner Rumperei erlag. Als ächte Kinder un- 
ierer raft- und ruhelofen Zeit wurden bie Neifenden ungeduldig 
ob dem Warten, wiewohl ed nur wenige Minuten bauerte, bie 
anfer Dampfroß in ein Stüd Aargau hineinſchnaubte. Ya r- 
burg ift ein gar fhmudes Städtchen, weit ſchmucker als vor 
km großen Brande des Jahres 1846, Hier fieht man bie ein- 
de fünjtliche Feſtung der am natürligen Feſtungen fo über: 
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reihen Schweiz. Die Meine Bergvejte ift nur zugänglich durch 
fünftliche Felfenthore, militiriih fo harmlos wie eine Schlüffel- 
büũchſe, vordem Staatsgefüngniß, heute Zucht: und Zeughaus. Hier 
ließ 1798 bie helvetiſche Regierung in einem fenfterlofen Loch 
186 Urſchweizer einfperren, weil fie ihre höchſten Güter gegen 
die Franzoſen vertheidigt hatten; zwanzig Tage mußten bie 
Braven in der Mörbergrube aushalten, bis fie in das erite Ber: 
hör famen. Und wiederum bevölferte 1802 Franfreihs erſter 
Conſul dieſes Hügelneft mit Schweizern , denen feine Vermitt- 
Iungsbeitrebungen nicht augenblidlih hatten einleuchten wollen. 
Bon Aarburg ſchwenkt die Bahn ſüdweſtlich Hinein in das grüne, 
fih mehr und mehr erweiternde Wiggernthal. Der Pilatus, 
fpäter bie Jungfrau, der Eiger und Mönch lugen in das Thal 
herein, um fofort wieder zu verſchwinden. 

Gar zu gerne Hätte ich das uralte lebhafte Zofingen 
durchmuſtert, allein dazu fehlte die Zeit. Unwillkürlich mußte 
ih an ein Sprichwort denken, weldes in ber Schweiz gana 
und gäbe geworden, nämlih an das Wahrmort: „er vermag das 
Laufen.“ Fußreifende find angefehener al8 andere, indem man 
bei ihnen ſtets einen vollen Geldbeutel vorausjegt. Zofingen ift 
wohl am befannteften durch den nah ihm benannten Verein, 
welden Studenten aus Bern und Zürih im Jahre 1819 bier 
gegründet haben. Er bejteht noch und ftrebt Heutzutage bas 
altliberale Princip zu vertreten, Seit längeren Jahren aber 
ſchon befteht nebenbei der von „Papı Gmür” geftiftete Schwei— 
zerifhe Stubentenverein, welder bie Fahne der Kirche hoch Hält; 
beiden gegenüber nunmehr auch die Helvetia, welcher bie Helvetif 
im radikalen Sinne am Herzen liegt. Das vordem ſehr wohl- 
babende Zofingen ift vor noch nicht langer Zeit finanziell fehr 
berabgelommen, herabgefommen durch Eiſenbahnſchwindel, der auch 
in der Schweiz bekanntlich gewaltige Opfer verfchlungen hat. Als 
Sclave bes Waggon bekam ich nichts zu fehen vom Römerbad und 
anderen römifchen Alterthümern, nichts von der alten Stabtbiblio: 
thek und ihren interefjanten Sammlungen ; nicht einmal die uralte 
Linde beim Schüßenhaus, deren Aeſte zwei Tanzböden tragen. Da: 
für wurde mir eine ſchöne Sage oder vielmehr Geſchichte wieder 
geläufig, die fih an Zofingen knüpfte. Im Anfang des 16. Jahr: 
hunderts ftund vor dem obern Thore in einem zerfallenen Ka— 
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rlden ein Muttergottesbild, In der Schweiz begann die Peſt 
jumüthen und jtredte ihre todbringenden Krallen auch nad ben 
beiden Kindern einer wenig bemittelten Wittwe, Namens Anna 
Dullifer aus. Nah angſtdurchwachter Nacht, eilt beim Morgen: 
grauen die befümmerte Mutter zu dem Bilde und fügt ihrem 
imbrünftigen Gebete das Gelöbniß bei, das Kapellhen beritellen 
zu lajlen, wenn ihre Kinder davon kämen. Diefe genafen wirt: 
id, Anna Dulliker hielt Wort. Bald darauf braden auch in 
Zofingen die Stürme der jogenannten Reformation los. Wer 
beim alten Glauben bleiben modte, mußte die Heimath ver: 
fen, jo auch die Wittwe mit ihren beiden Kindern. Als fie 
vor das obere Thor kam, da hatten die Bilderjtürmer das Ka⸗—⸗ 
pelden jochen zujammengeriffen und zerrten das Mariabild im 
Korte herum. Um gute Worte und ſchweres Geld kaufte die 
Frau dasſelbe, gleichzeitig zeigte fih einer der Rotte erbötig, 
gegen Bezahlung die Statue ihr nachzutragen. Je weiter fie 
tamen, defto mehr Geld forderte der Unverfhämte, und als bie 
Türme ihren leßten Pfennig bahingegeben, da warf er jeine 
Dürre dehnlachend den Straßendamm hinab und eilte heimwärts, 
Troftlos ſedte fih Anna Dulliter an den Weg, um eine Fahr: 
gelegenpeit abzuwarten. Die Kinder pflüdten Blumen, mit denen 
Nie das mißhandelte Marienbild zu ſchmücken gedachten. Plötzlich 
Iehen fie zu den Füßen besjelben etwas glänzen und bringen 
Iren Fund der Mutter, Es war ein blanker Silberpfennig. 
Lana Dullifer eilt den Straßengraben hinab, grabt mit dem 
Taſchenmeſſer nad und entdedt einen eifernen Hafen, angefüllt 
mit Gold: und Silbermünzen aus ber Heidenzeit. Gott preijend 
und dem alten Glauben ewige Treue gelobend, lud die Hocher— 
freute Bild und Hafen auf den Wagen eines Bauerd und wandert 
mit ihren Kindern nah Surſee, wo das Muttergottesbild noch 
heute zu jehen fein foll, 
In Olten war id theilweis in neue Geſellſchaft gefommen, 
Ja meiner Nähe ſaß ein rothbärtiger Herr, der fih rühmen 
Ionnte, Kerneihengewähs zu fein, nämlich ein Sohn des meer: 
umihlungenen Schleswig: Holjtein, Er redete Anfangs wenig, 
ao, einfilbiger war fein Nebenmann, ein jtarker, ftattlider 
derr, deſſen ruhiges freundliches Antlig ein brauner Vollbart 


tahmte. Seine erflen Worte gaben “heit, baß er ein 


18 Schweizer Sfizgen: 


Schweizer fei. In Zofingen war ein bärtiger Kapuziner einge- 
fliegen, der fo unbefangen und lebensfroh in die Welt binein- 
ſchaute, als befäße auch er ein volles Recht auf fein Daſein. 
Der Rothbart ſchlug feinen Bädeker zu und firirte den Kutten— 
mann, während feine Miene mehr und mehr einen finftern Aug: 
drud annahm, Plötzlich kehrte er fih an feinen Nahbar mit 
der Frage: „St der dort nicht eine leibhaftige Neminiscenz 
aus MWallenfteins Lager?" Gewiß! „Woher mag diefer Menſch 
wohl kommen?" Bielleiht aus Dornach, mögliderweife aus 
Luzern oder einem andern Kanton. „Sa gibt es denn heute noch 
in der Schweiz Kapuziner ?" Freilich! In den Urkantonen nicht 
nur und in Quzern, fogar in Solothurn ganze Klöjter voll! 
„Ganze Klöfter voll?” Bereits feit dem Jahre 1584 fteht ein 
prächtiges Kapuzinerflofter auf dem Mefemlin bei Luzern, 
andere gibt e8 in Surfee und zu Schüpfheim hinten im Ent 
lebuch. „Iſt das menſchenmöglich, möglid in der aufgeflärten freien 
Schweiz?" Möglih nit nur fondern wirklich, ich möchte fchier 
fagen nothwendig, denn wir Schweizer könnten ſolche Männer 
nur fchwer entbehren. Unjere Radikalen wiſſen recht gut, weß— 
bald fie die Kapuziner ungefhoren laſſen! „Welches möchten 
wohl die Gründe fein?" Die einfahften von der Welt. Bor 
allem ift bei diefer Sorte von Ordensmännern außer kahlen 
Wänden nichts zu holen. Yerner find die Kapuziner fehr nützlich 
und thätig in der Seelforge, nicht wenige find trefflihe Kanzel: 
rebner und alle belicht beim Volk, aus welchem fie hervorgegangen 
und mit bem fie zufammenleben. „Diefe Gründe feinen mir 
lange nicht triftig genug, um derartige Auswüchſe des Ultra: 
montanismus forteriftiren zu laſſen. Ich habe zweifellos fehr 
viele Geſinnungsgenoſſen in ber Touriftenwelt, welche mit mir 
meinen, das ſchönſte Land höre auf ſchön zu fein, wo ber An- 
blid derartiger Geftalten das Auge beleidigt. Der Fortbeftand 

von Klöftern überhaupt ſcheint mir fo wenig gerechtfertigt, als 

der Fortbeſtand des Göbendienftes, deſſen Schauftätte Einfieveln 

bis auf diefe Stunde fein fol !* — Der Sohn Wilhelm Tells 
fhaute ben Rothbärtigen ernft an und entgegnete etwas barſch: 
Laffen Sie uns katholiſche Schweizer bei unfern Ordensleuten 
und bei all unferm Aberglauben, die ganze katholiſche Welt 
fümmert fih ja auch nicht um die Götzen der Nufgeflärten und 
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Proteftanten, deren Zahl von Jahr zu Jahr größer wird! 
„Bögen der Protejtanten, wie meinen Sie das?" Nun alle 
Belt weiß ja, wie die Göben ber modernen Eulturwelt heißen! 
warf der Schweizer bin und begann nicht ohne einen Anflug 
von Bosheit an ben Fingern berzuzählen: Sankt Luther, Sankt 
Ealvin, Sankt Zwingli, Friedrich IL von Preußen, Göthe, 
Richard Wagner ꝛc. Ich käme mit der Litanei all der großen 
und Keinen Götzen bes Tages zu keinem Ende, deren Reliquien 
fh des rührendften Eultus erfreuen. Sogar an Wallfahrts- 
orten haben die Alatholiken feinen Mangel, fie find dabei durch— 
uns mıht wähleriſch, jonjt Fönnte nicht fogar Sejenheim dazu 
whören, wo Göthe über eine brave Familie ſoviel Herzeleid ge: 
brahht. „Nun werden Sie do nicht heftig, Sie fehen in mir 
and einen Wallfahrer vor fih, denn id werde bie Schweiz 
nicht verlaſſen, bevor ih am Grabe des Slaubenshelden Zwingli 
geftanden!” Ueberraſcht ſchaute der Schweizer auf und fragte 
emas ſpöttiſch: Am Grabe Zminglis? Mo findet man denn 
Vieles Grab? „Hoffentlich doch in Zürih!* Keine Spur! 
Izendwo muß aber doch dieſer Geiftesriefe begraben fein !” 
Reineöwegs abfolut nöthig! Der Braud der Leichenverbrennung 
Ä ja feine neu ausgehegte Grille unferer Brüder von Schurz 
und Kelle, jondern eine uralte Geſchichte. „Ih verftehe Sie 
mit? Vielleicht wiſſen Sie, weldes Ende der Neformator 
genommen? „Er foll bei einem Drte, deſſen Name im Augen: 
Side mir micht einfällt, feine Weberzeugung mit feinem Herzblute 
befiegelt Haben!" Richtig, bei Kappel im Herbite des Jahres 
1581. Was aber ift aus dem Leihnam geworden? „Daran er: 
innere ih mich nicht!“ Man hat feine Afche in alle Winde zer- 
Arest. „Unglaublih, Sie wollen mich zum Beten haben !“ 
Gott bewahre! ich wiederhole bloß, mas der Ehronift Salat 
und die Geſchichte berichten. „Unerhört, ſchändlich!“ Aminglis 
Lichnam hat eben die zu feiner Zeit übliche Strafe hartnädiger 
Keher erlitten, deßhalb hat er auch fein Grab; allein eine Grab: 
zebe ift ihm dennoch gehalten worden, — „Eine Grabrede, von 
zen?! Don feinem Collegen Martin Luther! Sie finden bie 
Grabrede im Luthers Werten, im 32, Bande der Frankfurter 
Laabe. Wörtlih kann ich die Stelle nicht herfagen, der Sinn 

Mod lautet Mar und bündig dahin; bie Niederlage der Refor: 


80 Schweizer Skizzen: Ind Luzerner Ländchen. 


mirten bei Kappel ſei ein Gottesgericht gewejen und Zwingli im 
großen und vielen Sünden und Gottesläfterungen von hinmen 
gefahren, in feiner allerlegten Schrift Habe er fih ganz und gar 
al® ein Heide entpuppt. > 

Finfter ſchaute der Schleswig. Holfteiner vor ih Hin, es 
gährte und kochte offenbar in feinem Innern, allein er bezwana 
fih und blätterte ſchweigend wiederum in feinem Bäbeler. 

Mit der Station Reyden hatten wir den eriten, zum Kanton 
Zuzern gehörigen Ort hinter und. Noch jehe id den ſpitzen 
Kirchenthurm und ftattlide Gebäude. Die größten derjeiben 
ihauen von einem Hügel herab und bebeutcten vor Zeiten eine 
Commende der Malteſer, heute beherbergen die weitläufigen Räume 
nur noch den Pfarrer und defien Kaplan. Bon dem anſehnlichen 
Fleden Dagmerjellen it vom Bahnhofe aus nichts zu jehen. 
Ich ließ mir jagen, die dortige Kirche fei fehr ftattlib und ber 
Ort recht wohlhabend durch ſtarke Viehzucht und wohlbeſuchte 
Jahrmärkte, früher habe auch der Getreidebau ein ſchönes Gel 
eingetragen. Zwiſchen Dagmerfellen und Nebilon zeigte man mir 
einen einfam ftchenden Gebäudecompler mit dem Bedeuten, bas 
fei ein weißer Nabe, nämlich eine Fabrik, eine Baummwollentud: 
fabrik, die im riftlichen Geifte geleitet werde, jo daß man darin 
nicht bloß fleißig arbeite, fondern eben fo fleißig bet. Bei ber 
Station Surjee jtieg ich hauptſächlich deßhalb aus, weil gerate 
die von der Touriftenwelt wenig bejuchten Gegenden uno Drte 
mih am meiften anziehen. Der Kapuziner verließ gleichfalls 
den Zug, ebenfo zu meiner nicht geringen Befriedigung ber ftatt- 
lihe Schweizer, der durd fein Wortturnier mit dem Rothbart 
aus Norden meine Sympathie im Fluge erobert hatte. Kurz 
angebunden, meiner Art oder auch Unart gemäß, ftellte ih mid 
demfelben vor und mußte fofort, daß ich feinen Geringern vor 
mir hatte als ben Herrn Hans von Matt, ben weit und 
breit befannten und beliebten Buchhändler, Antiquar und Re: 
dafteur aus Stand. Einen Eicerone, der fein Heimathland und 
feine Landsleute befjer kennt, hätte der grundgütige Himmel mir 
nicht zuzuführen vermögen. 


IX. 


Ein Rüdblid anf die Epoden der dritten Republik 
in Frankreich. 


Die Republit, welche am 4. September 1870 angefichts 

der Niederlage von Sedan durch einen Straßenaufftanb in 
Paris proflamirt wurbe, hatte ein neues Frankreich geſchaffen. 
Indem man die Grundjäge von 1789 wieder aufzufrifchen 
huhte, hatte man auch gehofft den Geift von 1793 wieder zu 
Weichen. Die Erhebung der Maffen hatte indefjen mit neuen 
Berältuiffen zu rechnen und brachte nur nublofe Opfer. 
Paris fiel; der Präliminarfriede wurde abgefchloffen; die 
Commune, die den 4. September erneuern wollte, wurbe nie- 
bergeihlagen unb auf der frei gewählten Nationalverfamm: 
fung in Bordeaux wollte man weber von ber Revolution noch 
von der Revanche, dieſen beiden Taufpathen der britten Re— 
publik etwas wifjen. Die republifanifche Form blieb zwar 
beftehen, aber es fehlte der demokratiſche Inhalt. 

Es entſtand das nothwendige Regiment der Neubilbung 
und Auseinanderjegung, und Thiers ſchuf jenen bewunberungs: 
würdigen Finanzplan, welcher die Hülfsquellen des Landes 
entwicelte und ben Zeitpunkt der Entlaftung des überbürbeten 
Staatshaushalts in abſehbare Ausficht ftellte. Aber der Chef 
ver Erelutiogewalt verlor nur zu bald den in allen feinen 
Berlen verherrlichten Standpunkt der richtigen Mitte. Er 
nurde am 24. Mai 1873 geftürzt, um dem Marjchall Mac: 
KRaehon Plag zu machen, unter deſſen Amtsführung am 

8. Februar 1875 die neue Verfaffung angenommen wurbe, 
Die Ereignifje des 16. Mai 1877 und die unter dem 
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Einfluß derjelben vollzogenen Wahlen desſelben Jahres gaben 
die erite Kunde von dem Umſprunge der politijchen Wind: 
richtung. Indeſſen blieb das conſervativ-republikaniſche Ele: 
ment fiegreich jowohl den Staatsftreihsverfuchen der un: 
ihlüfjigen Monardiften als aud dem Anſturm der Radikalen 
gegenüber, bie damals noch Gambettiften hießen. Nur Leon 
Say's Minirfunft bereitete den Boden für bie weitere Ber: 
Ihiebung nad) Links vor. 

In diefem Zeitabjchnitt begann fi Frankreich wieder: 
zufinden und zu jammeln. Man jchättelte die finjtern Ein: 
drüce der Invafion und der Niederlage mehr und mehr al. 
Die Kriegsluft beſchränkte jih auf Organifation der Ver: 
theidigung; die Wiedervergeltung war in die ungewifje Ferne 
verrüdt. Von Fremdenhaß war nirgends eine Spur zu finden. 
Die Schlagworte von 1789, das Nachklingen der Communt 
verfrochen ji in die Höhlen der „betrunfenen Wilden,” wie 
der Exdiktator wenige Jahre fpäter feine Wähler von Belle 
ville nannte. Handel und Wandel nahm einen gemiffen Auf- 
ſchwung, und die troß aller Schwierigkeiten georbnete Finanz: 
lage erregte das Staunen Europas, 

Diejes goldene Zeitalter der dritten Republik ſchloß 
Dufaure auf, als er im September 1871 das Minijterium 
übernahm. Es folgte eine Reihe von Regierungen, unter 
deren Leitern wir nur die Namen Broglie, Buffet und Jule 
Simon hervorheben. Am 30. Januar 1879 nahm Mar 
Mahon feine Entlafjung und am jelben Tage wurde Jules 
Grevy in Berjailles zum Präfidenten gewählt. Dufaure war 
wiederum Gonfeilpräfident und mit feinem Rücktritt beſchloß 
er die conjervative Aera, wie er fie eröffnet hatte. 

Der Sieg der fortjchrittlichen Demokratie eröffnete I 
opportuniftijche Zeitalter. Während der die Geſundung u 
jtrebenden ſchweren Arbeit feiner erhaltenden Staatsmänne! 
hatte Frankreich geſchlafen. Jetzt follte es erweckt werben. 
In Cahors ftieß man zuerft in die Poſaune won ber Wieder: 
erhebung des Vaterlandes und bald antwortete ein Ehe bei 
allen öffentlichen Kundgebungen. Uber die entflammte galliſche 
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But der Begeifterung lenkte ſich zunächſt auf innere Kämpfe 
&, und der großen Leidenfchaft der Revanche machten bie 
- Heinen Leibenjchaften der perjönlichen Intereſſen bedenkliche 
Soncurrenz. An allerhand Aufreizungen ließ man e8 nicht 
fehlen. Die Armee erhielt am Baftilletage ihre neuen Feld— 
zeichen. Die Communarden wurben zurücigerufen. Das Par: 
lament wanderte von Verfailles nad der Communardenftabt 
zurück. Der Kampf gegen die Kirche wurde entfefjelt; Kreuz 
und Eoutane vertrieben. Sociale Verbefferungen wurden — 
verſprochen. Der politiihe Fortſchritt ohne Grenzen war 
 proflamirt worden. Berweltlihung, Demofratifirung und Bor: 
© Kereitung zum Kampfe waren bie Zeichen des nun anbrechenden 
© Zeitabfchnitts. 

Waddington und Freyeinet bildeten kurze Webergänge 
zur Einleitung diejes Regimes. Im September 1880 ergriff 
k Iules Ferry die Zügel der Regierung, um mit ftarfer Hand 
> Ne Wahlen des folgenden Jahres nach cäfariftifchen Vorbild 
mn leuen. Die Dracenjaat vom Baftard des Ares war auf: 
j gegangen und nur geharnifchte Gambettiften fliegen aus den 

Bahlurnen hervor. Die Eonjervativen waren faft von der 
Bildfläche verfchwunden. Das weiße und ſchwarze Gefpenit 
war verjcheudht; die Demokraten waren unter fi. Ferry 
räumte Gambetta den Plaß ein, dein „von der Nation anges 
zeigten Mann der Lage.” Aber nur kurz, wie der ganze Blüten: 
traum des Opportunismus, währte das „große Minifterium.” 
Am 14. November 1881 trat e8 zufammen und ſchon am 
D. Januar des folgenden Jahres ſank e8 Manglos an unbe- 
deutenden Nebenfragen dahin. Die Interefjen hatten wieder 
einmal über die Idee gefiegt. 

Nun entitand das planloje Parteigetriebe mit feiner Un— 
fühigfeit, Regierungen zu bilden und die Kammer zu [enfen. 
Freyeinet, Duclere und Fallières waren die Strohmänner 
von Monatsmehrheiten, bis am 22. Februar 1883 Ferry noch 
inmal eintrat und über zwei Jahre lang feiner Regierung 

Inprität verjchaffte. Die Panik von Rangfon am 30. März 1885 
Me auch ihm hinweg und wenige Tage fpäter bildete der 
6* 
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verfchloffene catonifche Briffon ein neues Kabine. Das Bolt 
aber begann ſich zu den Deputirtenwahlen zu rüjten, die eine 
neue Veränderung bringen jollten. 

In der vergangenen Xegislaturperiode waren die Fruͤchte 
bes Opportunismus rafch gereift und in Briffon’s Miniftertum 
traten die radikalen Anwärter ber Herrfchaft bereits unver: 
hüllt hervor. Die Staatsfinangen waren zerrüttet. Der Ab: 
zahlungsplan feit lange eingeftellt. Die fundirte Staatsſchuld 
hatte fich zu einer Höhe erhoben, die bisher noch von feiner 
Nation erreiht war. Die Ziffern der Ausfuhr und ber in 
direften Auflagen fanfen beftändig. Handel und Induſtrie 
lagen barnieder. Nach allen Berichten nahm ber Nothftand 
der Landwirthichaft einen bevenflichen Umfang an. Der Stempel 
für Uebertragungen Ländlicher Grundftüde, ſonſt ein Bar: 
meter bes Gedeihens, warf alljährlich geringere Erträge at. 
Die Steuerfraft begann Spuren der Erſchöpfung zu zeigen. 
Dem Wohlftande des Landes waren jchwerere Wunden ge 
ichlagen, als während des Krieges. Mißtrauen herrſchte im 
ehrlichen Gefchäft und an der Börfe unveränderte Spefulationd: 
wuth. Die Zahl der Beamten und Funktionäre war jet 
1879 mehr als verdreifacht, und das Clientelweſen der Dr 
putirten, Senatoren und einflußreihen Würdenträger wurd 
zu einem, wenn nicht legalifirten, fo doch von der öffentlichen 
Meinung anerkannten Syften ausgebildet. Mit diefer pe 
litiſchen Verderbniß ging bie fittliche Fäulnig Hand in Hand. 
Das bürgerliche Leben war laicifirt und ber letzte Reſt dei 
Rechtsbewußtſeins ſchwand aus den Maſſen des Wolfes. Die 
Fälle mehrten fi, wo die Geſchworenen den offenen Todtſchlag 
freifpradhen. 

Nachdem die Opportuniften zu fpät die Saat ihrer Tfaten 
und Grundfäße, bie ihnen ſelbſt Unheil drohten, erfannttt, 
begannen fie eine politiiche Häutung vorzunehmen. Kaum 
hatte man die Gefahr auf der Rechten abzuwehren gemeint, 
als auf der Linken die Hydra der Anarchie in unzweideutiger 
Weiſe hervortrat. Da ſprach 1884 in Havre Ferry bad ge 
flügelte Wort: Le peril est en gauchel Damit war bie 
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Unlehr bezeichnet, in welcher die Radikalen von gejtern fich 
zu den Gemäßigten von heute entpuppten. Und diefe Wand: 
lung jollte noch nicht die letzte fein, welche den Opportuniften 
vorbehalten blieb. An den Eulturfämpfern bewahrheiteten fich 
die Worte des Mephiftopheles: „Die Raupe ſchon, die Chry- 
falide deutet den Fünftigen bunten Schmetterling.” Die 
atheiſtiſchen Kirchenftürmer, die Anhänger der materialiftifchen 
Schule des Auguſt Comte waren dur die Noth der Zeit 
plöglih zu Vertheidigern des Eoncordats geworden und fuchten 
zuerft im Geheimen, dann öÖffentlih die Fühlung mit dem 
Klerus wiederzugewinnen. Ferry, in dem fich diefe Richtung 
der republifanijchen Autoritären verkörperte, eilte nah Rom 
md durfte in einer Aubienz im Batifan vor dem heiligen 
Bater jeine Reue und Belehrung befennen. 

In der Aufftellung der Wahlprogramme, welche ben 
Sommer 1885 bejchäftigte, trat der politifche Umfchwung zwar 
im Brincip hervor. Dennoch zeugte der Mangel deutlicher 
Partägrenzen und das Schwanken der Anhänger jowohl von 
der Unflarheit des Bewußtjeins als von der Ungewißheit des 
Willens. Der Traum von einer republifanifchen Goncen- 

tration ſpukte immer noch in den boftrinären Köpfen vieler 
Gemößigten. Auch Clömenceau’s Plan, fämmtliche Repu— 
blifaner in zwei Parteien als Whigs und Tories einzufpannen, 
‚erwies fi als lächerlich. 

So hoben fi) bald vier Nominationen mit ebenjoviel 
Manifeften unter den Republifanern ab: 

1. Die Vereinigung der 74 Gruppen der revolutionären 
Socialiſten der Seine, die zur gelegentlichen Altion ein Con— 
tingent von 150,000 ftreitbaren Männern zu ftellen verfünbigte. 

2. Die vereinigten Fraktionen der Radikalen und der „er= 
tremen Linken,“ deren Verſammlung in der Salle de grand 

 orient, Rue Cadet tagte. Der Ausjchuß derjelben beitand 
aus Elömenceau und Perin von der „äußeriten Linken,“ 
Madier de Montjan und Lockroy von der „radikalen Linken” 
" wi von den „Unabhaͤngigen“ noch: Floquet, Goblet, Sarrien 
u Alain Targe. Als Floquet Kammerpräfident und legtere 
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vier in das Minifterium eintraten, wurden fie durch Gamille 
Pelletan und Gleichgefinnte erſetzt. 

3. Die vereinigte Union Republicaine, 1881 vie jtärkite, 
1885 die ſchwächſte Fraktion, und die Union Democratique 
mit einigen ſchwankenden Radikalen und Liberalen. Das Pro— 
gramm berjelben wurbe nad) der Rue de Babylone, jpäter 
Avenue de l’Opera benannt, wo man tagte. 

4. Die „conjervativen” Mepublifaner bes linfen Gent: 
rums, deren Wahlcirkulär von Ribot verfaßt war. Das 
Eharakteriftiiche diefer Gruppirung liegt in dem Umftande, 
daß das radikale Programm von 1885 in feinen Grundzügen 
auch dasjenige der Opportuniften von 1881 war, und baf 
einige Ausläufer desjelben fich den revolutionären Forderungen 
der Socialiſten genähert hatten, 

Angeſichts diejer den innern Kampf verheißenden Spalt: 
ungen im republifanijchen Lager war den Gonjervativen die 
einzujchlagende Richtung angezeigt. Der bemofratifchen Un: 
einigfeit und Zerfahrenheit ſetzten ſie die erhaltende Vereinig⸗ 
ung gegenüber. Dynaſtiſche Streitfragen wurden nicht Taut- 
bar. Man wies darauf Hin, daß die Republik ein Suk- 
ftantiv jei, das mit vielen Begriffen in Uebereinftimmung zu 
bringen ift. Sie erhält, wie die übrigen politiichen Syfteme, 
den Grab ihres Werthes durch die Inftitutionen, die man ihr 
verleiht, und durch die Männer, welche fie regieren. Man 
forderte deßhalb nicht den Sturz der Nepublik, wohl aber bie 
auf gejeglichem Boden jtehende Freiheit der conjtitutionellen 
Beitimmungen; namentlich die Wiederheritellung des unter— 
drücten Artifel 8 der Berfafjung, der gejtattet, die Staats— 
form zu bisfutiren. Ferner forderte man bie kirchliche Frei— 
heit zurüd und ben religiöjen wie bürgerlichen Frieden. „Täuſchen 
wir und nicht,“ fchrieb das Journal des De&bats, „drei Viertel 
der Bevölkerung Frankreichs würden biejes Programm unter: 
ſchreiben.“ 

Endlich kam der 4. Oktober mit den Wahlen und brachte 
der Republik die erſte ſchwere Niederlage. Die entſchiedenen 
Parteien hatten geſiegt. Die Conſervativen hatten nahezu 
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200 Sige erobert. Die Nadilalen hatten ihren Beſitzſtand 
behauptet. Das linke Centrum war faft ganz verjchwunben. 
Die Niederlage der gemäßigten Mittelpartei rührte haupt: 
ihlih von der Zerfahrenheit und Unjchlüffigfeit ihrer An: 
inger her. Jetzt ftieg mit Zaubergewalt das Geſpenſt der Re: 
tion wieder hervor und trieb viele Gemäßigte nad Links 
inüber. Dort erörterte man allen Ernjtes die Mittel zur 
= dur eine Schreckensherrſchaft. Lockroy ſchrieb im 
sel:* „Die Zeit des Zauderns iſt vorüber: die Re 
ierung muß handeln. Ueberall find wir von Verſchwörern 
imgeben; wir müſſen alles aufbieten um die Republik zu 
jcten. Zu den Attributen ber Liltoren gehört 
ah das Beil.” 

Die Stichwahlen des 18. Dftober, in welchen jich alle 
xpublikaniſchen Kräfte einen Augenblid lang vereinigt hatten, 
raten den Muthloſen wieder einigen Trojt. Bald nach dem 
Aufammentritt der neuen Kammer war die Illuſion zerronnen, 
das fih aus dem Pygmäenkampf der perfönlichen Interefjen 
der Tianenkampf zweier Weltanihauungen entwiceln werbe. 
E gab nur zufammengewürfelte Mehrheiten, von denen feine 
‚einzige ein deutliches Programm hatte. 

|  Briffon drüdte am 24, Dezember nur durch ben Hinzus 
Ariit des Biſchofs von Angers, Freppel, die Vertrauensfrage 
in der Tonkindebatte duch. Im Grunde wuhte die Kammer 
don der Lage in Oſtaſien ebenfowenig, als die vorige im No: 
vember 1882 etwas wußte, da fie den erjten Erebit von 
1 Millionen zur Züchtigung des Kaifers von Anam be- 
wiligte. Außerdem war Briffon ebenſo wie fein Finanz« 
hinifter Sadi Carnot ein rechtijchaffener Mann, der gewiffe 
Zumuthungen aus dem Elyjee mit Entrüftung von fich wies. 
Biljons Intriguen gegen ihn wurden durch Freyeinet unter: 
fügt und ſchon am 8, Januar 1886 konnte letzterer mit 
einem „Berföhnungsminifterium” vor die Kammer treten, 
mädem am Schluß des vergangenen Jahres Gréͤvy zum zweiten: 
ma durch den Verſailler Eongreß zum Präfidenten der Re— 
yallt gewählt worden war. 


88 Die Epochen 


Die Gefinnungslofigkeit Freycinets, der num 11 Monate 
lang bie Geſchicke Frankreichs leitete, gab biefer Zeit das Ge: 
präge. Boulanger wurde entdeckt; Lodroy und Granet auf 
Minifterftühle gefchnellt, die fie mit bis dahin unerhörtem 
Aemterſchacher befleckten. In diefen Tagen ſchilderte Jules 
Simon die Beſchaffenheit Frankreichs treffend mit folgenden 
Worten: „Ich habe immer geglaubt, ein Republikaner ſei 
ein Bürger, der ſich für das Vaterland vergißt. Ich träumte 
von einem Republikaner, deſſen Hände rein find, der eine 
einfache Häuslichkeit führt, ehrbare Sitten hat, feine Familie 
in der Liebe zu Gott und zu dem Vaterlande erzieht, ein Amt 
nur annimmt, wenn er e8 auch verwalten zu Tönnen glaubt, 
der nur das gemeinfame Interefje zu Rathe zieht... . Ihr aber 
habt nicht nur die Hofpitäler und die Schulen, jondern ihr 
habt auch eure Seelen bis zum Webermaß verweltliht. Ihr 
fennt feinen andern Gott als den Gewinn, feine andern Re— 
geln als die Begierben. Ahr feid Opportuniften in eurer 
Moral, wie ihr e8 in der Politif ware. Euer Privatleben 
ift nicht beſſer, als euer Öffentliches Keben, .. Wenn fie wenig: 
ſtens noch Leidenſchaften mitbrächten! Sie bringen aber nur 
Begierden mit. Es gibt heute fo viel Parteien als es Ehr⸗ 
geizige gibt, und für ehrgeizig hält fich jeder Stellenjäger. 
Der Eine ift Fäuflih mit einem Amt; der andere mit einem 
Mandat; ber dritte mit. .. Aber der Republikaner, 
der fich heute jeinen Wählern verfauft um in die Kammer, 
diefen unerſchöpflichen Melkſtall zu kommen, ber wird fich 
morgen auch dem Diktator verkaufen.” 

Da der Schwerpunkt der Regierung bei den Radikalen 
lag, fo ſuchte der Eultusminifter Goblet auch fofort den Eultur- 
kampf zu verfchärfen. Aber die blutigen Vorgänge in Cha— 
teauvillain, wo ein Präfelt mit Polizeifoldaten während des 
Gottesbienftes in eine Privatfapelle drang, erregten im ganzen 
Lande einen Sturm von Entrüftung, der Albert de Mun am 
13. April durch eine Interpellation in der Kammer Ausdruck 
gab. Der Carbinal Guibert, Erzbifhof von Paris, richtete 
ein Schreiben an ben Präfidenten der Republik, in bem gegen 
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bie Berfolgung der Kirche und gegen die feit 8 Jahren uns 
temommene Gntchriftlihung Frankreichs Proteft erhoben 
wurde. Faſt ſämmtliche Biſchöfe erflärten ihre Zuftimmung 
zu dieſem hijtoriichen Dokument. Das Vorgehen der Re— 
zierung war um fo unbegreiflicher, als kurz vorher befannt 
geworben war, baß der Papſt Leo XIII. dem Klerus eine vers 
föhnlihe Haltung der Republif gegenüber empfohlen hatte, 

Freycinet, urjprünglihd ein loyaler Imperialiſt, dann 
Schmarozer bei Gambetta's nationaler Vertheidigung, fpäter 
hintereinander gehorſamer Augendiener bei Thiers, Jules 
Simon und Dufaure, ſuchte jetzt Cloͤmenceau im Radikalis⸗ 
zus zu übertrumpfen. Seine nächſte Heldenthat beſtand in 
ver Ausweiſung der Prinzen, die im Juni, nad) heftigem aber 
nuhlejem Widerjtand im Senat, zum Gefeß erhoben wurde. 

Am 14. Juli bradte auf der Rückkehr von der Revue 

vie ſoldatiſche Erjcheinung eines General® neuen Aufſchwung 
m das Pariſer Leben, wo man die Aufregung über die im 
Mei wihienene wahrheitsgetreue Sittenfchilderung Drumonts : 
„La France Juive“ gerade überwunden hatte. Boulangers 
Eharafteriftit war durch einen früheren Berfonalberiht des 
Herzogs von Aumale, ber jetzt veröffentlicht wurde, für alle 
Zeiten feftgeitellt worden. Sie lautete: Große Gaben, gute 
Haltung; niedrige Gefinnung. 

Unterbefjen waren die Bemühungen zu einer erhaltenben 
Mittelpartei wieder lebhafter hervorgetreten. Raoul Duval 
und Lepoutre fuchten vergebens unter den Conjervativen ein 
Häuflein bebingungsweifer Republikaner zufammenzubringen. 
Schnfüchtig reichten ihmen die Ferry, Steeg, Tolain, Deves, 
Teſtelin die Hände entgegen. 

Als im Oktober die Kammer zufammentrat, begann bie 
Berathung des Budgets und mit ihr die Minifterkrifls, bie 
mit dem Sturze bes Kabinets zu Anfang Dezember enbete. 
‚Keine neuen Auflagen und feine neuen Anleihen!" hatte 
Freeycinet am 9. Januar als fein Programm verfünbigt, 
Yet war er gezwungen, aus beiden Forderungen eine Ber 

tensfrage zu ftellen, die mit Hohn zurüdgewiefen wurde, 
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weil er allen Parteien Zuſagen gemacht und alle Parteien 
getäuſcht hatte. Die Erinnerung an die diplomatiſche Nieder— 
lage in der griechifchen Abrüftungsangelegenheit that ebenfalls 
das Ihrige. Der proteftantifche Edelmann und gemwanbte 
Brüdenbauer erhielt wegen feines weißen Haupthaares und 
einschmeichelnden Wejens vom Volfsmund die Bezeichnung „la 
souris blanche‘. 

Nun kamen die ebenfo unheimlichen Tage unter dem 
Minifterium Goblet. Boulanger war als Kriegsminijter mit 
herübergenommen und verlieh ber trüben Zeit ihre Farbe. 
Während der Hauch des Jakobinerthums zu wehen begann, 
erfolgte die XTruppenverjtärfung an ber Oftgrenze mit dem 
Baradenbau, und endlich jpigte im April der Fall „Schnä- 
bele” die Lage bedenklich zu. Der Sturz dieſes Minijtertums 
am 17. Mai erfolgte durch den Nothſchrei der Regierungs— 
lofigfeit, der das Deficit nur zum Vorwand diente Goblet 
war überhaupt eine höchſt unſympathiſche Erjcheinung, und 
troß jeiner parlamentariihen Routine konnte er fih — im 
Gegenſatz zu den vielen Sübdfrangofen und eingewanberten 
Juden — niemals das Anſehen eines Bollblutparijers ver- 
ihaffen, jondern behielt jtetS die anſpruchsvollen und mwichtig- 
thuenden Allüven eines kleinſtädtiſchen Advokaten bei, die einen 
bejtändigen Anreiz zur Lächerlichfeit boten. 

Die Einfegung eines Nachfolgers ſtieß auf Schwierig- 
feiten, weil man ſich Boulangers entlebigen wollte, ber 
hingegen von der linken Mehrheit für unentbehrlih ges 
halten wurde. Im Elyjee war man unſchlüſſig. Da erfchien 
der Baron de Madau, der Präfident der „Union Conser- 
vatrice“, dafelbjt und fagte im Namen derjelben die Unier= 
ftügung eines republifanifhen Minifteriums zu, das dem Ra— 
difalismus entgegentreten und nichts gegen die Kirche unter= 
nehmen würde Dadurch war die Combination eines Kabinets 
Rouvier lebensfähig geworden. Diefer Staatsmann erfreute 
jidy des Rufes einer tüchtigen Finanzkraft. Er war im Jahre 
1883 Generalberichteritatter des Budgets für 1884 geweſen, 
in welcher Eigenſchaft er rüdfichtslos gegen die Mißbräuche 
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der Zoll- und Steuerverwaltung auftrat. Sein Charakter 
hatte aber Einbuße gelitten, weil er 1885 als Opportuniſt 
ein Wahlprogramm unterjchrieb, das Trennung ber Kirche 
vom Staat, Aufhebung des Senats und ähnliche radikale 
Forderungen verhieß. Dennoch gelang es ihm, ein Kabinet 
zu bilden, das einige Dauer verjprach und die Außerjte Linke 
in Schreden und Wuth verjegte. Der General Ferron löste 
den „populärften Kriegsminijter Frankreichs“ ab und Flourens, 
der ſchon unter Goblets Amtsführung am 13. Dez. 1886 
ven Kauteuil Tayllerands eingenommen hatte, behielt zur 
Geugthuung aller Frievensfreunde in Europa fein Amt als 
aswärtiger Minifter bei. 

Der Opportunismus jchien wieder jiegreich zu fein, als 
am 30. Mai 1887 Rouvier die Zügel der Regierung über: 
nahm. Zwar fehlte e8 nicht an einzelnen Ausbrüchen ber 
zläuichten radikalen Erwartungen. Am 8. Juli gaben 100,000 
Pariier auf dem Lyoner Bahnhof vem General Boulanger bei 
feiner Übreife nach Clermont Ferrand das Geleit. Die Dis: 

cuſſien der Deilitärgejege bot eine treffliche patriotijche Ab- 
leitung. Bor dem Edentheater manifeftirte man gegen Wag- 
ner’ Lohengrin. Prancini wurde fenjationell guillotinirt. 
An pilanten Zwifchenfällen in der Welt und Halbwelt fehlte 
&8 überhaupt nicht. Am 9. Juli legte Rouvier als Finanz: 
mirifter jein Budget für 1888 nebjt einem Erpof& der Motive 
auf den Tijch der Kammer nieder, und unter den beiten Schid- 
jalszeihen gingen die Kammern in die Sommerferien, während 
ſich das Kabinet an den beiden parlamentarifchen Siegen 
som 31. Mai und 11. Juli fonnte, die e8 den Eonfervativen 
verdankte. 

War Paris augenblicklich zum Schweigen gebracht, ſo 
hatte das platte Land jetzt das Wort. Alkademiſche Ausein— 
anderjegungen waren an die Stelle der NRealpolitit und Pro- 
yaganda der That getreten. Die Ländliche Bevölkerung gab 
rer Liebe zu einer ftabilen Ordnung dadurch Ausdruck, daß 
fe von ihren Vertretern verlangte, das beftehende Regiment 
A mterftügen. Dem entjprechend wurden mancherlei Zuſagen 
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gemacht, deren Ausführung indeffen das geforderte Ziel ver: 
fehlt hätte. In einer landwirthſchaftlichen Verſammlung zu 
Saffy rief Lagrange de Langre, ein Mitglied der conjervati« 
ven Union der Kammer aus: „Wo find die Könige und 
Kaifer geblieben? Frankreich hat fie überlebt, und Frank— 
reich müſſen wir auch unter der Republik dienen.” Aehnliche 
Worte fprah Graf Duchatel in Mirambeau. Ferry hielt 
fleißig Reben und fegte treffende Schlagworte gegen die Ra— 
bifalen in bie Welt. Boulanger war, wie er jagte, ein 
„zingels-Tangel»General*, ber „St. Arnaud bes 2. Dezems 
ber. Das Land wurde gewarnt vor, dem Intranfigenten- 
thum, diefem „Parifer Erport”, der zur Diktatur führe In 
Epinal wurde endlich die „offene* Republif proflamirt und 
bas Wort wurde von Rouvier bei einem Bankett in Paris 
wieberholt. Das follte fo viel heißen, daß die Monarchiſten 
in das republifanifche Lager zur gemeinfamen confervativen 
Arbeit herüberfommen möchten. In Bordeaux wurben bie 
Schatten der Girondiften durch Raynald befchworen, um 
nocheinmal eine liberale Partei mit der Illuſion der Erhalt: 
ung wachzurufen. Die monarchiſtiſchen Blätter wurden vor- 
ſichtig. Im „Gaulois“ jchrieb Louis Tefte: „Conftitutionelle 
Politit zu treiben und ein republifanifches Minifterium zu 
erhalten, Heißt das nicht die Republik empfehlen ober fie 
wenigitens auf den Boden bes fait accompli und die Fragen 
von Thron und Dynaftie in den Schatten ftellen? Indem 
man den Gonfervativen ber Republik fpielt, ftärft man ein 
Regime, das in jedem Kirchthurm ein Denkmal des Aber- 
glaubens und ber Tyrannei des Geiftes haft. Wo bleibt die 
Avantgarde der royalitifchen Erhebung, wenn fie Rouvier 
bie Waffen in die Hand gibt, um fie nieberzufchlagen ?“ 
Safjagnac in der „Autorit&* jchrieb zu berjelben Zeit: 
„Es würbe uns gar nichts anderes übrig bleiben, als confer- 
vative Republifaner zu werben, wenn e8 Rouvier oder irgend 
einem andern gelänge, eine Republik mit Eintracht, Gerech- 
tigkeit und Ordnung herzuftellen. Was bie Dynaſtien dabei 
verlieren, das würbe Frankreich dabei gewinnen, und Frank 
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ra iſt unfer erfter und letzter Zweck. Aber die Republita- 
»r haben gut predigen von Mäßigung, Einigung u. f. w., 
v fie fortwährend zu Gewaltthätigkeiten, Ungefeßlichkeiten, 
Berfolgungen, Parteiftreitigkeit und Mißverwaltung übergehen, 
ud nach jeder Krifis ben Radikalen doch wieder die Hand 
reihen. Die Republik fällt durch ihren eigenen Unverftand ; 
wir find nicht berufen, fie aufzuhalten.” 

In diejes Schwanken der Meinungen brachte das Manifeft 

des Grafen von Paris aus Twickenham vom 15. September 
theils neue Verwirrung, theils eine gewijle Klärung. Nach 
Herne’8 und Kaffagnac’s Prophezeiung ſollte e8 eine erlöjende 
at bedeuten, aber e8 erwies fih in ber Folge nur als ein 
xreinzeltes Ereigniß. So lang das Scriftftüd auch war, 
# kam nicht ein einzigesmal der Name „Gott“ barin vor. 
Das verlegte bie Legitimiften, ohne daß die Republikaner durch 
Ye verheigenden Schlagworte von tol&rance, nouvelles cou- 
ches, suffrage universel &c. gefangen wurden. Eine ähn- 
ide undgebung des „Appel au peuple“ vom Prinzen Vik- 
ter brachte ein KHäuflein Bonapartiften unter Mitchel im , 
Pays” zufammen. Die Opportuniften aber wurben miß- 
trauijh gegen die Hülfe von rechts. In der Gejchäftswelt 
wurde von den „eingebildeten Gefahren des Ueberganges“ ge- 
fabelt. Als befondere Reizmittel wirkten noch die Freude 
über einen angeblih gelungenen Mobilmahungsverjud, die 
Rosfaureife Deroulède's und einige anheren Triegsluftigen 
Criſoden. Unter diejen Einkrüden trat Erde ade bie 
Kammer wieder zufammen. 

Die Fraktionen conftituirten fi aufs Neue. Die Linke 
gewährte das alte Bild der ungewiffen Verfchiwommenh: t, 
während die Trümmer der Opportuniften einen der Zahl nad 
geringen, dem Willen nach feften Kern bildeten. Nur bie 
ingerften Linken gaben das Programm aus: „Die Unver: 
Wnlihen bleiben die Unverſöhnlichen!“ Sie fahen aber von 

kam beabfichtigten Aufruf an das Volk noch vorläufig 
& Die Royaliften hielten zwar unter dem Vorſitze La 
Rgefoucaulds befondere Verfammlungen ab, in denen man 
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über den Feldzugsplan auf bem Laufenden erhalten wurbe, 
ber auf der geheimen Zujammenkunft zu Dortreht vom 20, 
bis 23. Dftober unter dem Vorſitz des Grafen von Paris 
feftgeftellt worden war. Deffenungeachtet war faft die ganze 
Rechte am 25. Dftober verfammelt, un fich unter dem Vor— 
fige des Baron Madau als confervative Union zu conjtituiren. 
Legterer führte in der Präfidialrede das Programm aus: 
feine ſyſtematiſche Oppoſition zu machen und mitzuwirken, das 
Budget ohne neue Laſten feitzuftellen. Gleichzeitig wurde aber 
eine Reihe von Beſchwerden der Landbevölferung zur Sprache 
gebraht und die Zujtände als das Ergebniß des Regimes 
auf das ſchlimmſte geſchildert. Der Umftand, daß bei den 
zahlreihen Nachwahlen die vepublifanifchen und meiftens bie 
vabifalen Parteien gefiegt hatten, wurde den verberblichen 
Macenichaften der Regierungspartei, die nachweisbar mit 
Drohungen und Beitehungen gearbeitet, zugejchoben. Keines— 
wegs, jagte man fich, ſei die Verſoͤhnung mit der Republik 
im Lande im Wachſen begriffen. 

Inzwiſchen hatte fih am Horizont ein Gewoͤlk zufammen- 
gezogen, von dem die Wetterfundigen einen Donnerjchlag auf 
das Elyjee und indirekt auf die Republif prophezeien wollten. 
Grevy war von feinem Sommerfig im Jura nah Paris zus 
rüdgelehrt und mit einer eifigen Kälte empfangen worden. 
La grande voix du silence! Sie fündete einen neuen Zeite 
abjhnitt an: die Epoche der Skandale. Die Corruption der 
Derwaltun? Hatte die Grenzen des Code pénal überjchritten. 
Die Fäuluiß der Geſellſchaft brach ſelbſt in den Streifen aus, 
bie Man bisher noch für unberührt hielt: in der Armee und 
m Gerichtsfaal. Die Fälle Caffarel, "Andlau, Wilfon x. 
hatten die Öffentliche Meinung in einem Grade erregt, ber 
wenigftens noch davon zeugte, daß das Schanigefühl im frans 
zöfischen Volke nicht erftorben war. Es dien, als ob bie 
Worte, die der Baſtard von Richard Löwenherz vor den 
Mauern von Angers ausrief, erſt jegt ihre Anwendung finden 
folften: „diefer gemeine Zug des Eigennußes, die Triebfraft 
der Verwirrung, die das Gleichgewicht zerjtört; diejer falſche 
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ind, der Kuppler, Wucherer und Wortverbreher hat fich 
den flatterhaften Frankreich aufs Augenlid gelegt und zieht 
8 jtet$ von feinem eigenen Vorſatz ab.” (König Johann. U, 2.) 
Nächſt denen, die dem Gericht, der großen Enquöte— 
Gommiffion und dem noch ſchwerern Urtheil der Geſchichte 
anheimfielen, war das Minijterium das erfte Opfer, welches 
ver See des allgemeinen Umvillens verjchlang. Am 3. No: 
vember hatte Rouvier noch durch Eaflagnacs Energie in ber 
Eomverfionsfrage das wichtigjte Stüd feines Budgets burch> 
siegt. Am 5. zogen fi in der Kammer die Wolfen zuſam⸗ 
zen. Am 17. wurde gegen Rouviers Proteft die Genehmigung 
wr gerichtlichen Verfolgung Wilfons ertheilt. Am 19. ftellte 
ver Gonfeilspräjident die Vertrauensfrage zur kurzen Vertag— 
ung der Diskuſſion über El&menceau’s Interpellation betreffs 
ver Lage. Nur 220 Republikaner ftimmten für Rouvier; 
gegen 149 Eonjervative für Elemenceau’3 Mißtrauensvotum. 
Dem Sturz des Minijteriums folgte derjenige des Präfiden- 
ten Orion. 

Die dazwijchenliegenden Ereignifje ftehen noch volljtändig 
unter dem Eindrude der Berichte ver ZTagesblätter und laffen 
zit erfennen, ob mit der neuen Präſidentſchaft eine neue 
Epohe beginnt. Während in Paris die Emeute grollte, jpielte 
ih am 3. Dezember jener Berbrüderungsparorismus in Ber: 
ſeilles ab, der Carnot durch alle republikaniſchen Stimmen 
zum Präfidenten erhob. Die Ernüchterung kam bald wieder 
zum Borfchein bei der Schwierigkeit einer Kabinetsbildung. 
Lie von der radikalen Preſſe aufgereizte Straßenmeute machte 
ih in einem erfolglojen Attentat auf Ferry Luft. Das 
Kabinet Tirard kam endlich zu Stande, in welchem Flourens 
das Portefeuille des Aeußeren beibehielt. Am 15. Dezember 
wurden die proviforiihen drei Zmölftel vom neuen Budget be: 
»illigt, und das Parlament vertagte fich bis zum 10. Januar 1888. 

Die verjchiedenen Epochen, welche wir ſtizzirt haben, finden 

wa eine befondere Beleuchtung durch die fie begleitenden 
upäiren Berhältniffe. Denn wenn die Zahlen auch nicht, 
wie Ithagoras meint, die Welt beherrſchen, jo zeigen ſie doch 
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ber Welt oftmals, wie fte regiert wird. Der Verfall ber Re— 
publif in der opportuniftifch-radifalen Aera wirb burdh bie 
trodene Nomenklatur der Staatsausgaben und Einnahmen 
illuſtrirt. Das Budget ift in dieſer Beziehung der Werthmeſſer 
ber Epode. Das „Bulletin de statistique du ministöre 
des finances“* bringt Tabellen, die einen Vergleich ber Bud⸗ 
gets von 1873 bis 1884 ermöglidhen. Ein folder wird am 
überfichtlichiten, wenn man die 12 Jahre in 3 Perioden zu 
4 Jahren eintheilt, an die fich dann, wie ſchon jetzt erfichtlich, 
obgleih die Zufammenftellung noch nicht möglich war, bie 
vierte Periode von 1885 bis 1888 würdig anjchlieken wird, 

In diefen letzten 4 Budgets — dasjenige für 1888 wurbe 
zuerit im März 1887 vom Finanzminifter Dauphin auf den 
Tiſch der Kammer niedergelegt und jchwebt bei der Jahres⸗ 
wende noch in der Luft — ift die Ziffernvermehrung in dem— 
jelben progrefiiven Verhältniß aufgetreten wie in den vorher: 
gehenden 12 Budgets. 

Alfo: in der erften Periode von 1873 bis influfive 
1876 betrug die Gefammtheit der gewöhnlichen und außerge: 
wöhnlichen Ausgaben 11,623 Millionen, was eine jährliche 
Durchſchnittsziffer von 2 Milliarden und 905 Millionen 
ergibt. Hierbei waren viele Poften zur Wieberheritellung der 
Befeitigungen, ber Arfenäle ꝛc. mit inbegriffen und ebenfo eine 
thatfächliche Amortifation von 200 Millionen. Auch gab es 
noch Feine Spezialrechnungen oder Kaffen ohne Dedung, mit 
welhen man jpäter die wahre Finanzlage fälfchte. Außerdem 
wurden die Zinsoperationen der Bahnen in's Budget einge: 
tragen. Kurz die wirklichen Ausgaben wurben noch durch bie 
Einnahmen gebedt. 

In der zweiten Periode von 1877 bis inklufive 1881 
waren bie beiden Kammern bereit8 an Stelle der National: 
verfammlung getreten. Die Gefammtziffer der ordentlichen 
und außerordentlichen Ausgaben in diefen vier Jahren betrug 
13 Milliarden und 61 Millionen, durchfchnittlich im Jahr 
3265% Millionen. 

In der dritten Periode von 1882 bis inklufive 1884 ftand 
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ke opportuniftifche Neformära ber Demokratie auf dem Höhe- 
punkt. Die Geſammtſumme ver Ausgaben war auf 14 Milliarben 
und 61 Millionen geftiegen, für das Jahr aljo auf 3 Milliarden 
und 639 Millionen. Außerdem find bejondere Kaffen für 
Schulbauten, Bahnen und Bahngarantien, Kanäle, Häfen, 
Bicinalwege vom Budget ausgefhlojfen. Die Amortifation 
der Staatsjchuld hörte auf, oder wurde nur fingirt fortges 
legt. Die 5 procentige Rente war comvertirt worden. In 
diejer Periode wurden jchon auf das Jahr 734 Millionen 
mehr ausgegeben, als in der erjten Periode von 1873 bis 1876, 

Mit dem Jahre 1878 hörten die Budgets auf, ben 
Laien einen Haren Einbli zu geftatten. Bis zum Jahre 
1881 berrfchte indeſſen noch ein ziemliches Gleichgewicht. Im 
Jahre 1882 betrug das Deficit 42% Millionen. Für 1883 
ion 62% Millionen und für 1884 ungefähr 90 Millionen. 
Für 1885 ijt das Deficit nach dem Erpoje der Motive zum 
Barget von 1887, Seite 43, auf 213 Millionen berechnet. 

Die Zinszahlung der Öffentlihen Schuld war 1874 auf 
1191 Millionen angefeßt. 1875 erforderte fie 1230 Millionen. 
Im vektificirten Budget von 1887 find dafür 1294 Millionen 
eingetragen, bie aber feinesfalls gereicht haben. In ben letzten 
zehn Jahren ift die Nationalfchuld im tiefften Frieden um 
6 Milliarden gewachſen; fie beträgt jeßt rund 31 Milliarden. 

Diefe Laft mit der Schwierigkeit neuer Budgetaufftellungen 
zieht als Ausdruck einer höheren jittlichen Schuld alle repu- 
blifanifchen Regierungen tief hinab. Dem Regime, das aus 
der Unordnung und dem Aufruhr geboren ward, bleibt eben 
fein anderer Ausweg, als der Fortjchritt zum Umſturz. Gens 
humana ruit per vetitum nefas. (Hor.) 

Ph. v. W, 


EL 7 


X. 


Der Antrag Hammerftein und was damit zufammen- 
hängt. 


(Aus der preußiſchen Landeskirche.) 


Der bezeichnete Antrag geht in Zeitungen, kirchlichen 
Vereinen und jet wieder auf allen Provinzial-Synoden noch 
immer um. Auch hat er ja in biefen Blättern Heft 6 und 7 
von Bd. 100 bereits eine ausführliche Beſprechung gefunden. 
Aber troßdem oder vielleicht gerade ebendeßhalb wird auch 
eine anderweitige aus ben Kreifen Firhlich confervativer 
Proteftanten kommende Stimme den Lejern nicht unwil⸗ 
kommen fein, wenn die Redaktion ihr, wie fchon bei früheren 
Anläffen, das Wort geftattet und uns Hofpitalität gewährt. 

Der Antrag bezweckt neben reichlicherer Dotirung, deren 
wir bier feine weitere Erwähnung thun, „ein größeres Map” 
von Freiheit und Selbftändigkeit für die Evang. Kirche und zu 
dem Ende Befreiung des Summepijfopats von der Vormund— 
Ichaft des Landtags und des Cultusminiſters. Die Organe 
der Kirche jollen mit ihm direkt verkehren, den Synodalvor— 
ftänden ſoll eine „Mitwirkung bei Bejegung der kirchenregi— 
mentlihen Aemter und ber theologiſchen Profefjuren” einge- 
räumt und die Kirche dadurch in den Stand gejeßt werben, 
„ihre Angelegenheiten jelbftändig zu führen.” Schon damals 
als die Umwandlung des abjoluten Staats in den parlamen= 
tarijchen fich vollzog, ſei alle Welt darüber einig gewejen, daß 
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ver Staatliche Einfluß auf die Kirche in bisheriger Weife nicht 
fertdauern dürfe; und Minifter von Ladenberg habe es jelbit 
ausgejprochen, daß in Folge der neuen politiihen Verfaſſung 
auch eine neue Berfaffung für die Kirche nothwendig ſei. 
Das Berlangen nad) einer Auseinanderſetzung zwijchen Staat 
und Kirche ift in der That in jüngjter Zeit immer von Neuem 
berporgetreten, nach den Ereigniffen des Jahres 1866 (cf. 
„Die politiide Lage und die Zukunft der Evang. Kirche von 
Fabri,“ Gotha 1867), nad der Einigung Deutjchlands 
zu einem Kaiſerthume unter ber Krone Preußens. Man glaubte 
damals, und das war wohl ber eigentliche Zweck bes Eulturs 
fampfes, eine deutſche Nationalfiche in Ausficht nehmen zu 
können, die Berjchmelzung des Proteftantismus und Katholicis= 
mus zu Einer Kirche unter dem Kaifer als summus episco- 
pus! Der „ganz zum Reformator gefchaffene Biſchof“ Reinkens 
werde, jo hoffte die „Nordd. Allgem. Zeitung”, dieſe Kleinig: 
tat zu Stande bringen. Bejonnenere Männer bejchränkten 
Rh auf den Gedanken einer geeinigten beutfch-evang. Kirche. 
Rehdem nun das Alles, wie es nicht anders möglich war, ala 
mmausführbar fich erwiefen hatte, ſoll wenigſtens die Landes- 
firhe Preußens eine andere Stellung zum Staate gewinnen 
und gerabe jet meint man bahingehende Forderungen mit 
dem gewünjchten Erfolge erheben zu können, weil ber Staat 
der Evang. Kirche nicht verfagen werbe, was er der fatholifchen 
bewilligt habe. 

Nun ift e8 gewiß richtig, daß unfere Firchlichen Ber: 
hältnifje weit davon entfernt find, normale zu fein. Die Evang. 
Kirche hat Fein jelbftändiges Dafein und hat es bis jegt nie 
gehabt. Sie ift überall und in allen ihren Lebensäußerungen 
durh den Staat bejtimmt und felbit nichts anderes, als die 
das hriftlich gottesdienjtliche Leben barjtellende Seite bes 
Staats. „Wo ift die proteftantiiche Kirche?“ äußerte fi in 
einer früheren Situng des Herrnhauſes Graf Eulenburg, „ic 
ke fie nur in den Inftitutionen der Staaten. Die kirch— 
hen Snftitutionen bafiren ganz auf den Staatsinftitutionen 
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und werben mit Fug und Recht als heiligftes Interefje des 
Staats und der Staatsbehörben angejehen. Schuß hat die Kirche, 
wenn Sie fie in der Hand der Staatsgewalt laſſen und vom 
Staate organifirter Behörden, Außerhalb diefer Behörden, 
wiederhole ich, kenne ich Feine protejtantiiche Kirche.” Das 
ift die thatjächliche Lage und ebenjo klar liegt e8 vor Augen, 
wie e8 dahin gekommen ift. Territorialiftifche Geftaltung und 
Entwicdelung der Evang. Kirche in Deutfchland war unter 
den VBerhältniffen der Reformationszeit eine geſchichtliche Noth— 
wendigfeit. Schon die Reformatoren fahen ſich veranlaßt, 
die Kirchengewalt in die Hände der Fürſten fallen zu lajjen, 
weil deren bisherige Träger, die Bijchöfe, e8 verjagt hatten, auf 
ihre Seite zu treten, und den Fürſten, die keineswegs immer 
im Firchlichen Antereffe und oft nur aus politiichen Beweg— 
gründen dev reformatorifchen Bewegung fich angefchloffen und 
in ihren Territorien fie gefördert hatten, konnte die Erweiter- 
ung ihrer Machtbefugnifje nur willlommen fein. Die Folgen 
traten bald zu Tage. Melanchthon hat jie vorhergejehen und 
bitter beklagt. Er redet befanntlich von einer „multo into- 
lerabilior futura tyrannis,* der bie Kirche nach dem Berlufte 
des Epijfopats verfallen werde, von einer secutura barbaries 
et infinita vastitas”. Die Klagen werben immer bitterer und 
kommen von allen Seiten. Mengering, Superintendent in 
Halle (F 1646) ift nahe daran, „gegen den politischen Antis 
Ahrift in der Evang, Kirche ſitzend“ zu fchreiben. Spener 
jah in der Eäfareopapie „die Belt, jo nah Menſchengedenken 
unjerer Kirche den Garaus machen kann.“ Noch König 
Friedrich Wilhelm IV, urtheilt: „Beide, Territorialfyften und 
lanbesherrlicher Epijfopat find von ſolcher Bejchaffenheit in 
ih, dap Eins allein jchon vollfommen ausreichend wäre, die 
Kirche zu tödten, wäre fie fterblich.* 

Fromme Fürſten haben das ihnen zugefallene Recht mit 
Pflichttreue und Gewifjenhaftigfeit verwaltet, immer aber 
blieben fie mit ihren Maßnahmen auf das ihnen unterftehende 
Territorium beſchränkt; und oft war e8 nur ihr perjönlicyer 
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Slaubensftandpunft, der für den Glauben der Unterthanen 
und für die Ordnung ber kirchlichen Verhältniffe ihres Landes 
maßgebend wurde. Von einer allgemeinen Kirche war jebt 
feine Rede mehr. „Die neue Kirche wurde Staatskirche, ab: 
hängig von ber weltlichen Gewalt, ein Departement der Ver— 
waltung, wie jedes andere unter eines Juriſten Leitung. Die 
Priefter Gottes gewejen waren, wurden Staatsdiener” (Wolf: 
gang Menzel). Damit ging denn nicht bloß die äußerliche 
Ehrenftellung, die fie früher hatten, jondern auch ihr Einfluß 
und der Einfluß der von ihmen vertretenen Sache auf das 
Bold immer mehr und mehr verloren. Im Wefentlichen ifts 
noh immer jo. Die zur Leitung der Kirche vom Fürſten be— 
rufenen Behörden fühlen fich noch immer wejentlich als Staats- 
behörden. Die Kirche ift zerjplittert in Landesfirchen, von 
denen jede einzelne ihre eigenen Wege geht, und in ein= und 
derfelben Landeskirche wechjeln die Firchlihen Richtungen und 
Rapnahmen, wie die Fürſten und Minifter wechjeln. Und 
wie ſeht es unter diefen Umftänden mit den Kleinodien, deren 
man fich worzugsweife rühmt, mit der reinen Lehre bes Evan: 
geli und ber rechten Verwaltung der Saframente? „Reine 
Lehre" hat die Kirche doch micht ſchon dann, wenn fie bie 
heilige Schrift und deren Hauptinhalt in ihren Belenntnifjen 
bat, ſondern wenn dieſe ihre Lehre thatfächlich auch gepredigt 
wird und zwar nicht bloß hier und dort, fondern überall und 
immer. Nun aber ift jelbit das apoftoliiche Bekenntniß nicht 
mehr überall obligatorifch. Generaljuperintendent Dr. Schwarz 
bat gleich bei feiner eriten Gonfirmationsfeier ein anderes von 
ihm jelbft verfertigtes an feine Stelle gejeßt; in der Schweiz 
bat man im Jahre 1873 fogar die Taufe darauf verboten. 
Man hat fich bitter darüber beflagt, daß in einzelnen Fällen 
der proteftantifchen Taufe die Anerkennung Tatholifcherjeits 
verjagt worden ift, und das ift in der That beflagenswerth. 
Das volle Necht dazu hätte man aber doc, erjt dann, wenn 
man beitimmt wüßte, daß die Taufe überall nach dem Flaren 
Aaufbefehle Ehrifti mit der rechten Taufformel vollzogen würde. 
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Das find jehr ſchwere Uebeljtände Man Hat fie als 
folche immer gefühlt und wenn man alfo jegt durch Anſtreb⸗ 
ung einer freien und felbitändigen Kirche fie zu befeitigen 
fucht, fo ift das nur erfreulich und ſehr berechtigt. Lange 
genug hat man fidh eingerebet, e8 ſei alles wohlbeftellt, wenn 
man nur „Wort und Sakrament“ befige. Xöhe preist noch 
in ber Vorrebe zu feiner Agende das „satis est“ der Augsb. 
Conf. Art, 7 „als das große für unfere Zeit vielleicht größte 
Wort der Auguſtana“; und viele glaubten ſchon zufrieden fein 
zu können, wenn Wort und Saframent nur nicht geradezu 
verboten würden. Aber warum benn Wort und Sakrament ? 
„Es ift genug, wenn wir nur Ehriftum haben,” und es bat 
immer Menfchen und ganze Parteien gegeben, „Enthuſiaſten“ 
nennen te die alten Dogmatiker, die au ohne Wort und 
Saframent zu Ehrifto zukommen glaubten. Nun find beides von 
Ehrifto ſelbſt verordnete Gnabenmittel; daß fie nothwendig 
find, ift ſelbſtverſtändlich. Aber feßen fie denn nicht Männer 
voraus, die fie verwalten, und ift e8 gleichgültig, wer fie be— 
ftellt und leitet? In der fchlagenden Kritit der Maigeſetze, 
die gleich im Anfange des Eulturfampfes in der Allgemeinen 
Evang.sluth. R.- Zeitung erfchien, heißt es: „Jetzt, wo der Staat 
fih anſchickt, das alles zu ordnen nach feinen Gedanken, 
werden wir hoffentlich Iernen, daß Bildung und Anftellung 
ber Geiftlichen, Kirchenzucht, Firchliche Gerichtsbarkeit und alle 
biefe zur Kirchenorbnung gehörigen Dinge weder Staats: 
funktionen noch Meußerlichkeiten find, fondern daß, mer biefe 
in der Hand hat, auch über bie Prebigt des Evangeliums 
und über bie Verwaltung der Saframente und deren Amt 
bie Macht hat.” 

Allerdings! Es ift ein wirklicher Fortfchritt, daß die Be 
beutung ber Kirche und ihrer Verfaffung für das chriftliche 
Leben nicht länger verfannt wird, und daß man ba Xenber: 
ungen anftrebt, wo fie dringend nöthig find. Es frägt fid 
nur, ob man mit den gemachten Vorfchlägen etwas Wejent- 
liches erreichen wird; es frägt fich, ob eine freie, felbftänbige 
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Kirhe überhaupt möglich ift, wenn man in jchroffer Oppos 
ktion gegen alle römifch-fatholifchen Formen das proteftantifche 
princip, wie daſſelbe nun einmal jegt von der Majorität der 
Proteftanten aufgefaßt wird, zum Ausgangs: und Richtpunfte 
nimmt. 

Bole Freiheit und Selbitändigfeit, wie fie der Kirche 

zuitehen und zur Ausrichtung ihres göttlichen Auftrags ihr 
nethwendig Tind, hat man nicht beantragt; nur „ein größeres 
Mak“ derjelben, als jie jet hat. Demgemäß joll der Landes: 
berrlihe Epiſkopat auch in Zukunft bleiben. Wiederholt und 
ihr beitimmt haben es die Antragjteller betont, es jolle den 
derlͤmmlichen Firchlichen Rechten des Fürſten in feiner Weife 
zı nahe getreten werben. Ganz im Gegentheil, „weit entfernt 
die Stellung des Summepijfopats zu ſchwächen“, wolle man 
fie vielmehr „woejentlich jtärken,“ es ihm möglich machen, ohne 
Dapeifchenfunft politiicher Organe „jelbftändig in kirchlichen 
Tingen zu entjcheiden.“ Aber hat denn ber Fürft diefe felbit- 
Knie Stellung in früherer Zeit nicht ſchon gehabt, ift er, 
als von cmftitutionellen Verfaffungen noch nicht die Rebe 
war, an das Votum feiner Minifter jemals gebunden geweſen, 
und find nicht troßdem, ja gerade ebendeßhalb jene Mißſtände 
ans Liht getreten, über die wir Hagen? 

Frei ift die Kirche, wenn fie ihre eigenen Organe hat und 
allein durch dieſe geleitet wird. Der Fürft als folcher ift Fein 
Organ der Kirche, man hat ihn als ein vorzügliches Glied 
berfelben bezeichnet und das kann man infoferne gelten laſſen, 
als er um feiner politifchen Stellung willen ein vorzugsweife 
änflußreicher Laie iſt. Aber dieje Eigenjchaft kommt, wenn auch 
nicht in demfelben Grade, auch Andern zu, die in Folge ihrer 
Stellung auf weite Kreife Einfluß haben; fie fönnen durch 
Pflege des Firchlichen Lebens der Kirche wejentliche Dienjte 
leiften, aber zur Regierung berjelben find fie um deßwillen 
weder berechtigt, noch befähigt. „Der Paftor, der Amt und 
Beruf hat das Evangelium zu prebigen, bie Sakramente zu 
reihen, uns in Gottes Auftrag zu jagen: ich abfolvire Dich 
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von Deinen Sünden“, fchreibt Stahl in feiner Kirchenverfaff- 
ung, „ift ein vorzüglicheres Glied der Kirche, als der Kaifer, 
der dies Amt nicht hat.” Much jene Ausfprühe: „Könige 
werben beine Säugammen fein”, könne nur auf Schug und 
Pflege, aber nicht auf Regierung der Kirche gedeutet werden. 
„Der neuejte Vertreter des Iandesherrlihen Summepijlopats, 
Kraußold, hätte ſchon an diefem Titel feiner Schrift fih ent— 
fegen und anderen Sinnes werben müffen; denn daß ber 
Landesherr summus episcopus ift, jagt doch genau daſſelbe, 
als daß der Kaifer Papft ift; fignifitanter hätte die Cäſareo— 
papie nicht ausgedrüct werben können.“ (Stahl.) Das landes- 
herrliche Kirchenregiment hat demgemäß bisher immer als ein 
firchlier Nothitand gegolten; und wenn fchon 1848 „alle 
Melt“ darüber einig war, in Folge der neuen politiſchen Ver— 
faffung ſei auch eine neue Verfafjung für die Kirche noth- 
wendig geworben, jo hat damals Jedermann an eine neue 
Presbyterial- und Synodalverfaffung gedacht, mit der das Auf- 
hören des landesherrlihen Kirchenregiments von felbjt ge: 
geben war. 

Das hat jich weſentlich geändert. Der fürjtliche Summ— 
epijtopat, Lehrte feiner Zeit General-Superintendent Hofmann, 
ift eine „der Evang. Kirche Deutfchlands eingeborene Xebens- 
ordnung.” Mühler (Grunblinien einer Philofophie der 
Staats: und Rechtslehre S. 279. 81) fagt, derjelbe fei her: 
vorgegangen „aus einer innern zwingenden Nothwenbigfeit”. 
„Es iſt verfehlt, ihn aus den Doktrinen des Epiffopal-, Terri⸗ 
torials oder Eollegial-Syftems abzuleiten, auch die Vorftellung, 
der Landesherr fei als Oberältefter zu denken, trifft nicht zu. 
Vielmehr beruht das diefes Regiment begründende und recht- 
fertigende Moment lebiglich in dem Berufe chriftlicher Obrig- 
feit; und es ijt nicht eine Beeinträchtigung der Evang. Kirche, 
jondern ein Sieg der reformatorijhen dee, wenn auch ein 
katholiſcher Landesherr fi zur Uebung dieſes Regiments 
befennt.” Demgemäß ift e8 denn auch durch die Beſchlüſſe 
ber Generalfynode und durch das Geſetz vom 3, Juni 1876 
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a einer bleibenden Rechtsinftitution ber Kirche Preußens 
erheben worben. 

Alto es bleibt! Und wir, ums gleich herauszufagen, wiffen 
auch feinen beffern Rath; aber dann bleiben auch feine noth- 
menbigen folgen, es bleibt und muß bleiben im Wejentlichen 
les beim Alten. Man bat zwar, die beftehenden Uebel— 
Hände zu befeitigen, „ein größeres Maß“ von Freiheit her- 
beiquführen, dem Summepiſkopus Synoden an bie Seite geftellt 
und dieſen beftimmte Rechte zugelprochen. Aber au früher 
fa ihm beitimmte Schranken für fein Negiment gefeßt ge 
nie. Man Hat nicht bloß, dem alten Grundfaße von ber 
netöwendigen Trennung beider Gewalten zu genügen, verlangt, 
daß er fein Kirchenregiment durch rein Firchlihe Behörden 
übe, iondern nur die jogenannte „äußere Gewalt” ihm zuges 
ſptochen; die Megierung für das Innere jole dem Amte, dem 
%eyrtande verbleiben, und aud jene, die Regierung für das 

Lerhert, dürfe er nur auf Rath und Ausspruch der Diener 
des Beus ausfiben. Formell iſt's der Fürft, der die Kirche 
leitet, materiell ver Rehrftand. „Externa gubernatione ecclesiam 
dirigendo,“ ſoll er fein Amt führen, fagt Hollaz, „internam 
vero sacrorum gubernationem sibi non vindicando, sed 
ministris ecclesiae relinguendo et in externo sacrorum 
regimine sincerorum ecclesiae doctorum consilio utendo.“ 
Tropdem und obwohl die Fürften mit diefen Grundjäßen ein: 
veritanden waren, war fir die Selbjtändigfeit und Freiheit 
der Kirche wenig gewonnen. Die von dem summus episcopus 
eingeſetzten und abhängigen Behörden thaten, wozu fie ver: 
anlapt wurden, und wenn fie es nicht thaten, verftand man 
es „die Organe zu wechjeln.“ 

Die neuen, meift aus freien Wahlen hervorgegangenen 
Synoden haben nun freilich felbftändigere Stellung ; es frägt 
ih nur, ob der Fürſt an ihre Beſchlüſſe gebunden ift oder 
adt. In erfterem Falle waren dann fie es, die Synoden, 
% die Kirche regieren und nicht der Fürft, und ber Vorwurf 
kerarchifcher Beftrebungen, die man den Antragftellern ges 
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macht hat, wäre nicht ohne Grund. Jedenfalls wäre man 
damit der Selbftändigfeit dbe8 summus episcopus zu nahe 
getreten. St legterer aber an ihre Beichlüffe nicht gebunden, 
kann und fol er ganz nad eigenem Ermefjen handeln, und 
man hat ja die Abſicht, feine felbjtändige Stellung noch zu 
verjtärken, jo fann es ihm Niemand wehren, wenn er nun 
doch ihre Bejchlüffe nur dann und in foweit beachtet, als 
feine Minifter und die politifchen Körperfchaften ihnen zu— 
jtimmen, wenn er wie bisher denfelben nur dann öffentliche 
Geltung gibt, wenn von bdiefer Seite her fein Einjpruch er: 
folgt. Allerdings, er darf dazu nicht mehr gejeßlich ver— 
pflichtet fein, dies würde ja auch feine Selbjtändigfeit be- 
einträhtigen; andererſeits forbert dieſelbe Selbſtändigkeit, 
daß er das Recht dazu behält, und durch ſeine Stellung 
als Haupt und Regent des Staates wird er ſich ſittlich ver— 
pflichtet fühlen, nach wie vor von dieſem Rechte Gebrauch 
zu machen. Er iſt immer zuerſt und vorzugsweiſe Fürſt. 
Der Staat iſt der eigentliche Boden ſeiner Wirkſamkeit, hier 
liegen ſeine erſten und vornehmſten Pflichten, ſein Epijfopat 
iſt ein Nebenamt; er kann den Obliegenheiten deſſelben nur 
inſoweit nachkommen, als es ſeine politiſche Stellung und 
das jeweilige vom Miniſter und vom Landtage vertretene 
Staatsintereſſe geſtattet. Soll und kann er mit ihnen ſich 
in Widerſpruch ſetzen, um ben kirchlichen Organen zu genügen ? 
kann und joll er als Biſchof gutheißen und fordern, was er 


als Fürft als politifch unzuläffig abweifen muß? Die An: 


tragjteller, jagt der Präfident des hannoverfchen Eonfiftoriums 
Dr. Mejer, verfennen entweder oder unterfchägen die Natur | 


der Sache. „Wenn fie der Meinung find, vom Staate los— 
fommen und doch das landesherrliche Kirchenregiment behalten 
zu können, jo befinden fie fich in Widerſpruch mit fich felbit. 
Man kann nicht die Staatsgewalt zu Gunften focialer reis 
beit abjchütteln und das Landesherrliche Kirchenregiment be: 
halten,“ 

„Omne imperium iisdem artibus tenetur, quibus 
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prum est‘, jagt ſchon Salluſt. Die Landeskirchen ſind 
Ehöpfungen der Fürften als jolcher und burch dieſen ihren 
Irfprung find fie nothiwenbig an ben Staat gebunden. Eine 
fung dieſes Verhältniſſes iſt gerade jeßt um jo weniger zu 
erwarten, al8 der moderne Staat grundjäglich das Gefammt: 
eben der Nation, mithin auch das religidje Leben zu leiten 
ven Anſpruch macht, und in weiten Kreifen die Meinung ob» 
waltet, daß diefer Staat die nothwendige Conſequenz ber 
seformatorijchen Grundgedanken jei. Als die höoͤchſte Er- 
ceinung der fittlichen Vernunft ift ber Staat ein Gemein- 
aden, das das ganze weite Gebiet des Sittlichen umfaßt und 
dengemäß auch dem Einzelnen Alles bietet, was zur fittlichen 
Lollendung führt. Chrijtus, lehrt Richard Rothe, hat aller: 
fings auch eine Kirche gegründet; das neue von ihm aus« 
gehende religiöje Leben, die Grundlage alles fittlichen, bedurfte 
eng Organs, einer Anftalt, um auf die von ihm noch nicht 
eine Welt Eräftig einzuwirken. Aber die Kirche (der Refor⸗ 
maßien) jollte und konnte nur ein Nothbau fein und fo lange 
keichen bis der Staat vom chriftlich religiöjen Leben jo durch: 
rangen fein würde, daß dieſes unbejorgt feiner alleinigen 
Plege überlaffen werben könne, bie von vorne herein eigent- 
ib ihm gebühre, weil das Religiöfe nur die innere Seite 
bs Sittlichen fei. Nun meint Rothe freilich, diefe Zeit fei noch 
abt da, die Kirche müffe fich noch zu erhalten fuchen, „damit 
ver Staat nicht zu früh triumphire”, zugleich aber behauptet 
&, „im Principe“ fei die Kirche der Reformation aufgehoben 
und jevenfalls jei fie in der unabweislichen Nothwendigfeit, 
immer mehr abzunehmen und zu ſchwinden, auf daß ber 
Staat zunehme und wachfe. 

„Die fittliche Gemeinjchaft des Staats,” leſen wir in 
ver Zeitſchrift „Deutfchland” (Jahrgang 1872 Heft), „mußte 
unter dem Einflufje der freien Perjönlichkeit fich in dem Maße 
witer verwirklichen, als das Volf eines Landes in ben Nicht 
"8 der Erkenntniß über den Denfchen und fein Verhältniß 
"beit und der Welt trat. Die Schule, welche diefe Er⸗ 


108 Antrag Hammerftein 


fenntniß gab, mußte den Staat, den modernen, feinem innerften 
Weſen nad dem Protejtantismus angehörigen Staat gebären 
und fie hat ihn geboren.” „Se mehr nun dieſer Staat als 
eigentlih ſittliche Gemeinſchaft fich zu verwirklichen ftrebt, 
deſto geiftiger wird jein Leben; allerdings wirb er dann um 
jeines fittlichen Lebens willen der Kirche als feiner Ergänz- 
ung nicht mehr bebürfen, fondern auch ohne fie bejtehen können. 
Religion freilich braucht er auch; nur ein frommes Volk kann 
frei fein; aber er beforgt bas Nöthige in der Schule. Da— 
neben fol nun freilich noch die Kirche beftehen, nicht ſowohl 
im Intereſſe des Staats, als vielmehr der Einzelnen. Der 
Deutſche braucht ‚eine Kirche im Reich,“ feinen Glauben in 
Gemeinjchaft derer, die ihn theilen, zum Ausdruck zu bringen, 
und zu ftärken; aber was kann ſie anders fein, als eine Cor» 
poration im Staate, die unter Zeitung des Staates fteht und 
deren Funktionen er nad) feinen Bebürfniffen regelt.” „Wer 
kann läugnen“, heißt es an einer andern Stelle, „daß bie 
Kirche in ihrer äußern Geftalt, in ihrer Verfaſſung vom Staate 
berfommt ?* „Grundgedanke“ der neuen Synobalorbnung ber 
Kirche in Preußen, äußerte der frühere Unterjtaatsjefretär 
Sydow, fei, „die Kirche für die Zwecke fähiger zu maden, 
denen fie im preuß. Staate zu bienen hat." freiheit vom 
Staate, Selbjtändigkfeit der Kirche, auch nur ein „größeres 
Map“ derjelben ift hier weder nöthig noch möglich. 

Die Neformatoren find nun weit entfernt gewejen, ein 
jolhes Aufgehen der Kirche in den Staat herbeizuführen, 
aber fie haben Maßnahmen zugelaffen und Grundjäße zur 
Geltung gebracht, die daffelbe zur Folge haben mußten. Ihre 
Aeußerungen über Weſen und Bebeutung der Kirche find je 
nad der Stimmung des Augenblids und je nad Verſchieden— 
beit ber Gegner, mit denen fie e8 zu thun hatten, verjchieden, 
und daher fommt es, daß bie verjchiebenen den Proteftantis: 
mus bewegenden Firchlichen und unfirchlichen Richtungen jede 
für ihren bejonderen Kirchenbegriff bei ihnen Anknüpfungs: 
und Stüßpunkte finden. „Ein Knabe von fieben Jahren, * 
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kt Dr. Luther, „weiß heute, was die Kirche ift.* Und doch, 
iHreibt Harleß noch im Jahre 1862: „Des Schreibens und 
Etreitens über Kirche, Kirchenamt und Kirchenregiment wirb 
kin Ende unter uns Lutheranern.” Es ift noch immer fo. 
Beitimmt wiſſen wir eigentlih nur, was die Kirche nicht 
t. Sie iſt nicht und kann nicht fein, was fie dem Katholis 
ift, denn ihm gegenüber müfjen wir uns als Prote- 
namentlih in biefem Punkte in beſtimmtem Gegen- 
ſade halten. 

Die Kirche, lehrt Stahl in feiner Schrift über Kirchen- 
sefafjung , „ist als der Leib des Herrn, den er als das 
Haupt durch jeinen Geift erfüllt und regiert, als das durch 
in berbeigefonmene Reich Gottes, nicht bloß das Band feiner 
Glieder zu ihm und unter einander, ſondern auch Träger und 
Bertzeug feiner Wirkfamleit für Erlöſung des Menjchen- 
wisichts, micht bloß geſammelte Gemeinde, fondern auch 
 emmeinde Anftalt, Mittel der Berufung und Bereitung ; nicht 
of Befammlung von Menfchen, die das Heil aufgenommen 
 Baben, foudern auch Stiftung Gottes, die das Heil gewährt, 
erziehende, jegenipendende Mutter, Im Unterfchiede von ber 
Gemeinde, der bloß menjchlichen Bereinigung ihrer Glieder, 
iſt fie göttliche Inſtitution, göttlicher Organismus mit Macht 
uud Recht über den Menſchen.“ Amt und Regiment find 
jelbftändigen Rechtes, nicht Schöpfungen ber Gemeinde; und 
mit von unten, jondern von oben kommt der Segen. Man 
jollte meinen, das alles jei gut biblifch und evangeliſch, aber 
von allen Seiten ift ihm widerfprochen worden. Nur nicht 
dieſe Kirche! Der Mann ift ja „aus dem rein Elerifalen 
‚Rirhenbegriffe kaum mit einem Fuße herausgetreten, hat aber 
'wuh den wieder zurückgezogen.” Er und die ganze neu— 
. Iniherifche Richtung „Itehen in einem unverjöhnbaren Wider: 
ſruche mit allen Grundlagen und Lebensbebingungen” nament⸗ 
WM „der Kirche Preußens“. 

Iſt dem Katholicismus die Kirche wefentlich göttliche 

Yatah, gottgegebener Organismus, der die Gemeinde fan: 
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melt und erbaut, fo ift — bas kann als gemeinfame Mein: 
ung aller proteftantifchen Parteien gelten — bier die Kirche 
wefjentlidh Gemeinde gläubig geworbener Menſchen, bie 
aus Wort und Sakrament fich erbaut, die dazu nothwendigen 
Organe fich jelber jegt: jo allerdings auch zur Anftalt fich 
geftaltet. „Dur Ehriftus zur Kirche* ift unfer Weg! Erft 
Gemeinde, dann Kirche. „Jede vor ber congregatio sanc- 
torum oder mit ihr zugleich gejeßte Anjtalt und Organifation, 
die über der Gemeinde ftehende, nicht aus ihr gewordene Kirche 
ift die römijche oder wird es in unausbleiblicher Eonjequenz.“ 
Damit ift ihr für immer ihr Urtheil gefproden; auf ein 
„größeres Map“ von Freiheit und Selbitändigkeit hat jie 
jicher nicht zu rechnen. 

Alſo die Gemeinde ift die Kirchel Aber wie verjchieben 
denkt man ſich nun wieber biefe Gemeinde! Den Altluther- 
anern ber Erlanger Schule ift die congregatio sanctorum 
wejentlich die Gemeinde der wahrhaft Gläubigen, das „wahre 
Volk Gottes,” die Gemeinde der Heiligen, wahrhaft Wieder- 
gebornen; fie find verborgen hinter dem großen Haufen, zer- 
ftreut in alle Welt, nur Gott befannt. Die unfihtbare Kirche 
ift die wahre Kirche; mur fie hat „reines Wort und reines 
Sakrament“, alle der Kirche gegebenen Verheißungen, daß fie 
Säule der Wahrheit, daß außer ihr Fein Heil fei u. ſ. w. 
gelten nur ihr. Es ift, wird behauptet, „ver Ausgangspunkt 
aller Verirrungen, wenn die Attribute der ecclesia im bib- 
liſchen Sinne auf bie Kirche in diefer irdifchen Erſcheinung 
übertragen werben.” 

Aber was kann mir denn eine unfichtbare Kirche helfen, der 
als folcher e8 unmöglich ift, zu handeln, den eigentlichen Zwecken 
der Kirche zu genügen? Als äußerlihe Gemeinſchaft hat bie 
„wahre Kirche” nie beftanden, auch die apoftolifche Kirche kann 
in diefem Sinne die wahre nicht geiwejen fein. Denn die auf 
die erjte Predigt Petri hin fi taufen ließen, waren zwar willig, 
fein Wort anzunehmen, der Zucht und Erziehung der Kirche fich 
zu überlafjen, waren fie aber jchon vere credentes im vollen 
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Eimme? Wird nicht jeder, wie nahe jeine Stellung zu Ehrifto auch 
ea mag, bienieden immer beten müffen: „ich glaube, Herr, 
hf meinem Unglauben,” und finden wir nicht ſchon in ber 
zoftolifchen Kirche einen Ananias, einen Alerander den Schmied, 
anen Menjchen, der feines Vaters Weib hat, Zwietracht in 
ven Gemeinden und Uebeljtände, über die Paulus Klage führt ? 
Die wahre Kirche beiteht nur immer hinter dem äußerfichen 
Ehriftenthume, auch unter dem Papſtthum hat fie beftanden 
und wird immer beftehen, im „unfichtbaren Geifterbund“, 
&ber wie und woburd find denn nun ihre Glieder zum Glau— 
in aefommen? Der Glaube fommt vom Hören. Mit gro: 
ber Beitimmtheit werben diejenigen abgewiefen, bie ohne die 
Gnedenmittel der Kirche zum Glauben kommen wollen. Und 
we baben fie denn nun dieſe Gnabenmittel gefunden, wenn 
w mar die unfichtbare Kirche hat? Zudem hat man ja 
ud ale Verſuche, die wahre Kirche fihtbar zu machen, 
dee wahren Kinder Gottes zu jammeln und zum Handeln zu 
bringen, 8 Schwärmerei verworfen. „Wo jie mit ihrer 
Kirde bin vollen,“ fagt Dr. Luther, „da gedenke ich nicht 
Dinzufommen. Gott behüte mic, vor der Kirche, barin eitel 
Heilige find; ich will in der Kirche bleiben, darin Klein: 
mätbige, Schwache und Kranke find, die ihre Sünde, Elend 
und Iammer fühlen”, Weiter wird gelehrt, daß die Safra- 
mente ihre Kraft behalten, auch wenn fie von Unwürdigen 
serwaltet werben; und bie Augsburger Confeſſion bezeichnet 
die Kirche nicht bloß als communio, fondern als con- 
gregatio sanctorum. Das Alles drängt dahin, die Kirche 
nun doch wieder als jichtbar zu fallen; was aber in die Er- 
ſcheinung tritt, ift immer nicht Kirche im eigentlichen Sinne, 
jondern „Kirchenthum“; Menjchenwerf, das mit der Zeit wech: 
jelt, ift ein Abdiaphoron, und ebendeßhalb iſt Fein zwingender 
Grund da, dem Staate das ihm einmal zugefallene Recht, 
Hefe Externa zu ordnen, jet zu entziehen. 
In der repetitio conf. Aug., die Melanchthon zur Vors 
Ye an die tridentinifhe Synode gejchrieben hat, heißt es: 


A 
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„Wir reden von ber Kirche nicht wie von einer Platonijchen 
dee, fondern wir zeigen eine Kirche, welche gefehen und ge— 
hört werben kann. Wir reden aljo von einer jichtbaren Kirche 
in diefem Leben, einer Gemeinjchaft derer, die fih zum Evan 
gelio Ehrifti halten und in rechter Weiſe der Saframente fich 
bedienen, in welcher Gemeinfchaft der Sohn Gottes ſelbſt durch 
den Dienjt am Evangelio wirkſam ijt und Viele zum ewigen 
Leben wiebergebärt." Die Erklärung kehrt mit unweſentlichen 
Mopififationen auch in anderen Schriften wieber. In feinem 
Examen Ordinandorum bezeichnet er als die drei zur Ein- 
heit der Kirche nothwendigen Stüde „Webereinftimmung in 
der unverfäljchten Lehre des Evangeliums, im Fundamente 
nämlich, redhten Gebrauch der Saframente und ben dem Amte 
gemäß dem Evangelio jchuldigen Gehorſam.“ Die Sancti, bie 
die Kirche bilden, jind hier die durch die Taufe Geheiligten, 
von der Welt Geſchiedenen, die in der Lehre ber Kirche bie 
der heiligen Schrift gemäße Heilswahrheit erfennen und willig 
find, unter Leitung des von Gott verordneten Predigtamtes 
durch Wort und Saframent ſich zu heiligen. Die apoftolifche 
Kirche, von deren Gliedern berichtet wird: „ie blieben bejtän- 

dig in der Apoftel Lehre,“ war die rechte Kirche, jegt it's 

die Iutherifche, denn fie ijt die „legitime Fortſetzung“ der apo- 
jtolifchen, allein fie hat reines Wort und richtiges Sakrament: 
„orthodoxe Paftorenkirche*, die den freien Ehriftenmenfchen, 
der das Necht der freien Forſchung und damit das Mecht 
bat, feines Glaubens zu leben, an die Glaubensformeln ver: 
gangener Jahrhunderte bindet; fie hat bie Unioniften aller 
Schattirungen, denen nur das Weſentliche als verpflichtend 
gilt, die nur Zuftimmung zum Fundamente fordern, wider 
ſich, und mit jenen und mit biefen liegt die große Schaar der 
liberalen Proteftanten, die Glieder und Anhänger der Prote- 
jtantenvereine im Streite, die als zur Kirche gehörig alle 
anfehen, die unter Berüdfichtigung der heil. Schrift als ber 
hriftlihen Glaubensurkunde, ihr zuftimmend ober fie beftrei- 
tend, ihre Stellung zu Gott fich felber geben und biefer Ge- 
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iummtheit das Recht zufprechen, auf Grund des Gemeindes 
princips nach ben Regeln des Firchlichen Gonftitutionalismus 
ih äußerlich zu gejtalten. 

Ale dieſe verſchiedenen Firchlichen Richtungen find in ber 
kandeskirche thatfählich vorhanden, äußerlich zufammengehalten 
turh das landesherrliche Kirchenregiment; alle berufen ſich 
nicht ohne Grund auf die Reformatoren und verfihern, in 
isren Wegen zu wandeln. Wer hat nun Recht, und aljo 
auch das Recht, ein größeres Maß von Freiheit für feine 
Kirche zu fordern? Es ift richtig, das landesherrliche Kir- 
senregiment muß bleiben, andernfalls würde nicht eine ein= 
zeilliche freie Kirche, jondern nur eine Anzahl fich gegenfeitig 
reiter befämpfender Sekten entjtehen. Bleibt dafjelbe aber, 
Id wird und muß, auch wenn ein größeres Maß von Freiheit 
für bie einzelnen Richtungen erwirft würde, im MWejentlichen 
les beim Alten bleiben. | 

Die Lehre von einer geiftigen Gemeinfchaft aller wahren 

Kunde Gottes hat ihre Wahrheit. Schon im apoftolifchen 
Slmmnifje bekennen wir eine „Gemeinſchaft der Heiligen ;“ 
“mmunio sanctorum, nicht congregatio, al8 ob der Aus» 
drud ein erflärender Zufaß zu dem vorhergehenden ecclesia 
wire, vielmehr ift er Bezeichnung der alle Heiligen Gottes 
m dieſſeits und jenſeits umfchließenden geiftigen Gemeinſchaft 
Sie find die rechten Glieder der Kirche und oft genug hat 
Ah ihr files Wirken als ein Segen für die Kirche erwieſen. 
Auch Möhler erkennt fie „die Unfichtbaren, die in das Bild 
Ehrifti Uebergegangenen und Vergöttlichten” als „die Träger 
der fihtbaren Kirche” an. Aber fie find nicht jelber Kirche. 
Ion einer unfichtbaren Kirche hat das ganze hriftliche Alter- 
thum nichts gewußt. SJebermann hat bis in das Neforma- 
tionggeitafter hinein unter Kirche nichts Anderes verftanden, 
ds die vor aller Augen ftehende Kirche, wie fie von Jeru— 
ſalem aus unter Leitung der Apoftel und ihrer Nachfolger 
über die ganze Erde ſich verbreitet hatte; die Kirche ift we- 
atlich ſichtba re Kirche, denn mur eine folde Tann ber 
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Aufgabe genügen, zu der Ehriftus fie gejtiftet hat. Die Kirche 
ift ein Glaubensartifel, aber um deßwillen liegt fie felbft 
feineswegs in ber unfichtbaren Welt, fondern das ift bamit 
gejagt: ich glaube, daß die jegt auf Erden thatjächlich be= 
ftehende Kirche troß der zeitweilig in ihr entjtandenen und 
noch bejtehenden Spaltungen und Parteien, troß der Sünden 
und Berirrungen vieler ihrer Glieder und obwohl fie noch 
feineswegs alle Menjchen zu den Ihrigen zählt‘, dennoch bie 
rechte Kirche Ehrifti, die una sancta catholica ecclesia ift 
und am Schlufje ihrer zeitlihen Entwidlung fih auch als 
ſolche in voller Schöne bdarftellen wird. Die Kirche ift eine 
unmittelbare Stiftung Gottes, die Schöpfung Jeſu Chrifti, des 
erhöhten und lebendigen, ein Gottesbau, den ber Herr ale 
Stätte feiner Wirkſamkeit auf Erden aus gläubigen Berjonen 
ſich fort und fort auferbaut, göttlich menjchliche Realität und 
darum beides, Anftalt Gottes und menfchliche Gemeinde. Mag’s 
früher nothwendig gewejen jein, dem Klerus gegenüber die 
(eßtere Seite zu betonen; heute in unferer demokratiſch be— 
wegten Zeit gilt es, die erftere hervorzuheben; finden wir ja 
doch in der Schrift Feine Spur davon, baß die erften Chriſten 
zur Kirche fich felber organifirt, die Regierungsorgane ſich 
jelbjt gejchaffen hätten. Ganz im Gegentheil als Tebendiger 
Organismus fteht die Kirhe [don am Tage ihrer Stiftung 
da, und was jpäter aus dem bier im Keime Gegebenen auf 
den verjchiedenen Gebieten des Firchlichen Lebens fich entwickelt 
bat in normaler Weiſe, das Alles ift nicht bloßes Men- 
Ichenwerf, denn es ift ber HI. Geift, der in der Kirche waltet. 

Die rechte Verfaffung der Kirche kann Feine andere fein, 
als welche die Kirche bei ihrem Gange durch Welt und Zeit 
fich jelbft gegeben hat; und das ift die bifchöfliche mit ihrem 
Einigungspuntte in Rom. Das Papſtthum als eine Inſti— 
tution zu bezeichnen, die „vom antichriftlichen Geifte erzeugt, 
genährt und erhalten“ werbe, ift, um nicht mehr zu fagen, 
ein Unfinn, den man jeßt nicht mehr für möglich halten follte. 
Allerdings, die Verfaſſung ift nur die äußere Form, aber die 
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rechte Berfaffung ift die zum Wohlfein der Kirche, zur Be: 
zahrung und Spenbung ihrer Heilsgüter nothwendige Form, 
ns notwendige Mittel ihrer Wirkfamkeit; und was ihr Ver: 
xt zu bedeuten bat, das bezeugt laut die Gejchichte der pro— 
teitantifchen Landeskirchen. „Es gibt jehr wichtige Gründe,“ 
jagt jelbft Ritter Bunjen, „zu behaupten, daß die Ab— 
ihaffung oder das Abſterben des Epijkopates die Gejunbheit 
ves Lebens der Kirche gefährdet und fie innerer und äußerer 
Iwangsherrjchaft ausjegt.* Er fordert Biſchöfe für feine 
The der Zukunft. Auch Profeffor Beyſchlag fieht in 
ven Epiffopate „die vom Geifte des Herrn legitim gefchaffene 
peifüh Tirchliche Form des Kirchenregiments, das mit dem 
jelben Rechte apoftoliih heißen Fünne, wie das Taufſymbol, 
indem die Bifchöfe in der That die gejchichtlihen Nachfolger 
der Apoftel in der höheren Leitung der Kirche geworden ſeien.“ 
Se Ind jelbftändige Träger der Kirchengewalt und als folche 
veraien uud im Stande, nad Außen hin die Kirche wirkfam 
zu vertreten und die gejammten inneren Angelegeuheiten eins 
beitüh zu kiten;, die „feiten Punkte, die Säulen, welche ber 
Kirche in ihrem Streben und Bewegen Halt und Stetigkeit 
geben.” (Stahl) Demgemäß ift der Ruf nah Biſchöfen 
in legter Zeit immer lauter geworben. Aber woher fie neh: 
ma? Der von einzelnen wohlmeinenden Fürften gefchaffene 
Epiflepat ift allerdings „wie eine taube Blüthe* bald wieder 
abgefallen. (Hengitenberg.) „So lange der Landesherr 
das Amt eines summus episcopus trägt, würden Evang. 
diſchöfe Hofbiſchöfe fein und für folhe danken wir.” (Bey: 
lag.) Aber auch die Generalfynode, die Majorität ber 
Kichenglieder kann fie nicht ſchaffen. Prof. Leo hat einmal 
wagt: „Nulla ecclesia sine episcopo , nullus episcopus 
ine successione.“ Erſt das Bewußtjein, Träger eines von 
Gott gegebenen Amtes zu jein, das in ununterbrochener Reihen- 
'Uge jeiner Träger bis in die apoftolifche Zeit hineinreicht, 
st dem Einzelnen die Selbftändigkeit und Autorität, die er 
a dieſer Stellung braudt. „Die Succeffion ift dem Bisthum 
8* 
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ganz nothwendig, denn ohne fie find Weihen zu Priefter- 
und Bifhofsämtern nur durch Niedere, das heikt alſo in 
Wahrheit gar nicht möglih. Denn ohne die Weihe durch 
Höhere fehlt nothwendig das Bewußtſein der höheren Autori- 
tät den niederen Kreifen gegenüber, fehlt das Bewußtjein ber 
wahren Berantwortlichleit vor Gott, der wirklichen Unabjeß- 
barkeit, fehlt das Bewußtjein, daß man in feinem Amte Tieber 
jterben, als etwas gegen das Amt nachgeben muß.” (Xeo.) 

Biſchöfliche Succeffion und bifchöfliche Weihe: das find 
nun freilich fehr ſtarke „römifche Anwanblungen”, fie haben 
aber volle Wahrheit und wir werben nicht eher aus unferer 
firchlichen Verworrenheit herauskommen, als bis wir unjere 
Angſt vor Rom überwunden haben und bereit find, auch von 
ihm zu lernen. Dazu ift freilich jet viel weniger Ausficht, 
als je. Ganz im Gegentheil, man glaubt der Wahrheit um 
fo näher zu kommen, je mehr man fid) zu Rom in Gegenſatz 
ftellt, und gerabe jet geberbet man fich wieder, als ob bie 
Evang. Kirche keinen größern Feind hätte, als den Bapft und 
den Katholicismus. Wir begreifen auch, daß ber Streit 
weiter geführt werben muß, zu dem Zwede nämlich, über 
die Differenzpunfte ins Klare und dadurch zur Einigung zu 
fommen; aber dieje Agitation, die nichts weiter zur Folge 
haben kann, als das chriftliche Volk, die Bürger eines Staates, 
die als jolhe doch nun einmal fich gegenfeitig vertragen müffen, 
in confeflioneller Zwietracht wider einander zu verbittern, 
konnen wir nicht begreifen, zumal e8 gerade jebt ſchweren Ge- 
fahren gegenüber, die uns von Außen bebrohen, vorzugsweiſe 
geboten wäre, zum Frieden zu reden. „Drohender als je fteht 
jegt der Roͤmiſche Erbfeind vor den Thoren,” „das ohnehin 
ſchon gefteigerte Selbitgefühl der Fatholifchen Propaganda ift 
durch die gejegliche Wiederherftellung ihres gefammten äußern 
Mahtapparats bis ins Ungemeffene gewachſen.“ Iſt das 
eine Angft! Und waren denn die Zuftände vor dem Eultur- 
fampfe jo überaus bedenklich, als in Maria Laach fogar die 
Jeſuiten noch ihren Sig hatten, und ift ber Staat, der jeßt 
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son einem Langen Irrwege zurückkommt, nidyt verpflichtet, die 
berechtigten Intereſſen feiner katholiſchen Unterthanen in gleicher 
Beife zu ſchützen, wie bie der Evangelifhen? Hat in be— 
venflichen Zeiten die katholiſche Kirche fich wirklich als ſtaats— 
gefährlich erwiejen, daß es pflichtmäßig wäre, ihr bie freie 
Bewegung zu verfagen? Wer war's denn, derim Jahre 1848 
bie Revolution in Schlefien niedergehalten hat, und hat man 
nicht damals den Aufruf des Fürſtbiſchofs Melchior in 30000 
Morüden in alle Provinzen gejhidt? „Damals“, jchreibt 
vrof. Kahnis, „ſtand der Protejtantismus zerknickt da, mächtig 
ser der Katholicismus in Kraft feiner Organifation. Es 
gewiß, daß die Römijche Kirche den wankenden preußifchen 
Staat hat ftügen helfen, während die Evang. Kirche erjt auf 
em Boden bes Fräftigen Staates wieber Kraft gewann.” Was 
er die Fatholifche Propaganda betrifft, fo ijt es allerdings 
ün faljcher Eifer, wenn chriftliche Eonfeffionen förmlich bar: 
w usgehen, fich Glieder abzugewinnen, und wir haben Recht, 
Damm ung zu wehren, nur follten wir dabei bedenken, 
bej anter uns auch Vereine beftehen, die ben ausge 
Proßenen Zweck verfolgen, ganz Spanien und Stalien zu 
@angelifiren.. Dr. Luther jagt: „Und foll man alfo feit- 
halten, daß Fein Prediger, wie fromm und rechtſchaffen er fei, 
in eines Bapiften oder ketzeriſchen Pfarrherrn Volk zu predigen 
&der heimlich zu lehren fich unterftehen ſoll ohne befjelbigen 
Narrheren Wiffen und Willen; denn esift ihm nicht befohlen. 
Bas aber nicht befohlen ift, das foll man laſſen anftehn. 
Bir haben genug zu thun, fo wir das Befohlene ausrichten 
wollen.“ | 
Gewiß, wir haben genug zu thun, ben Feinden alles kirch⸗ 
lihen und cpriftlichen Lebens in unferer eigenen Mitte zu be: 
genen, und wenn e8 und daneben noch obliegt unfere Sache 
gen Rom zu vertheibigen, jo follen wir uns boch vor allem 
hüten, falſches Zeugniß zu reden wider unfern Nächiten. Die 
tnifhe Kirche ift fünfzehn Jahrhunderte hindurch faft der 
Meinige Träger des Chriftenthums geweſen und bie fo wich 
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tige Wahrheit von der Selbjtändigfeit der Kirche als einer 
göttlichen Stiftung und von ihrer göttlichen Berechtigung als 
einer ſolchen, ben weltlichen Herrſchern gegenüber, findet bis 
heute in ihr ihre Fräftigfte Stüge. Was würden wir gewinnen, 
wenn fie von der Erde verſchwände? „Jede Beziehung zur 
alten Kirche, jede Verbindung mit ihr, wenn auch in feindlicher 
Spannung verlaufend, hat uns noch aufgebaut, weil noth— 
wendig an unfer Erbe erinnert, auf bafjelbe zurüdgeführt; 
die rechte Rivalität, die im Geiſte Chrifti, Hat uns noch 
immer Ehre gebracht;“ ohne ihr Beftehen wäre unjer eigenes 
Beitehen bis dahin gefährdet, daß wir fein Bierteljahrhundert 
lang vor dem Schiefjale bewahrt bleiben würden, „im Schlamme 
des Antichriftenthums unterzugehen oder von den Winden der 
Philofophie zu Staub verweht zu werden.” (Leo.) 

ebenfalls ift das Streben, den Proteftantismus überall 
in Lehre, Eultus und Verfaffung als das Gegentheil des Ka— 
tholicismus aufzuweifen, ein verhängnißvoller Irrtfum Man 
bat um beßwillen den öffentlichen Gottesdienst feiner reichen 
Fülle, feines finnvollen Ceremoniels faft ganz entkleivet und 
noch immer wagt man es nicht, ber Feier des HL. Abendmahles 
die Stellung und die Bebeutung wieber zu geben, die ihr ge: 
bührt und die fte früher hatte, Selbft das apoftoliihe Be: 
kenntniß hat man nicht unangetaftet gelaffen, weil e8 „weder 
apoftolifch noch evangelifch, ſondern katholiſch“ fei. 

Dabei iſt Entfremdung von der Kirche, Gleichgültigkeit 
gegen ihre Dienfte und Gaben faſt überall im Wachen. Wir 
fönnen uns darüber nicht wundern. Komme ih zu Ehrifto 
ohne die Kirche, fo bebarf ich ber letzteren nicht mehr, ich 
finde, was ich brauche, in meiner unmittelbaren Stellung zu 
dem Herrn, in meinem Privatverfehre mit ihm. Um eine 
Kirche, der man alle Uebernatur abſpricht, die mir nichts 
gibt, was ich nicht ſchon hätte oder auch auf anderen Wegen 
gewinne, wird man fich wenig Sorge machen; es geht nicht 
viel verloren, wenn fie allmählich in dem Staate ſich ver 


fluͤchtigt. 
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Wir werben alfo mit dem was wir haben, jo gut es geht, 
weiter wirthichaften müffen, bis die Noth der Zeit eine all: 
gemeine Verftändigung ermöglicht hat. „Ut omnes unum !“ 
wir find davon weiter entfernt als je. Aber troß alles Zwies 
ſpalts und aller abfichtlichen und unabfichtlihen Mißver⸗ 
ftänbniffe bleibt e8 doch Ziel und das Ende aller Firchlichen 
Entwidelung. 

Geihrieben Anfang Dezember 1887. 


XI. 
Vie neneſten Jahresberichte der Geſchichtswiſſenſchaft.)) 


Die im Auftrage der Berliner Hiftoriihen Geſellſchaft 
herausgegebenen Jahresberichte der Geſchichtswiſſenſchaft bilden 
in den nunmehr bereits vorliegenden ſechs jtattlichen Bänden 
aan unentbehrliches Orientirungsmittel für Jeden, der fich ein⸗ 
gebender mit der Gefchichte befchäftigen will, Der neueite 
Band der Zahresberichte weist in technifher Beziehung 
eine Aenderung auf, die vieleicht nicht allfeitig gefallen wird. 
Zwei Kapitel nämlich gehen über das diefem Bande zufallende 


1) Jahresberichte der Geſchichtswiſſenſchaft im Auftrage der Hifto- 
riihen Geſellſchaft zu Berlin herausgegeben von J. Hermann 
und J. Jaſtrow. IV. Jahrgang 1883. Berlin 1888. Alter⸗ 
thum 133 S. Mittelalter 438 S. Neue Beit 247 S. Regi⸗ 
fer 75 ©. (22 4) 
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Jahr 1883 hinaus und orientiren über die Literatur bis zum 
Jahre 1886 einſchließlich; es ſind die Kapitel: Deutſche 
Verfaſſungsgeſchichte (nebſt Rechts- und Wirthſchaftsgeſchicht⸗ 
lichem) II. ©. 376—438 und Allgemeines II ©. 341—371. 
Sp dankenswerth diefe Orvientirung ift und fo manche Gründe 
für eine fchnellere Beſprechung ber neuejten Xiteratur vor: 
handen find, jo verjtößt diefe Aenderung gegen das Programm 
und ficherlich gegen das Haupteintheilungsprincip der Sahres: 
berichte, welche eben in jedem Bande über ein Jahr mög: 
licht volftändig orientiren wollen, Die neue Methode Tchafft 
Verwirrung und Unficherheit in dem Gebraud der Jahres: 
berichte und führt nur zu leicht dazu, Abtheilungen, welche 
in das Berichtsjahr fallen und welche deßhalb fiher in dem 
betreffenden Jahresbande gefucht werden, mehr noch wie bis— 
ber auf fpätere Jahre zu verjchieben, weil man ja dann bas 
Verſäumte im Zufammenhang nachholen Tann. So fehlen 
denn auch in diefem Bande ſehr wichtige Abtheilungen, fo 3. B. 
im Altertum Rom und Stalien, im Mittelalter Papſtihum 
und Kirhe, Schmweben, Böhmen, Spanien, in ber Neuzeit 
England, Skandinavien und Böhmen. Wir möchten deßhalb 
bier dem Wunſche Ausdruck geben, die Redaktion möge ſich 
troß ber größeren Schwierigfeiten möglichjt eng an dem Pro— 
gramm der Jahresberichte halten. 

Der Inhalt des neuen Bandes gibt wieder ein beut- 
lihes Bild, wie viele Kräfte, Groß und Klein, Baumeifter, 
Maurer und Hanblanger an dem Ausbau der hiſtoriſchen 
Wiſſenſchaften mit emfigem und ausdauerndem Eifer beichäftigt 
find. Unter diefen Arbeitern auch viele Katholifen, Prie- 
fter und Laien, Kirchenfürften und Ordensleute zu finden, 
hat uns recht gefreut. Was die Beurtheilung dieſer Tatholifchen 
Arbeiten angeht, jo tritt in dem vorliegenden Bande mehr 
wie früher das Beftreben hervor, auch den Katholiken gerecht 
zu werben. Es gereicht dies ohne Zweifel den Herausgebern 
zur Ehre, ben Jahresberichten ſelbſt aber zur höheren Werth: 
Ihäßung. Bei unferer offenen und ehrlichen Anerkennung 
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zitfen wir freilich nicht verſchweigen, daß hier noch manches 
a wünjchen übrig bleibt. Denn wie manches Tatholifche 
Berk wird nicht mit Redensarten wie „einfeitig”, „katholiſch— 
imbenzids* bedacht und abgethan! Nun ijt es aber fchon 
allein vom Standpunkt des Hiftorifers aus inconfequent, 
ein Werk, das für die Fatholifche Anſchauung günftige Reſul— 
tate erzielt, als tendenzids oder einfeitig zu brandmarken. 
Denn der Hiftorifer will doch vor Allem Wahrheit, und 
gerade ber Hiſt oriker muß fich hüten, anerzogene und vor: 
gefaßte Ideen über ficher bewiejene Thatſachen zu ftellen. 
Statt alfo mit einer wohlfeilen Phrafe eine fatholifche Arbeit 
als abweichend vom Parteiftandpunft des Neferenten und deß— 
halb als temdenzids zu bezeichnen, gebe man an, wo es an 
ver Benußung des Quellenmateriald oder an ber Logik der 
Shlußfolgerung oder an dem hiftorifhen Talt gefehlt, dafür 
wu jeder Autor dankbar fein. 

Gehen wir dazu über, einen Theil der in dem vorliegenden 
Lande befprochenen katholischen Leiftungen hervorzuheben: es 
berden fich dabei Einzelheiten ergeben, die wohl geeignet find 
unfere oben ausgeiprochene Anerkennung zu vechifertigen, zu: 
gleich aber auch die Billigkeit unferer weiteren Wünfche dar⸗ 
zuthun. Beginnen wir mit der alten Geſchichte. Bei Affyrien 
wird vermerkt: „Das philologifche Verſtändniß hat (der 
bayeriſche Jeſuit) Straßmaier mit der Weiterführung feiner 
!errektiv und Terifalifch jo verbienftlichen Arbeit über die Syl— 
labare im 2. Bd. der englifchen Infchriftenfammlung gefördert. * 
In der Abtheilung Medien und Perfien findet fi eine In— 
haltsangabe der Preisſchrift (des belgijchen Zefuiten) Delattres, 
in welder das nordiſche Reich und feine Zuftände eingehend 
interfucht werden”. Die Arbeit wird wiederholt „jehr ein: 
gehend“ und „fehr danfenswerth* genannt. Diefelbe Abtheil- 
ung erwähnt mehrere Fleinere Arbeiten bes Löwener Profeffors 
harlez. Die verjchiedenen Arbeiten des Profeffors Funk 
Anden vielfache Berückſichtigung: Die Angriffe der negativen 
Kritit gegen die fieben Ignatianen weife er unter Hervor- 
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hebung beachtensmerther Geſichtspunkte zurück. „Angenehmer 
lesbar und trotz ihrer gebrängten Faſſung doch lehrreich ſind 
Funks Mittheilungen über die altbritiſche Kirche nach ihren 
Benennungen, ihrem Verhältniß zu Rom, ihrem Kleriker- und 
Moͤnchsſtande, Cölibat, Heiligenkult“ u. ſ. w. Derſelbe Re— 
ferent (Zöcler) kann es ſich aber hie und da doch nicht ver— 
fagen, Fatholifche Arbeiten mit einem Epitheton ornans oder 
doch mit einem NAusrufszeichen zu verjehen. „Einen ertremen 
Gegenſatz zu der (negativen) Gefhihtsauffaffung repräfentirt 
bie ultramontan-tendenzkritiiche Art, wie der Jeſuit Chr. Peſch 
den Abjchnitt über den amtiochenifchen Wortwechſel zwifchen 
Paulus und Petrus mit den Interefjen der römiſch-kirchlichen 
Drthodorie in Einklang zu bringen fucht. Zwar die Ans 
nahme einer Verſchiedenheit des Anpas bes Galaterbriefes 
vom Apoftelfürften und erjten römijchen Biſchof Petrus weist 
er als unbegründbar und unnöthig zurüd” .... „Ein 
anderer römifchsfatholifcher Gelehrter, Andreas Brüll ließ 
feiner vorjährigen Hermasſtudie eine Arbeit über den Korinther: 
brief des Clemens Romanus folgen, darauf ausgehend, zu 
zeigen, daß der behandelte Brief den apoftolifchen Urfprung 
des eigentlichen Epiffopats beweife, wenigjtens denfelben nicht 
ausjchließe; daß ferner Clemens unzweifelhaft bereits Inhaber 
einer oberbifhöflihen Stellung geweſen fei, alfo ein römiſcher 
Primat ſchon damals, im lehten Jahrzehnt bes 1. Ih. be: 
ftanden habel!“ Herr Profeffor Zöckler hätte unbejchabet 
eines objektiven Referates dieſes Rufzeichen feines einfeitig 
proteftantifchen Standpunftes weglafjen dürfen. Ausführ— 
licher bejpricht derfelbe Referent die Arbeiten von Bellesheim, 
Shmig, Nirſchl, wiederum nicht ohne einige Liebenswürdig- 
keiten. „Etwas injtruftiver find Bellesheims Rückblicke 
auf Schottlands frühefte Kirchengeſchichte an der Spike feines 
zweibändigen, mit eingehenderem Intereſſe beim Mittelalter 
und bei der nachreformatorischen Zeit verweilenden Werkes, 
deſſen ftrengfatholifcher Standpunkt felbjtverftändlich wie bei den 
jpätern Partien fo theilweife auch ſchon im Anfang bie Ge- 
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hbr ein ſeitiger Auffaſſung ber Thatſachen nahelegt und 
demgemäß eine behutſame Benutzung vernothwendigt.“ Der—⸗ 
ſelbe Vorwurf der Einſeitigkeit wird Schmitz gemacht. „Die 
geſammte lateiniſche Bußbücherliteratur hat H. Joſ. Schmitz 
zum Gegenſtande einer fleißigen, aber von einſeitig römiſch— 
firhliher Tendenz getragenen Studie gemacht ... Verleitet 
durch ein ſeitig römiſch-katholiſche Geſchichtsauffaſſung ſucht 
der Vf. ſämmtliche Bußbücher Irlands und Frankreichs aus 
einem angeblichen Poenitentiale Romanum als allgemeiner und 
für alle urbildlicher Grundlage herzuleiten.“ Im Folgenden 
wird der Vorwurf „römiſch-tendenziöſer Vorausſetzungen“ 
wiederholt.) Auch Nirſchls Patrologie „bewegt ſich ganz 
und gar in ben Bahnen des römiſch-orthodoxen Traditionalis- 
mus, verwendet zur Beurtheilung der Väter nach ihrer theo- 
logiſchen Bedeutung einen diefem dogmatiſch eingeengten Stand- 
yunkte jich anpafjenden Maßſtab, verleitet durch die Auswahl 
ur jhablonenmäßige Gruppirung der jeweilig mitgetheilten 
dogmatifchen Sentenzen vielfach zu ganz irrigen Vorftellungen 
inbetreff des wirklich von den betr. Vätern Geglaubten und 
Gelehrten, und geht an den neuerdings, bejonbers im protes 
ſiantiſch⸗ theologiſchen Lager, angeregten kritiſchen Verhand— 
lungen gänzlich arg: und achtlos vorüber. Einen gewiſſen 
Werth kann man der Arbeit um der faſt überall fleißig und 
in überfichtlicher Anorbnung beigebrachten Literaturangaben 
willen zuerkennen“ u. ſ. w. ine jehr ausführlihe Inhalts⸗ 
angabe gibt Zöcler von dem „großen Analektenwert bes 
Garbinals Pitra,* welches „einen beträchtlichen Reichthum 


1) In der zweiten Abtheilung findet ſich ein Referat über bafjelbe 
Berl. In der Drientirung über die farolingifche Zeit urtheilt 
H. Hahn: „Die Bußbücher und darunter die des fränkiſchen 
Reichs werben von Schmitz befprodhen. Die treffliche Arbeit 
reißt fi denen von Kunſtmann und Waſchersleben über ben 
felben Stoff, fie ergänzend und berichtigend, würdig an, allers 
dings aber mit ausgeſprochen kirchlicher Tendenz.“ 
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neuer Mittheilungen zur patriſtiſchen Literatur ber vorni— 
cäniſchen Zeit umſchließt.“ Der große Werth der Sammlung 
wird wiederholt hervorgehoben. „Aehnlich wie bei der Lehre 
der 12 Apoftel, wird über den reichen Inhalt auch diefer 
Pitrafhen neuen Publikation die patriftifche Forſchung eine 
Reihe von Jahren hindurch zu verhandeln Haben.” Das 
Kraus’ihe Realwörterbuh erfährt Anerkennung, ebenjo der 
„intereffante Beitrag, zur altchriftlichen Heortologie, betrefient 
bie Conzilienfeſte, den der Jeſuit Nilles geliefert.” 

Sn der zweiten Mbtheilung werden nach flüchtiger Shit: 
ung mindeftens fünfzig größere oder kleinere Arbeiten fatho: 
liſcher Geſchichtsforſcher beſprochen. Alles anzugeben würk 
uns hier zuweit führen. Vielfaches Lob finden u. a. bie ver- 
ſchiedenen Arbeiten des leider zu früh verftorbenen Dielamp; 
die Differtation G. Schnürers über Erzbifchof Pilgrim wird 
„lorgfältig gearbeitet” genannt, fie „ift indeß von ultramon: 
tanen Tendenzen nicht frei.“ Hätte die Arbeit jüdiſche Ten: 
benzen verfolgt, fo würde der Referent Breslau wohl an einer 
ſolchen „objektiven“ Tendenz nichts zu nörgeln haben. Die 
Beiträge Falls zur Eulturgefchichte, Knöpflers Neubearbeitung 
bes 23. Bandes von Rohrbacher ernten Beifall. Be der 
Literatur über Südweſtdeutſchland nennt Hartfelder die Fleineren 
lokalhiſtoriſchen Arbeiten des Franziskanerpaters Benv. Stengelt 
„Von Baders Werk (über Freiburg) ift unmittelbar nad 
dem Tode des Vfs. die Fortführung bis zur Gegenwart er⸗ 
ſchienen. Auch in diefem Theile ift der katholiſche Standpunkt 
des Vfs. an vielen Stellen bemerklih. Doch erhält die Bi 
herige Darftellung Heinrich Schreibers in vielen Abſchnitten 
eine ſehr wejentliche Bereicherung. Viele Abſchnitte, be) 
die über bie verſchiedenen Belagerungen Treiburgs, das Zunft: 
weſen u. a, können ein allgemeines, die Lokalgejchichte über» 
jchreitendes Intereffe beanfpruchen.” Bei Bayern wird u. 1 
das „große zufammenfaffende Werk Ferd. Janners übe 
die Bifchöfe von Regensburg“ genannt, beffen Stoff „mit 
Umficht und Fleiß“ gefammelt ift. Ganz befonderes Lob 
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ipendet der Meferent verdienter Weife Baumann und dem ehr: 
würdigen Erzbijchof Steichele: L. Baumanns Gefhichte 
des Allgäus, welde — wie wir jchon in früheren Jahresberichten 
hervorgehoben — mit zu dem Beiten zu rechnen ift, was auf 
dem Gebiete der XerritorialeGejchichte geleiftet worden, ift mit 
der zehnten Lieferung am Sclufje des erjten Bandes ange: 
langt... Erzbiſchof Anton von Steidhele jchafft troß der 
ſchweren Laſt von Arbeit und Sorge, die fein hoher Beruf 
ihm auferlegt, ununterbrochen weiter an ber allgemein als 
vertrefflich anerkannten Bejchreibung des Bisthums Augs- 
burg. Heuer iſt das 32. Heft erjchienen und damit der 
4 Band vollendet.” Bei Schlefien werden u. a. die Arbeiten 
der geiftlihen Räthe Schaffer und Weltzel anerfennend be- 
ſprochen. Aus der franzöfiich gefchriebenen Weberfiht über 
Belgien jeien erwähnt die Arbeiten von P. M. Alberdingk— 
um über die wohlthätigen Stiftungen, von Kurth über 
th, von Smibt über hiſtoriſche Kritil. Das Buch des 
Jejuiten wird bezeichnet als „indispensable aux jeunes gens 
qui abordent l’&tude de l’histoire.“ 

Battenbach befpricht in dem Abjchnitt Paläographie den 
intereffanten Auffaß Denifle'8 in der Innsbruder Theologijchen 
Zeitſchrift über die mufifaliihe Punktation der Thomas von 
Kempen Hanbfchriften. Ueberhaupt gejchieht Denifles und 
feines Freundes Ehrle mehrfach Erwähnung, bejonders lobend 
von einem der Redakteure der Jahresberichte. Derjelbe jagt: 
„Gegenüber all’ dieſen Spezialzeitichriften hat fi das Be— 
dürfniß nach einem neuen Organ, deſſen Programm das ge: 
jammte Mittelalter umfpannt und ihm ausſchließlich gewib- 
met bleibt, nur in einem einzigen Forſcherkreiſe geltend gemacht. 
Es ift derjelbe, welcher ſeit der Reorganifation des Vatikaniſchen 
Archivs durch Leo XIII. überhaupt den größten Aufſchwung 
zu verzeichnen hat: der Kreis der katholiſchen Geſchichtsforſcher. 
Nahdem die Richtung benediktiniſcher Ruhe neuerdings an 
dem Zifterzienferorden Verftärtung gefunden hatte, ift nunmehr 
wc die Richtung der Geſellſchaft Jeſu literariſch in Ver: 
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bindung getreten mit einem Orden verwandter Tradition, 
dem Dominikanerorden. Dem letzteren gehört von den beiden 
Herausgebern Denifle, ber erfterenEhrle an. Iſt gleich— 
wohl ein proteftantijcher Verlag der Reichshauptſtadt für die 
neue Zeitfchrift gewählt, jo ift damit von vornherein bekundet, 
daß fie mit gewiffen Parteiblättchen nicht verwechjelt fein will, 
fondern in der gefammten wiffenjchaftlihen Welt Beachtung 
beanjprudt. Daß fie diefe Beachtung ſehr ſchnell gefunden 
bat, verdankt fie der tiefen Gelehrjamfeit, mit welcher die 
einzelnen Artikel, durchweg von den Herausgebern jelbit, be- 
arbeitet find.” 

Aus der dritten Abtheilung „Neue Zeit“ heben wir her— 
vor bie Referate über Germanus (Reformatorenbilver), Hüfing 
(Kampf um die Fatholifche Religion im Bisthum Münfter) 
und Pierling (Nom und Moskau). „Die relativ größte Un- 
abhängigfeit von Janſſen und daher bie relativ größte eigene 
Bedeutung dürfte einer Neihe von Vorträgen zuerfannt wer- 
den müfjen, welche jett unter dem Xitel ‚Reformatorenbilder‘ 
in Buchform vorliegen. Namentlih zeigt fi der Bf. der» 
jelben in den beiden Luther behandelnden Vorträgen jehr be= 
lefen in den Schriften des Reformators, welche er dann frei: 
lich in ähnlicher Weiſe wie Janffen für feine Zwecke ver: 
werthet” u. j. w. Des Weiteren wird dem Vf. noch „Ver— 
drehung einer an ſich hiſtoriſch feitftehenden Thatfache” vor: 
geworfen. Bei diefer Gelegenheit wirb neben vielen andern 
Lutherſchriften auch das Hödft gelungene „Charalterbild“ 
Luthers von Jakob Wohlgemuth nur in der Note genannt, 
ba „die übrigen von Fatholifcher Seite vorliegenden Darſtellun— 
gen als mehr oder minder unfelbjtändige Ableitungen aus 
Janſſen'ſcher Quelle betrachtet werden dürfen“ Hüfing 
wird vorgeworfen, daß er „namentlich den vollkommen ver— 
fehlten Verſuch gemacht, die Keller’jche Interpretation der 
Bifitationsprotofolle zu widerlegen“. „Selbitändigen Werth 
erhält das Werk durch die mitgetheilten neuen Aktenſtücke (im 
Ganzen 150) aus den Archiven des Doms und der Stabt 


en 


er 5 
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Minfter.” Des franzöfifhen Jeſuiten Pierlings Arbeit 
‚Km und Moskau” nennt der Referent über bie italienijche 
Keratur (Morfolin) „ein werthvolles Buch". „Der Bf. 
verfolgt darin den intriguenreihen Gang der Unterhandlun: 
zen, welche faſt ein halbes Jahrhundert hindurch während ber 
Regierung Iwans des Schredlihen zwiſchen dem apoftolifchen 
Stuhl und Rußland geführt wurden. Der Tert wird berei: 
&ert durch die Publikation verjchiedener Dokumente, welche 
xrftreut unter den Urkunden des Vatikaniſchen Archivs ver: 
zaben waren. Dan kann wohl behaupten, daß durch dieſes 
Lad die lückenhafte und dunfle Gefhichte des Zeitraums von 
14-79 faft volftändig reconftruirt iſt.“ Die ebenfalls 


ı as römischen Archiven gefchöpfte Sammlung Sauer’s 


„Rom und Wien 1683” wird als „von hohem Werthe* bes 
wu. „Sie enthält 135 Briefe und Akten. Beſonders 
werefjant und woichtig find die Nachrichten über die polnischen 
Ünnienen, die zur Allianz mit dem Kaifer führten.” Bon den 
übrigen befprochenen Tatholifchen Auftoren fei nur noch ber 
ler Profeffor M. Hausmann erwähnt, der eine „recht 
Gere, auf forgfältige Forſchungen ſich ftügende Gefchichte 
» pipftlihen Alumnats (in Dillingen) gejchrieben hat.“ 
Die vorstehenden Auszüge zeigen, daß mancher Referent 
id der Objektivität befleißigt hat, fie geben aber auch zu 
efennen, wie manche Andere katholiſch und einfeitig für iden— 
ide Begriffe Halten, während ihnen Anjtaunung des „Got 


| kömannes" Luther und proteftantifcher Inftitutionen als 


klftverftändfich und objektiv gilt. Die beiläufig fechzig Res 
erenten dieſes Bandes find, foweit mir befannt, mit wenigen 
Ausnahmen Proteftanten oder Juden, daher die an nicht 
®enigen Stellen hervortretende Geneigtheit zu maßloſem An- 
Raunen protejtantifcher oder jübifcher Keiftungen und zu nör- 
slnben Ausstellungen an Fatholifchen Arbeiten. Ganz ein: 
amig wird natürlich das Lob Ranke's gefungen. Es wirb 
“ der alten Kirchengeſchichte „Ranfe’s confervative Haltung 
Amber den oft negativeren Annahmen neuerer Forfcher“, 


128 Jahresberichte der Geſchichtswiſſenſchaft. 


3. B. fein Feithalten an der Echtheit der Briefe an Titus 
und Timotheus hervorgehoben, und dennoch erfahren wir hier 
nichts über die -charakterlofe Art und Weife, wie ſich der 
gefeierte Hiftorifer an der Stellungnahme für die Gottheit 
Chriſti, das ewige Centrum aller Weltgejchichte, vorbeidrüdt. 
Für dieſe innere Unwahrheit entjhädigt auch die glänzendſte 
Darftellung nicht. Und dennoch fol Ranke mit feinem Werk, 
wie e8 in der zweiten Abtheilung heißt, „die Weltgejchichte 
in den Melftand erhoben” haben, Das Wort jtammt von 
dem Heidelberger Schulmann, dem in der Wolle gefärbten 
liberalen Georg Weber, deſſen Weltgejchichte übermäßig ar 
mehreren Stellen gepriefen wird. „Sein Bud iſt von der 
vorhandenen Weltgefchichte die gelehrtefte und belehrenite. 
Sie ift die einzige, welche auch für den Hiftorifer von Fach 
auf den Gebieten, auf denen er weniger orientirt iſt, ein 
Hilfsmittel von wirklich wiffenjchaftlicher Brauchbarkeit bildet.‘ 
Wir nehmen bei dem unzweifelhaften Streben gerade biejet 
Referenten (Zaftrow) nach Objektivität gerne an, daß er 
wenigftens bie Allgemeinheit feines Urtheils etwas eingeſchraͤnlt 
hätte, wenn e8 ihm vergönnt geweſen wäre, bie große Welt: 
geſchichte von Weiß mit der von Weber zu vergleichen. Aber 
— und das ift charakteriftifch für die Berückfichtigung tathe: 
liſcher Werke in proteftantifchen Bibliothefen — es gelang 
dem Meferenten nicht, Wei zu Geficht zu bekommen. Er 
ſchreibt: „So erfcheint z. B. feit Jahren in Defterreich eine 
umfangreiche Weltgefchichte, welche auch bereits das Mittel: 
alter in Behandlung genommen haben ſoll, ohne daß esben 
Referenten gelungen wäre, biefelbe in irgendeiner ber ihm zu 
gänglichen deutſchen Bibliotheken anzutreffen.” Und in der 
Anmerkung fügt der Berliner Profeffor Hinzu: „Nachtraͤglich 
erjehe ich aus Gentralblatt (1884 Nr. 36), daß Bd. 7 bereits 
die Zeit von 1763—89 behandelt, vom Standpunkt der dfter 
reichiſchen Katholiken und wohl für foldhe gefchrieben, maßvol 
aber nicht objektiv, für gewiffe Zwecke brauchbar durch bie 
große Fülle äußerlier Details". Gewiß wird der Referent 
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tieſes Urtheil, das nur eines jener Referate des Zarncke'⸗ 
ihen Blattes ift, welche mit wiſſenſchaftlicher Kritik wenig 
zu thun haben und dem Literaturblatt nur zur unjchönen 
Verzierung gereichen, bei gegebener Gelegenheit auf das richtige 
Maß zurüdjühren Auch die „analytiiche Kritik“ Janſſens 
von M. Lenz wird übermäßig gelobt. Er foll die Polemil 
gegen Janſſen „mit großem und, man darf jagen, abjchließen- 
dem Erfolge geführt* haben. Dem gegenüber freut es uns, 
conftatiren zu können, daß die Redaktion auch einen andern 
Referenten über Lenz hat zu Wort kommen laſſen. Huckert 
ihreibt nämlich im Referat über „deutjche Gejchichte im 15. 
Jahrhundert“ fehr treffend: „Ohne fich ‚die leichte Mühe, 
einzelne Unterjtellungen und Verbrehungen nachzuweijen‘, ges 
ben zu wollen, verfucht Lenz zu zeigen, daß Janſſen, von 
einer romantijch:ultramontanen Geſchichtsauffaſſung ausgehend, 
ya einer richtigen Erkenntniß der Thatjachen und der hiſtori— 
den Entwicelung nit habe kommen können. Ob er an 

keine Ideale jelbjt ‚wirklich ernfthaft‘ glaube, bleibe zweifel- 
daft. Abgeſehen von diefem letzteren Angriff, der mit wijjen- 
ihaftlicher Polemik nichts zu thun hat, dürfte e8 zweifelhaft 
eriheinen, ob Lenz die Anſchauungen dejjelben über die hiſto— 
riſche Entwidelung des deutjchen Volkes und befonders über 
die Aufgabe, welche Janfjen ſelbſt feiner Gejchichtsjchreibung 
geftellt hat, richtig erkannt habe.” Nebenbei bemerkt, wird 
Janſſen in der Ueberſicht über Frankreich für feine Schrift 
„srankreichs Aheingelüfte” der Vorwurf eines „patriotisme 
exalte‘‘ gemacht. 

Wir fchließen unfer Referat mit einer allgemeinen Bes 
merkung, die fich bei der Lektüre der Jahresberichte von ſelbſt 
aufdrängte. Es ijt auffallend, wie viele Juden fich dem Stu: 
dium der Gejchichte zugewandt haben und wie vielfach dieſel— 
ben aud) in der hiſtoriſchen Kritik das große Wort führen: 
daß die Juden dabei nchit zu kurz fommen, zeigt u.a. in dem 
wrliegenden Band das Meferat des Juden Steinfchneider 
ider jüdiſche Geſchichte. Wir finden diefe Wahrnehmung be 

a, 9 
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jtätigt durch eine Bemerkung, welche der Jude Karpeles in 
jeiner „Geſchichte der Jüdiſchen Kiteratur, Berlin 1886 über 
bie Betheiligung der Juden an den bijtorijchen Studien madt. 
Er fchreibt (2, 1120): „Der größten Aufmerkjamfeit hatten 
fih natürlich die Hiftorifchen und antiquariichen Studien zu 
erfreuen. Die überwiegende Mehrzahl der jüdi— 
hen Gelehrten neuerer Zeit huldigte ihnen, fo daß alle 
anderen Studien nothivendig zurüdtreten mußten“. Die 
Schlüſſe, die fi daraus ergeben, liegen nahe: es ift beſon— 
ders bie große Gefahr, daß die chriſtliche Gefhichtsauffaffung 
einen immer härteren Kampf zu beitehen haben wird. Diefer 
Umftand follte beſonders die katholiſchen Gelehrien, denen 
Gott Zeit und Kraft verliehen, aneifern, mehr noch wie bis— 
ber der Aufforderung Leo's XIII. zu entjprechen und die Ge— 
Ichichte, die Kehrmeifterin der Bölfer, nicht den Lehrern ber 
Synagoge und der Loge preiszugeben. Es iſt gewiß von 
Patholifcher Seite jhon Manches gejchehen, aber im Berhält- 
niß zu den Arbeiten der Proteftanten und Juden ift e8 noch 
wenig, ſehr wenig. Möchte auch dieſe Erkenntniß der 
neuefte Band der Jahresberichte für recht Viele vermitteln 
helfen. 


All. 


Batriftif und Eregefe. 
(Zu Kepplers Schrift: „Unferes Herrn Troft“.) 


Wer jemals gründlih fih in den Kirchenvätern umge: 
ſehen, weiß, daß fie feine Beichäftigung höher geſchätzt und 
üfriger geübt haben, als das Studium und die Erklärung 
wer heiligen Schriften. Hieronymus brüdt die Gelinnung 
la aus, wenn er an feinen Freund Paulinus (Epist. 53, 
2.9) jchreibt: „Ach bitte Dich, geliebtejter Bruder: In 
dieſen Schriften zu leben, fie zu betrachten, nichts Anderes 
(Höheres) zu wiſſen und zu fuchen, heißt das nicht foviel 
wie bier auf Erden ſchon im himmlischen Reihe wohnen?“ 
Der weitaus größte Theil der patriftifchen Literatur ift denn 
auch — Eregeje. Nur dürfen wir den Begriff, welchen 
wir mit diefem Worte zu verbinden pflegen, nicht ohne 
weiteres als Maßſtab an bie Schrifterflärung ber Kirchen: 
väter anlegen. Zutreffend bemerkt in diefer Hinfiht Delitzſch 
in feinem (erſten) „Commentar über ben Pfalter” (1859): 
„Wenn doch Ambrofius, Auguftinus, oder Hilarius mehr 
Fähigkeit grammatifchshiftorifchen Verftändniffes zu den Pſal⸗ 
men mitgebracht hätten, wie unenbli würden ihre Leiftungen 
alle die unferen übertreffen! Aber ihnen fehlte der Leuchter 
zum Lichte; wir haben ben Leuchter, db. i. den grammatijch- 
biftorifchen Unterbau, aber nur in fpärlihem Maße das Licht.“ 

Abgefehen von diefem Mangel des „Leuchters“ — und 

ye 
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jtreng genommen wegen biefes Mangels — kam es den 
Kirhenvätern nit jo faft darauf an, den urfprüngliden 
und eigentlichen Sinn dereinzelnen Schriftftellen 
haarklein zu ermitteln; fie begnügten fi mit der Gewißheit, 
daß die von ihnen bei Gelegenheit der einen oder andern 
Stelle vorgetragenen Gedanken [chriftgemäß, d. h. im Ge: 
jammtfinn der hl. Schrift, bezw. im firchlichen Glaubensbe: 
wußtfein enthalten waren. „Wir (Meueren) legen größeres 
Gewiht auf Beweife aus bejtimmten Schriftitellen oder 
‚Terten‘ und bauen darauf ein Syitem; ſie (die Kirchen: 
väter) dagegen erfannten, daß irgend eine Wahrheit im Ge: 
jammtinhalt des heiligen Textes verborgen jei und jich mehr 
oder weniger im dieſem oder einem andern Verſe kundgebe. 
Wir jehen auf den Buchſtaben der Schrift, wie auf ein Fun— 
dament; fie wie auf ein Organ der Wahrheit. Ein ſolcher 
Unterſchied iſt vollfommen jtatthaft, oder vielmehr natürlich 
und jelbjt nothiwendig. Die Väter mochten im Bejig einer 
traditionellen Kenntniß vom allgemeinen Inhalt des infpirirten 
Tertes fein, die uns abgeht. Wir Neueren argumentiren auf 
Grund bejjen, was ung übrig geblieben; jie fonnten fid 
freier bewegen. Ueberdieß mag eine gewiffe geiftige und fitts 
liche Höhe, wie fie nur durch Zeiten der Verfolgung hervor: 
gerufen wird, unerläßliche Borbedingung für myſtiſche Schrift: 
erflärung fein. Sp etwas fünftlich zu verjuchen, wäre eine 
Profanation ; beffer, den Verſuch gar nicht zu machen.”)* 
Welch ernjte Anforderungen jtellt das Zeitalter der 
„hiſtoriſchen Kritif* an den wiſſenſchaftlichen Eregeien! Er 
muß zunächſt mit allen Fragen der Tertfritif bis in's 
Heinfte Detail vertraut fein, um dann mit Hilfe der Gram- 
matik und Gefhichte den wirklichen Sinn ber einzelnen 
Stellen des echten Terted und deren innen Zuſammenhang 


I) Newman, Essays critical and historical, 4. Edit. Lon- 
don 1877, I, 285 t. 
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h ift — zu ergründen. Bedenken i 

ifeshiftorihe Eregefe eine Errungen⸗ 
m Zeit it, und daß die Behandlung, welche 
- Begründer, dem gelehrten Oratorianer 


x ai on, durch den geiftesgewaltigen, aber auch 
Mind zu Theil geworden, auf lange Zeit 
’ J m Exegeten eingeſchüchtert hat:) fo darf 
— wenn gerade auf unſerer Seite noch 
diel zu thun bleibt. „Im Allgemeinen,“ ſagt 
 Hergenröther?) — „ſtehen die eregetifchen Leiſt⸗ 
— noch hinter denen der Proteſtanten 
ar mehr erfordert e8 die Gerechtigkeit, gediegene | 
iſcher Eregeten wicht zu ignoriren. So bürfen, | 
> | * Evangelien zu denken, die Commentare von 
Cr 1885) und Schanz ſich als ebenbürtig neben 
Werke alatholifcher Erklärer ftellen. 
em werthvollen Beitrag zur „neueren Exegeſe“ er: 
e in einer jüngjt veröffentlichten Schrift von Dr. 
Feppler, Profeffor der kathol. Theologie an ber 
it Tübingen‘). Seit geraumer Zeit mit einer Be: 
re Paſſion bejchäftigt, glaubte der Verfaſſer die 
— im Johannesevangelium aufgezeichneten Ab: 
und des hoheprieſterlichen Gebetes nicht in die 
e einzwängen, ſondern dieſen Reden Jeſu eine 
hr widmen zu jollen. Der unbefangene, wenn 
Bere Lefer überzeugt fich bald, daß der Ver— 
RR welche die „moderne Eregeje” an ihre 
ftellt, richtig erkannt und feine eigene Arbeit fich 
wenige ei leicht gemacht hat. 

















zur in „Bulletin critique“ 1887, n. 21. 
ber allgemeinen Kirchengeichichte, 3. Aufl. 1886 









deren u Erklärung der Abjhiedsreden und 
5 — 1 Gebetes Jeſu (Job. ec. 14—17). Freiburg, 
A 8 * van, 304 ©. 
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In der Einleitung wird zuerſt der Charalter und die 
Bedeutung, dann die Echtheit, die Situation, die Compoſition 
und Dispofition der letzten Reden Jeſu beſprochen. Weber die 
wichtige Frage ber Echtheit des Johannesevangeliums Tonnte 
Keppler unter Hinweifung auf eine frühere Abhandlung!) ſich 
furz fafjen. Die legten Reden Jeſu, in welchen „die Liebe 
der Liebe ihr Herz erſchließt,“ und „deren vorwiegende 
Charakter Lieblichkeit“ ift, bezeichnet der Verfaſſer als „Troft 
urkunde für die Chriſtenh eit“ (daher der Titel: „Un: 
jeres Herrn Troſt“). UWebereinftinnmend mit der Kapitelein: 
theilung unterfcheidet er 1) drei Reden an die Jünger, 
und 2) das Gebet. Die erfte Rede (Cap. 14) gibt einen 
zweifahen Scheidetroft, nämlich Aufbli zur Heimat im Jen: 
jeits, und Ausblid in die Zukunft auf Erden; in ber zweiten 
Nede (Cap. 15) wird das Leben der Jünger in der Welt 
gejhildert, während die dritte (Cap. 16) (Schlußwert) ein 
letztes Lehrwort und letztes Lebewohl enthält. Der II. Theil 
des Buches bildet die Erflärung bes hohepriefterlicen 
Gebetes (Cap. 17). Die Frage, wie fich biefes herrliche 
Gebet zum Opfer verhalte, beantwortet K. dahin, daß e 
ein mit dem Todesopfer organiſch zufammen 
hängendes Gebet, ein Opfergebet in dem Sinne ift, dab 
e8 das Opfer vorbereitet, einleitet und einfegnet. Verglichen 
mit dem Gebet am Delberg, diefer Selbjtweihe bes 
Opfers, ift e8 die Selbftweihe des Hohepricfters. 
Nah K.'s lichtvoller Einteilung ergibt ſich als Inhalt des 
bohepriefterlichen Gebetes eine dreifache Bitte: 1. um 
die eigene Verherrlihung (v. 1—5), 2. für die Zünger 
(v. 6-19), 3. für die Gläubigen (v. 20-26). Selbit: 
verftändlih Legt der Verf. feiner wifjenfchaftlihen Er 
Härung ben griechiſchen Xert des N. X. zu Grunte, 
der ja, Dank den Bemühungen von Gelehrten wie Lachmann, 
Tiſchendorf, Tregelles, Weftcott und Hort, der urjprünglichen 


1) Dad Johanned-Evangelium und das Ende des erften chriſtlichen 
Jahrhunderts. Rottenburg 1883. 
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Reinheit jet fo nahe fommt, daß wir ben (frühzeitigen) Ver: 
luſt der apoſtoliſchen Originale faſt verfchmerzen können.!) 
Die Anmerkungen geben Zeugniß, wie gründlich K. ſich mit 
den Fragen der Kritik, ſowie mit der einſchlägigen exegetiſchen 
Literatur vertraut gemacht. Und welche „Liebesmühe“ — im 
beſten Sinn des Wortes — wird darauf verwendet, in das 
ſach liche Verſtändniß, in den innern Zuſammenhang ber jo 
ſchwierigen Reden einzudringen, um die durch Studium und 
Meditation gewonnene Wahrheit zur Klarheit der dem Ver— 
faffer eigenen edlen Darjtellung zu kryſtalliſiren — goldene 
Früchte in filbernen Schalen, Licht der Offenbarung auf dem 
Leuchter der Wiſſenſchaft!“) Daß nicht jeder Wurf in gleicher 
Weiſe gelungen, daß mande Schwierigkeit noch ungelöst ge: 
blieben, liegt in der Natur aller menſchlichen Bejtrebungen. 
Ehe wir unfere Bedenken und Wünjche ausjprechen, 
wöhten wir auf bie gang vortrefflihen Winke hinweifen, 
weihe jedem Abjchnitt im Intereffe homiletiſcher Ber: 
wrtthung beigegeben ſind. Zu dieſer Verbindung von 
Deerie und Praxis,“ von Eregefe und Homiletif, war ber 
Berfajjer wie wenig Andere berufen und befähigt.) Dean 
lann gewiß nicht darüber Hagen, daß bie gegenwärtige Homi— 
letit fich von dem Einfluß der wijfenfchaftlichen Exegeſe 
alzufehr beherrjchen lafje. Wenn fünf jonntägliche Perikopen 
(vom IH. Sonntag nad Dftern bis zum Pfingjtfeft) den 
„Ihwierigften” Gapiteln (14—16) des Johannesevangeliums 
entnommen find, wie will der Homilet ohne Hilfe der Eregeje 
feiner hohen Aufgabe nachkommen? Unſer Verf. hat veblich 
das Seinige geihan, um felbft die am meijten gemiebenen 


N Bol. Hundhaufen im „Kirchenlexikon“, 2. Aufl, II, 631, unb 
bie Prolegomena von Gregory zur Tiſchendorf'ſchen (8.) 
Ausgabe bes Neuen Zeftamentd. ©. 185. 

2) Qgl. die anerfennende Befprehung im „Theologifchen — 
blatt zur Allgemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen Kirchenzeitung“, 
1887, Nr. 42. 

3) Bgl. die lehrreichen Ueberſichten über neuere Predigtliteratur in 
der „Literar, Rundſchau“, 1882—1887. 
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Stellen von ber Weberführung der Welt (Joh. 16, 8—11) 
in eine materia praedicabilis zu verwandeln, aber gerade 
bier konnten wir den Eindruck nicht überwinden, daß er 
ſich die Sache viel zu ſchwer gemacht hat. Unferes Erachtens 
werben die Stellen Joh. 16, 8—11 dadurch am fiherjten ver- 
ftändlich, daß man fie zu Joh, 3, 17—21 in Parallele jet. 
So ehr die neuere Eregefe darauf ausgeht, jede Stelle aus 
fich jelbft und aus dem unmittelbaren Zuſammenhang zu er: 
klären, fo wenig barf fie e8 verfhmähen, das Einzelne 
durch das Ganze zu beleudten; Licht und Leuchter 
jollen nie getrennt fein. Die fortdauernde Vertiefung in ben 
Geift des Johannesevangeliums und des gejammten Neuen 
Teitaments wird allen Fünftigen Werken des Verfaſſers, und 
zunächſt einer zweiten Auflage feines fchönen Buches in 
hohem Grad zu gute kommen. Bei aller Werthſchätzung ber 
neueren Eregefe halten wir eine ununterbiochene Bejchäftig: 
ung mit den Kirchenvätern geradezu für unentbehrlih; was 
ber Berfaffer (S. 244) über Kenofis und die „Wiederein: 
jeßung in die früher innegehabte Herrlichkeit” (zu Joh. 17,5) 
bemerkt, hat in uns den Wunfch erregt, daß Athanafius, Augu— 
ftinus u. a. ihm noch mehr befreundet werden.) Wenn der 
Geiſt ber großen SKirchenväter fih mit ber formellen 
Wiſſenſchaft unferer Zeit vermählt, geht das Wort eines 
berühmten Denfers in Erfüllung: „Dasjenige Syftem wird 
erft das wahre fein, welches alle einzelnen Fingerzeige oder 
Aeußerungen der Schrift, ohne eine derjelben auszuichließen, 
in fi) vereinigt und eben durch diefe Vereinigung erklärt” .?) 
O. R. 





1) Nebenbei bemerkt, iſt die S. 217 ungenau citirte Stelle nid 
von Lactantius, fondern von Cypria nus (De bono patien- 
tiae, c, 12; ed. Hartel p. 405 £.), Die Stelle (S. 184) aus 
Gregor von Nazianz, Orat. 31 (nit Orat. 5, wenn auch 
5. theolog. Rede), n. 27 follte jedenfalls nicht lateiniich ange 
führt fein. 

2) Schelling, Philofophie der Offenbarung (S. ®. II. Abtheil, 
4.8. S 33.) 


XI. 
Das Luther⸗Feſtſpiel des Haus Herrig 


Zur Feier bes 400 jährigen Geburtstages Martin Yuthers 
satte der durch verfchiedene Hiflorifch-dramatifche Werke bekannte 
Feuilleton-Rebakteur des Berliner „Deutfhen Tageblattes”, Dr, 
Hand Herrig, ein „LuthersfFeitfpiel” gebichtet, meldes im 
Are 1883 zum erftien Male in Worms zur Aufführung kam, 

dara aber auch in Berlin, in Wittenberg, Leipzig, Eisleben ꝛc. 
wievereit wurde. 

Rewrdings, im Auguft und September v. %s., ift das 
Epiel in Görlig!) unter fo reger Betheiligung der proteftan: 
tiſchen Bevölkerung zur Darftellung gelommen, daß bie Auf: 
fürungen in boppelt fo hoher Zahl, als urfprünglich projektirt 
war, ftattfinden mußten. 

Herrig beabfihtigt in feinem Drama ein B 0 [£8-Schaufpiel 
zu geben; nicht allein dadurch, daß er feine Darfteller aus bem 
Volfe nimmt, fondern insbefondere dadurch, daß er die Zuhörer 
infofern zu Mitwirkenden macht, als diefelben zum Mit-Gefange 
aufgefordert werben. Der Dichter ſucht alfo das mittelalterliche 
Boltsihaufpiel, die Ammergauer Pafjionsfpiele zc, in etwa nach⸗ 
juahmen. In Görlik waren denn auch bie Darfteller insge: 
ſammt aus Görliger Bürgern entnommen; nur die Rolle Luthers 
war einem Schaufpieler von Fach, dem Direktor des ftädtifchen 





) Andere Qutberfpiele, verfaßt von Debrient und Trümpelmann, 
wurden in ben legten Wochen des abgelaufenen Jahres noch 
an verjchiedenen Orten aufgeführt. 
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Theaters zu Straßburg, Herrn Alexander Heßler, übertragen.) 
Die einzige meiblihe Rolle des Stüds, bie der Käthe, war 
wieder von einer Görliger Dame übernommen worden. Die 
Darftellungen find faft an allen Orten vorzüglige geweſen, 
insbefondere auch in Görlik, wo die Mitwirkenden ihrem Bor: 
bilde, Heren Heßler, nicht viel nachgaben. 

Was nun den Inhalt des Stüdes betrifft, jo läßt fi 
der Charakter desoſelben kurz dahin bezeichnen, daß der Verfaſſer 
troß feines proteftantifhen Standpunftes bemüht ift, auch die 
gegnerifhe Auffaffung wenigftens zu Gehör ge: 
langen zu laffen. Auf bdiefem Grunde bafiren wohl aud 
hauptſächlich die Angriffe, melde ven proteftantifc »orihodorer 
Seite gegen die Dichtung ergingen. 

Es hat fih der Autor bejtrebt, ſich möglichſt treu am die 
geſchichtlichen Vorgänge anzufhließen. Berftöße gegen die Ge: 
ſchichte begeht er zumeift nur dann, wenn er zur Darftellung 
feines Luther dem hiſto riſchen Luther in deſſen leiden: 
Ihaftlihem Toben und wild fanatifhen Eruptionen gegen Rom 
Zügel anlegt. Freilih würde wohl aud der wirkliche und 
ächte Luther, wie er fih allmälig ausgewadjen, in Deutſchland 
weder einft noch jeßt viele Anhänger befommen haben. Schon 
zur „Reformations“-Zeit war man ja genöthigt, der Welt ein 
unmahres Bild des „Reformators“ vorzuzaubern. 

Der — um nit mehr zu fagen — unklare, ſich felbit 
fortlaufend widerſprechende Luther kann natürlich auch nit ber 
Heros eines Dramas fein. Herrig malt ihn aud in der That 
jo, wie fi ihn bie breite Maffe der Proteftanten vorftellt, als 
das verkörperte Ideal eines wirklichen Kirhen-Reformers. 

Um fo mehr muß es daher anerkannt werben, daß der 
Autor in feinem Staupik im Anfhluß an die wirkliche Ge: 
[Hichte die Einwendungen aller Derer zu Gehör fommen läßt, 
welche wohl ernfthafte Reformen im der Kirche erfirebten, aber 
feinen Abfall von der fünfzehnhundertjährigen Mutterficche 
wollten. 





1) Diefer Umſtand bat ben Unternehmern einen herben Zabel in 
einem Theile der proteftantifchen Preſſe eingetragen, welche be> 
bauptete, daß Herr Heßler ein — „getaufter Jude“ fei. 
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68 wird ſicher Tauſende von proteſtantiſchen Zuhörern, 
br son Kindsbeinen an gehört haben, in der katholiſchen Kirche 
birfe mann fich „nicht Chriſto felber” nähern, überraſcht haben, 
won fie Staupitz, den Vertreter der alten katholiſchen Lehre, 
w dem durch übermäßige Kafteiungen an fi ſelbſt irre ges 
»erdenen Luther jagen hören: 


„Statt dir felber ſtets nachzuſchleichen, 
Suche dad Kreuz, ber Erlöjung Beiden, 
Zum milden Heiland aufzubliden — 

Er wird dich mit feinem Troft erquiden”. 


Over wenn an anderer Stelle Staupig erflärt: 


„Werte — die Menihen nicht können thun, 
Dennod müfjen fie ihnen gerathen; 

Wenn in Gott ihre Seelen ruhn: 

So wirken fie Gottes Thaten!“ 


Tegel freilich kommt ſchlecht weg in unferm Drama, Ein 
Sure hat einen „Ablaßzettel“ gekauft und rechtfertigt fi vor 
ven iimenden Quther mit dem bekannten undiftorifhen, der 
hibeliiäm Lehre vom Ablaß ſchnurſtraks zuwiderlaufenden 
Bert: „Sobald das Geld im Kaften Mingt, die Seele in den 
Himmel ſpringt“. 

As dann Luther zum offenen Bruch mit Rom entfälofjen 
ft, verſucht Staupig ihn zum letzten Male zurüdzuhalten mit 
den Worten: 


„Willſt du die Welt denn umgejtalten, 
Du Einzelner, mit ſchwacher Kraft ? 

O Halte feft am ſtarken Wlten, 

Das aus fich ſelbſt dad Neue jhafft! 
Wilft du den ftolzen Bau zertrümmern, 
In dem die Ehriftenheit fid) eint? 

Nie wirft du einen neuen zimmern, 
Und fortan bift du Ehrifti Feind!“ 


Luther antwortet barauf mit dem Sophisma: 


„Die Ehriftenheit, die wahre, Eine, 
Niemand die Einheit ihr zerftört: 

Es ijt die liebende Gemeine, 

Die in dem Herrn ihr Haupt verehrt. 
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Nicht in erzwung’ner Einerleiheit 
Befteht erlöfler Seelen Glück, 

Und aller Ehriftenmenfchen Freiheit 
Nehm ich mit meiner That zurüd.” 


So [reitet Luther zur Verbrennung der päpſtlichen Bull 
Es folgt der Reihstag zu Worms, deffen Hergang ber Diäter 
wieder mit bijtorifcher Treue ſchildert.) Hierauf findet man 
Luther bei der Bibelüberfegung auf der Wartburg, von ber tr, 
bewogen durch die Bilderftürmerei und durch die Bauern-Unrupen, 
wieber in's Volt Hinabfteigt. Im draftifcher Weife wird bie Re 
volte der Bauern bargeftellt, wie biefelben ſich anfchiden, unte 
Berufung auf die vom „Evangelium“ verfündete „Freiheit“ Ale: 
zu rauben, zu brennen und zu morden und wie jeder geiftliden 
fo auch jeder weltlihen Autorität zu troßen. Da fährt plöd— 
ih in ihre Haufen Luther hinein und appellirt laut an bu 
„Wort Gottes.“ 

„Verfteh’ nicht Latein“, erwidert ein Bauer. „Hier halt 
du's deutſch!“ replicirt Luther und reicht die von ihm über: 
feßte Bibel zum Auffhlagen herum. Es tritt allgemeine Ber: 
wunderung ein, daß man nunmehr die bl, Schrift in deutſcher 
Sprache beſitzt! „Deutſch Sab für Satz! Deutfh Sap für 
Sag! Deutſch, wie ich felber red’ und ſchwatz!“ fagt ber Bauer 
jetzt und Ruther beſtärkt ihn in dem Glauben an die Widtigfeit 
feiner Entdeckung, indem er fagt: 

1) Mit Ausnahme des Schlußſatzes: 
.... Hier ftehe ich, 
Ih kann nicht anders, helfe Gott mir, Amen!” 

Diefe zur Legende gewordenen Worte, die allerdings für einen 

theatralifhen Abgang ihre Wirkung thun, find fo von Luther 

nicht gefprodhen worden. In den von Waig und Dümmler re 

digirten For ſchungen zur deutſchen Geſchichte“, Bd. ?6 

Heft 1, ©. 141-145 (Göttingen 1886) hat J. von Gruner 

über „die Glaubwürdigkeit der Luther in Worms zugefchriebenen 

Worte” eine erakte hiſtoriſch⸗kritiſche Unterſuchung angeftellt, dereit 

Endergebniß dahin lautet: „Demnad; müfjen wir feſthalten, dab 

nur die Worte, in denen die Berichte der Anweſenden überein: 

timmen: ‚Gott helfe mir, Amen‘ geiprochen worben find.” 
db. R. 
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Deutſch, wie du's von deiner Mutter gehört; 
Wie du deine Frau Liebſte einſt gefragt, 

Bie fie dir viel Liebes und Schönes geſagt, 
Deutfch, wie du beteit, wenn Noth dich lehrt!” 


Dankbar replicirt der Bauer: 


„Was jonft im Klojter lag an der Sette, 
Benn ich das jelber zu Eigen hätte, 
Das wäre ein herrlicher Befig!” 


Nun predigt Luther Glaube und Liebe auf Grund „des 
neuen Teftaments“ ; 


„Denn dad in Aller Herzen brennt, 
Wird Einer fid) zum Andern fügen, 
Keinen um's Sein’ge mehr betrügen, 
Die Feſſel dann von felber jpringt, 
Die noch fih um die Menſchheit ſchlingt.“ 





W aber Hierzu ein anderer Schwärmer bemerft: „Er, 
ber da Briefters Stolz verdammt, Maßt ſelbſt fih an ein 
Shreramt!* — erwidert Luther: 


„Und lehr ich aud im Gotteshaus, 

Hab’ ich doch nicht? vor dir voraus, 
Schidft du nicht auch, wenn frank du warbdjt, 
Geihwind zu einem Fugen Arzt? 

Und wenn der Schub dir ift zerftüdt, 
Bom Schufter wird er dir geflidt. 

So hat ein Jeder feine Kunft, 

Die treibt er zu der Menſchen Gunft. 
Aber Kunft gibt's nicht ohne Meifter, 
Ohne Lehrer verlommen die Geiſter. 
Drum braucht aud) Meifter Gottes Wort, 
Daß fie e8 lehren fort und fort, 

Ihm feine rechte Kraft erhalten 

Und Gottes Kunſt für Euch verwalten !” 


Hiermit hat Luther den irreligiöfen und ſocialiſtiſchen Aufs 
feine Unfehlbarkeit auf's überzeugendfte dargethan. 
© verden plöglih Ale aus Wölfen Lämmer. Der Eine 
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ruft: „Gar trefflich Du die Kunſt verſtehſt! Was hilft es nu 
mit Dir zu ſtreiten?“ Der Andere: „Wie redeſt Du ba Ei 
und licht, Merk ih, wie viel mir noch gebriht, Und daß g 
wandelt ih im Irren — Nur Du kannſt meinen Pfab en 
wirren!” Der britte: „O lehre mich den reiten Frieden, Da 
wahre Glück, das mir beſchieden.“ Ein Vierter: „Ja prev‘; 
fort!" Ein Fünfter: „Und lehre weiter!" 

Man fieht, die Belehrung geht auf der Bühne ſchnelle 
vor fih als in der Wirklichkeit. Behufs Idealiſirung feine 
Heros mußte der Dichter allerdings gegen bie Geſchichte fündiger 
oder follte e8 ihm wirklih unbelannt gewefen fein, daß Luthe 
ben Rath gegeben, die Bauern tobt zu ſchlagen „wie toll 
Hunde“, und daß dieſes Verdikt bei Frankenhauſen, Leiphein 
Böblingen, im Elſaß ꝛc. blutig vollzogen worden war ? 

Das Stüd endigt abermal® mit einer idealifirten Scen 
Man fieht Luther im Kreife feiner Familie und feiner Freunt 
In ſcheinbar höchſtem Glüde jubelt der „Gottesmann“ : 


„Der Ehſtand ift ein reicher Hort, 
Beicheert und Gaben fort und fort. 
Gott läßt in Liebe Zwei entbrennen, 
Zu zeigen, daß fie Eins fein können, 
Und arm bleibt, wer genofjen nicht 
Solch' einen Herzensunterricht. 

Der lehrt, nicht nur für ſich zu ſtreben, 
Für Weib und Kinder auch zu leben.“ 


Wenn dann Luther zu dieſen Verſen die Laute ſchlägt, I 
Begleitung feiner Käthe dazu fingt und zuleßt durch eine 
wiederholten „Abendtrunk“ fi ftärft, fo erinnert diefes Final 
doch etwas zu deutlich am das: „Wer nicht liebt Wein, Beil 
und Gefang” ꝛc. 


Nachdem fi ber Vorhang gejenkt, tritt wie ſchon vo 
Beginn des Stüds ein „Ehrenhold“ und ein „Rathsherr* auf 
Der legtere, ftammend aus der „vorreformatorifchen” Zeit, il 
aus dem Grabe aufgeftanden und fragt den Ehrenhold vor den 
Aufzug des Vorhangs, was auf ber Bühne ſich zutragen folle 
Der Ehrenhold beichreibt kurz die „Reformation* und Beid 
hauen dann dem Drama vor offener Bühne zu, Nach bei 
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kaluſe des Stücks erklärt ſich der „Rathsherr“ von dem Ge: 
ihenen befriedigt und bemerkt u. U: „Nur über Eins noch 
a’ ih nach, was er (Luther) vom deutſchen Kaifer ſprach“, 
xerauf der Ehrenhold der Gegenwart antwortet: 


‚Die Kunde joll dein Herz noch laben, 

Daß wir (jept) einen deutjchen Kaiſer haben, 
Das Reich ward eine feite Burg, 

Auch Deutichland jauchzt: ich bin hindurch!“ 


Der Rathsherr fragt weiter: „Und Katholik und Brotejtant 
ht nun eine ſtarke Hand ?“ 


Ehrenhold: 


„So iſt's! Und weil wir löblich hoffen, 
Daß allen Deutihen der Himmel offen, 
Bollen wir uns nad) Kräften vertragen!“ 


Wit diefem friedligen Epilog nimmt das Ganze feinen 


duFinale wie das ganze Stüd mag allerdings nit nad 
kr Geihmade mancher „Orthodoren“ ſowie ber liberalen 
deren vom „Evangeliſchen Bunde“ fein. Daß der Dichter 
id an diefe Strömungen nicht gelehrt hat, daß er den Muth 
habt, die hiftorifche Wahrheit wenigſtens theilweife burchleuchten 
ya laflen, ift immerhin ein Dienft, den er in der That „allen 
Dutſchen“, d. h. dem Vaterlande, erwiejen hat, 


XIV. 


Die Jerufalemer Tempelmaße nod) einmal. 
Replik von Dr. X. Pfeifer mit fachmänniſchen Gutachten. 


In den Hiftor.polit. BI, Bd. 100° ©, 959 fi. hat Herr 
P. Odilo Wolff behauptet, daß ich in der Recenfion feines 
Werkes (Bd. 100 ©, 867) ihm Irrthümer „imputirt® 
hätte. Nach feiner Erwiberung wäre ich hiebei ganz im Uns 
veht und Irrthume. Zur nothgedrungenen Vertheidigung gegen 
diefe Anklage publicire ih nachfolgend die von mir eingeholten 
Gutachten von Mathematifern, welche eine öffentlihe Stellung 
baben und mir die VBeröffentlihung ihrer Gutachten gejtatteten. 
Ich bemerkte jedoch, daß jene Gutachten blos die Hauptpunfte 
unferer Controverfe betreffen. 


1. Gutachten von Herm Studienlehrer Gretſch in Dillingen. 

Auf Wunfh des Herrn Eycealprofeffors Dr. av. Pfeifer 
hat der Unterzeichnete die vom genannten Herrn verfaßte Re: 
cenfion ded Werkes von P. Odilo Wolff über den Tempel zu 
Jeruſalem in den Hift. =polit. BL. 100! mit der Erwiderung 
bes genannten Autors in Heft 12 und mit ben einfhlägigen 
Tertitellen und Conftruftionen verglichen und gefunden: 

Erſtens. Aus der vom Berfaffer auf ©. 43 beſchriebenen 
und auf Tafel I ausgeführten Conjtruftion folgt für den Durch— 
meffer 46 die von Dr. Pfeifer angegebene Ränge von 79,19 Ellen. 
(382.284 2—=179,196 nad logar. Rechnung.) 

Zweitens erklärt der Autor auf S. 43 die Quabratfeite 
von 28 Ellen ale Ausgangspunkt feiner Deduktion mit folder Be- 
ftimmtheit, daß darüber fein Zweifel bejtehen kann. 46 ift ſo— 
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sh nit mehr willfürlih, jondern eine Funktion jener Qua⸗ 
tritjeite und daran ift in der ganzen Unterfuhung feftzubalten, 
zen bie Unterfuhung Anſpruch auf mathematifhe Schärfe 
nahen will. Gleiches gilt für die Dreiedfeite 10; aud fie ift 
Funktion jener Duadratfeite. Die Anmerlung 1 auf S. 45 
indert an ber Sade nichts. Wenn der Autor in feiner Er: 
widerung fich jebt auf jene Anmerkung beruft, jo gewinnt es 
ven Anfchein, als ob ex Be oder 79 als Ausgangspunkt feiner 
Deduftion genommen, womit er fi in Widerfpruß mit ©. 48 
jet. 
Dillingen, 25. Dezember 1887. 
2. Gutachten von Herm Dr. ©. Günther. 


Sehr geehrter Herr College! Herr Odilo Wolff hat ent- 
ſchieden unrecht, Sie und Collega Mayer haben red. 
ad. I. Herr Wolff it nicht berechtigt, wenn er zuvor 
Seite des Urquadrated — 28 gejeht hat, dieſer Zahl nun 
Achech eine andere zu fubjtituiren, vie ſich beffer anfchmiegt. 
Das win eine mathematifhe Escamotage. 
ad. II. Auf beiliegendem Blatte finden Sie meine eigene 
Kesnung, welde die Ihrige durchaus beftätigt. 
Münden, 24. Dezember 1887. 
Schlußbemerkung des Recenjenten Dr. Bfeifer. 


Meine Differenz mit Herrn P. DO. W. concentrirt fi in 
der Beitimmung zweier Größen, nämli der Seite bes Altar: 
quabrates, weldes Hr. DO, W. zum Ausgangspunkt feiner Des 
duktion gemacht Hat, und der Größe von fe, welde lebtere 
eine Yunktion der erftern if. Die Seite jened Quadrates hat 
Herr D. W. im Bude Seh smal ohne jeden befhränfenden 
Beifag zu 28 Ellen angegeben; jegt, in ber Ermwiberung will 
er jene Seite auf 27,55 Ellen berechnen. Diefe Vertauſchung 
erflärt das zweite Gutachten entſchieden als unzuläffig. 

Für die Linie Be hat Herr DO. W. zwei Maße angegeben, 
im XTerte ©. 43 kategoriſch 78 Ellen; in ber Note 1 ©. 45 
bupothetiih 77,94 Ellen, Lebteres Maß erflärt O. W. jeht 
8 das genauere, Ich Habe in meiner Recenfion behauptet, 

c1 10 


146 | Zwiſchen Berlin 


Bs betrage 79,19 Ellen; und beide oben mitgetheilten Gutachten 
beftätigen meine Rechnung. 

Was Herr O. W. in feiner Erwiberung gegeu mid) vor: 
bringt, beruht auf der irrigen Borausjeßung, daß er, ber 
Autor, die Größe von Bes richtig beftimmt habe. Im zweiten 
Gutachten ift Hr. Mayer, Profeffor der Mathematik in Dillingen, 
deßhalb erwähnt, weil ich defjen Berehnung ber Größe Pe 
Herrn Günther mitgetheilt hatte, Für bey Fall, daß Herr D. W. 
in einer nocmaligen Erwiderung andere Punkte meiner Re 
cenfion, als die bier berührten, angreifen wollte, werbe ich nicht 
mebr antworten. 


Dillingen am 1. Januar 1888. Prof. Dr. £. Pfeifer. 


XV, 
Zeitlänfe. 


Die „gefälfdhten Altenftüde*, und was nun? 


Den 12. Januar 1888. 


Wie ein Wirbelwind fchütteln die von Berlin feit Jahr 
und Tag ausgehenden politiihen Nachrichten die Börfen und 
bie Völker. Seitdem e8 bebructes Papier gibt, find der Welt 
niemal® jolhe Staubmafjen in die Augen geblafen worden. 
Selbjt der Ezar und der Neichslanzler haben fich bei ihrer 
Begegnung in Berlin, wie eine ruſſiſche Eirkular = Depeiche 
berichtete, gegenfeitig zugeftanden, daß alle Mißverſtändniſſe 
auf bie feindliche Sprache der Preſſe beider Länder zurüdzus 
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ühren jeien, und daß insbefondere auf die Haltung der „offis 
adien Preſſe“ mäßigend einzuwirken jei. Aber wer ift denn 
bei uns verantwortlich für die Berwilderung dieſer Mame— 
luken⸗Preſſe ? 

Zur Zeit der vorlegten Jahresivende betäubender Kriegs⸗ 
lärm über Frankreich; darauf einige hundert Millionen neuer 
Militärcredite und eine Vermehrung des jtehenden Heeres um 
vierzigtaujend Mann, dann wieder Friedensgeſäuſel. Zur Zeit 
ver legten Jahreswende erjhütternder Kriegslärm über Ruß: 
land; darauf Vorlage eines Gejees, durch welches alles Bolt, 
das noch leidlih auf Mannesfüßen jtehen und gehen kann, 
zur mobilen Armee gezogen wird. Mindeſtens die „Morgens 
jonne eines öſterreichiſch-ruſſiſchen Krieges” jah das diploma: 
tiſche Hauptorgan in Berlin ſchon am Horizonte aufgehen; 
und während alle Welt fih nun ben Kopfzerbrad, ob in dem 
Ale für das deutjche Reich jofort der Bündnißfall eingetreten 

wär er nicht, laſſen die Couliſſenſchieber in Berlin plöglich 
wieder Friedensfonnen aufgehen. Das Leibblatt daſelbſt ärgert 
ib über vie „gewohnheitsmäßigen Lärmmacher“, und ber 
Krihslanzler jelbjt jol einem geängjtigten Hamburger Unter- 
nehmer gejagt haben: „Lafjen Sie fi nicht verblüffen.“ 

Was ıft denn aber ſeitdem geſchehen ? Nun, die „gefälſchten 
Altenſtücke“ find veröffentlicht, und dadurch ift der Beweis 
geliefert, daß der Czar ſelbſt einjieht, wie er bezüglich ver 
Haltung des Fürften Bismard in Sachen Bulgariens und 
gegenüber dem neuen Fürſten daſelbſt, Prinzen Ferdinand von 
Goburg, hinter das Licht geführt worden fei. Bei der Unter: 
tedbung des Kanzlers mit dem am 18. November endlich zum Be: 
juche in Berlin eingetroffenen Czaren Fam das Geheimniß 
diejer Briefe und Depefchen zu Tage, welche, wenn fie bie 
Wahrheit gejagt hätten, dem Czaren in der That allen Grund 
gegeben hätten, der Politik des Fürſten Bismard zu miß— 
frauen und und über das von ihm getriebene Doppeljpiel ent: 
rüftet zu ſeyn. Voͤllig aufgeflärt ift indeß die Sache aud 
heute noch nicht. Um ſich nur einigermaßen über ben welts 
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hiftorifchen Zwifchenfall zu orientiren, ift es vor Allem noth= 
wendig, die Darftellung in's Auge zu fallen, welche alsbald 
nach der Abreife des Ezaren von Berlin in dem auserlefenen 
Organ für diplomatijchen Skandal, der „Kölniſchen Zeitung”, 
veröffentlicht worden iſt. 


„Man mag fi das Erftaunen des Fürften Bismard denken, 
al® der Zar ihm auf Grund von Noten, die er — Bismard — 
an deutfche Botſchafter und Gefandten geſchickt haben follte, feine 
rufjenfeindlihe Politik beweiſen wollte, und bie Berwunderung des 
Zaren, als Bismard ihm ruhig erwiderte: ‚Majeftät, wenn man 
Ihnen folde Noten als von mir herrührend vorgelegt bat, jo 
bat man Sie betrogen ; ih habe dergleichen nie geſchrieben und 
Aehnliches Hat mir auch mein Botſchafter nie berichtet.‘ Nachdem 
einmal dieſe im erjten Augenblid für beide Theile verblüffende 
Aufflärung gefhehen war, wurde es leicht, der Sache näher zu 
rüden, und babei jtellte fi alsbald Schon fo viel heraus, daß 
minbeftend bie Leitung, welche die gefälfchten diplomatifchen 
Korrefpondenzen zum Zaren nahmen, in orleaniftifhen Händen 
lag. Ob auch Orleaniften die Feder geführt haben, wird in 
wenig Tagen aufgeflärt fein, da hierzu der Zar als Ehren: 
mann und Freund ber Wahrheit in entgegenkommendſter Weife 
feine Hülfe angeboten hat. Einflußreiche Verbindungen bes 
Blutes haben die Orleans an fait allen europäifhen Höfen; 
von Paris abgefehen, namentlih in Wien, in Brüffel und Kopen» 
bagen, und die Bermuthung liegt nahe, daß man bie häufige und 
langdauernde Anweſenheit des Kaiſers Alerander in Kopenhagen 
als bejonders günftig erachtet habe, ihm Fälfhungen von an— 
geblihen Altenftüden der deutfchen Diplomatie zuzufteden. Dieje 
Fälſchungen feinen zum Zweck gehabt zu haben, den Zaren zu 
überzeugen, daß Bismard Rußland im Often verrathe und aus 
allem Einfluß verdrängen wolle, Ob dadurd das ruſſiſch-fran— 
zöfifche Kriegsbündniß beſchleunigt oder nur der Zar eingeſchüchtert 
und abgehalten werden jollte, etwas gegen den Prinzen Ferdinand 
zu unternehmen, läßt ſich nicht entſcheiden; wahrfheinlid ift es, 
und dann füme neben dem orleaniftijchen das coburg'ſche Intereſſe 
in Betradt. Wie nahe uns diefes frevelhafte Unter 
jangen dem Weltfriege gebradt Hat, ift befannt. Das 
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franzöſiſch-ruſſiſche Bündniß ift, wenn es nit zu Stande fam, 
am an ber Unfiherheit und Unverläßlichleit bes einen Theil ge— 
ſcheitert. Neben biefer orleaniftifhgen Schleicherei 
unb Täufhung ging eine andere von gemiffen, dem 
dbeutfhen Hofe naheſtehenden Perfonen, die ben 
Zaren in den Glauben braten, Bismard treibe eine Politik 
gegen bie eigentlihen Wünſche feines Taijerlihen Herrn, der 
gleichwohl den verdienten Kanzler gewähren lafje, aber unter 
diefer Duldung ſchwer leide. Hier wird der Zar leicht eines 
Befjeren belehrt werden. Wenn ſich die thätige Mit- 
wirkung deutſcher Angeftellten bei ven beifpiellos 
freden Betrügereien erweifen [ollte, fo wird man 
riefelben nit einfah entfernen, fondern wahr: 


ſcheinlich bem Strafridter überweifen.”!) 


Aus diefer Schilderung des gegen den Neichsfanzler an⸗ 
zeſonnenen Ränkeſpiels ift indeß Eine Partie alsbald weg— 
allen. Bon den Berliner Hofkreifen, die den Gzaren auf 
von Glauben gebracht haben jollen, daß der Kaifer mit inne= 
rem Unwillen die Politik des Kanzlers erdulde, war nachher 
wie mehr die Rede. Mahrjcheinlich ſtanden einige älteren 
Herren, ober au Damen, im Verdacht, denen bie hunderte 
jährige preußijch » ruffifche Solidarität noch immer beffer ge— 
nele, als das Bündniß mit Defterreich und nun gar mit dem 
Italien des Herrn Criſpi. In diejen Kreifen mag auch noch 
unvergefien jeyn, wie ſchwer e8 dem Kaijer Wilhelm vor acht 
Jahren wurde, fein Widerftreben gegen die damaligen Wiener 
Abmahungen des Kanzlers zu überwinden, und daß die Ka— 
binetsfrage gejtellt werben mußte, um bie kaiſerliche Unter- 
ſchrift zu dem Bünbnifvertrag vom 19. Oktober 1879 zu 
erwirfen , in bem der Kaifer eine Spige gegen Rußland zu 
erblifen glaubte. Webrigens find gelegentliche „Friktionen“ 
des Kanzlers mit Hofherren und Collegen feinerzeit ſprüch— 
wörtlich gewefen. Auch von der Mitwirkung fonjtiger „beut: 


1) ©. Berliner „Kreugzeitung“ vom 26. Rovember 1887. 
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ſchen Angeftellten“ bei den Fäljhungen, und von einer Ueber: 
weifung an den Strafrichter, nach dem Vorgange bes Arnim: 
Procefies, war weiter Feine Rede mehr, wer eigentlich damit 
gemeint fei. 

Ein anderer, bejonders wichtiger Punkt der Enthüllun— 
gen ift bis jeßt gänzlich unerwiejen geblieben. Mindeſtens 
die „Leitung“ der gefäljchten Correſpondenzen in die Hände 
des Garen, jo hieß es, lag in orleaniftiihen Händen, Damit 
war augenjcheinlich die bänifche Prinzeflin Waldemar, eine ge» 
borne Orleans, gemeint, die in Kopenhagen viel mit dem Czaren 
verkehrt haben fol. Der ganze bäniiche Hof hat aber fofort 
energifch proteftirt. „Ob auch Orleaniften die Feder geführt 
haben, wird in wenigen Tagen aufgeklärt ſeyn“: fo hieß es 
weiter. Es iſt aber nur ein ganzer Roman in bemfelben 
diplomatiihen Skandalblatt am Rhein erjchienen, welcher den 
Grafen von Paris jelber für die „bulgarische Intrigue“ ver: 
aniwortlih machte. ALS Träger einer ausſchließlich orleami: 
fhen Politik müfje Prinz Ferdinand aufgefaßt werden, und 
er fei das Mittel, wodurd die internationale Kriegspartei 
den europäifhen Umjturz herbeizuführen tradhte: dafür wur: 
den „zwingende Belege” verheiken.') Sie jind bis heute aus: 
geblieben. Der Graf von Paris und bie Orleans brauchten 
auch gar nicht zu erflären, daß ihnen die ganze bulgarifche 
Angelegenheit völlig fremd fei; für jeden Unbefangenen Liegt 
es ohnehin auf der Hand, daß das Haus Orleans ficher nichts 
gegen Rußland, das der gefammten franzöfiichen Nation ein- 
zige und legte Hoffnung ift, unternehmen oder fördern wird. 

Wer die gefälfchten Berichte gejchrieben hat, ift erjt recht 
nicht aufgeflärt. Sie find adrefjirt an die Gräfin von Flan— 
dern, Schweiter des Könige von Rumänien und Schwägerin 
des Königs der Belgier, eine Deutjche, die aber von der Sade 
ebenfalls nichts weiß. Schließlich hat man auf ein paar 
rufjishe Diplomaten gerathen, insbejondere auf den ruſſiſchen 


1) Dan vergl. z. B. die Berliner Correfpondenzen der Mündener 
„Allg. Zeitung“ vom 26. November 1887. 
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Eeſandten in Paris, der jeſuitiſch-katholiſch gefinnt und müt— 
terlicherfeits von polnischer Abftammung ſeyn fol. „Jeſuit,“ 
„Role, „Orleans“: das wäre nun allerdings die unbeilige 
Dreieinigleit des Kanzlers. Das Wahrjcheinlichite ift und 
bleibt indeß, daß die falfchen Berichte in St. Petersburg felbft 
beitellt ober gefertigt wurden. Dort ftedt fogar das aus- 
wärtige Amt voll der wüthendften Deutfchenhaffer, und ber 
augenjcheinlichite Zweck der Briefe ift immer nur ber, ben 
Gzaren gegen Deutjchland aufzubringen in der Perjon bes 
Fürſten Bismard. 

Unfere Welt lebt rajend jchnell, und vergißt vor den jich 
überftürgenben Ereigniſſen jehr leicht über dem Neuejten das 
Vorbergegangene. So war es auch jet wieder; andernfalls 
hätten die Enthüllungen vom Czarenbeſuch in Berlin nicht: 
einmal jo fehr überrajchen können. Insbeſondere das ver: 
angeme Jahr hat ja alsbald ſchon mit zwei großen Proceffen 

warm Verbächtigung der deutjchen Politif augefangen. Beibe- 
mal dardelte es fih um die deutſch-ruſſiſchen Beziehungen, 
und vurde unter mafjenhafter Ausjhüttung geheimer Papiere 
aus dem biplomatifchen Arfenal der Beweis geführt, daß ber 
Ranzler weder auf dem Berliner Gongreß wegen Bosniens 
und der Herzegowina fich gegen das ruſſiſche Intereſſe ver: 
iehlt, noch im Jahre 1875 einen Angriffsfrieg gegen Frank⸗ 
rei beabfichtigt habe, an dem ihm nur die rufjifche Einfpradhe 
verhindert habe.?) 

Den letzteren Borgang hat der Kanzler im Reichstag 
erit noch im vorigen Jahre als eine „elende Intrigue“ be 
zeichnet, als deren Urheber er den damaligen rufjischen Reichs: 
fanzler Fürſt Gortfchaloff im Sinne hatte. Dennoch war 
der Glaube an diefen „Krieg in Sicht“ im Jahre 1875 ganz 
allgemein. Am 31. Mai diejes Jahres bejchäftigte ſich ſogar 


1) €. „Hiftor.spolit. Blätter“ vom 1. Juli 1887. Bd. 100. 
©. 65 ff.: „Der jüngfte Depefchenfrieg über das Verhältniß Ruß⸗ 
lands zum deutichen Mei.“ 
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eine ganze Situng bes englifchen Oberhaujes mit der drohenden 
Störung des europäifhen Friedens. Graf Rufjel verlangte 
Aufklärung barüber und beantragte ein eventuelle Einver- 
nehmen zwifchen England, Rußland und Oefterreih, ſowie 
anderen an ber Erhaltung bes Friedens interefjirten Mächten. 
Der damalige Minifter des Auswärtigen, Lord Derby, deutete 
auf bereit8 gepflogene Verhandlungen in diefer Richtung bin, 
bei welchen ſich insbejondere „die ruflifche Regierung geſonnen 
erflärt habe, ihr Beſtes zu thun.“ Veranlaßt, fagte der Mi« 
nifter, hätte ihn zu feinen Schritten die Thatſache, daß vor 
einigen Wochen große Unruhe binfihtlih der Beziehungen 
Franfreihs und Deutjchlands überall geherrjcht habe. „Es 
waren,” fuhr er fort, „Neußerungen von Perfonen von höchſtem 
Anfehen und höchſter Stellung geihan worden, e8 waren Er— 
Märungen in der halbamtlihen Preſſe Deutjchlands erſchienen 
bes Inhalts, dag die franzöfifche Armee in einem Maße 
vermehrt werde, welches Deutfchland Gefahr bringe; es wurbe 
ferner gejagt, daß, wenn man annehme, Frankreich habe das 
Ziel im Auge, den Kampf von 1870 wieder aufzunehmen, es 

am Ende nicht die Pflicht der deutfchen Regierung feyn dürfte, 

zu warten, bis Frankreich bereit ſei; e8 wurde gejagt, Deutſch⸗ 

land wünjche den Krieg nicht, aber wenn der Krieg vermieden 

werben jolle, jo fcheine e8 nothwendig, daß die franzöjiichen 

Rüftungen eingeftellt würden.“ Mit Betonung wiederholte 

ber Minijter: „Mylords! folche Anfichten wurden in Deutfch- 

land von hochgeftellten Perjonen geäußert, und in anderen 

Ländern wurben fie wiederholt.!)“ 

Wenn nun damals die fremden Kabinete in allem Ernite 
an die Wahrheit deffen glaubten, was der Kanzler eine elende 
Intrigue nannte, könnte es fich mit den dem Gzaren zuge: 
ſchobenen Aktenjtücen nicht ganz ähnlich verhalten? Und zwar 
aus den ganz gleichen Urſachen. Wäre es denn ein Wunper, 


1) ©. den Sitzungsbericht in der Augsburger „Allgemeinen 
Beitung“ vom 4. Juni 1875. 
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sem der oder die Verfafjer der „gefälfchten Aktenſtücke“ gleich: 
als in allem Ernite an eine Schwenfung ber beutfchen Po— 
me bezüglich Bulgariens geglaubt hätten? Die fraglichen 
Papiere machen den Gzaren glauben, Prinz Ferdinand fei ber 
Klfhweigenden Unterjtügung des Kanzlers ficher, wenn er 
jortfahre, feine Politik den Erflärungen des Grafen Kalnofy 
in Betreff der freien und unabhängigen Entwidlung der Bal— 
Ianftaaten und ber Ausjchliegung eines vorwiegenden fremden 
Einfluffes anzupaffen. Aber ift dies nicht auch gemau bie 
aachher wie vorher ausgejprochene Politik des neuen zweiten 
Smoffen im „Friedensbunde“, des Herren Erijpi? Und was 
R# Monate lang vorher in der halbamtlidhen und verwandten 
reife an Feindfeligfeit gegen Rußland, an Ruinirung jeines 
Ererits, ja ſelbſt an Bedrohung mit Wiederheritellung Polens, 
mcht Alles geleiftet worden, um es glaubhaft erjcheinen zu 
len, daß der Kanzler nun aud in Sachen ber Balfan- 
ll fich endgültig ben beiden Bundesgenoffen ange: 
Iölefien habe ? 

Diee „Blätter“ haben alle diefe Symptome aufmerkſam 
verfolgt; fie waren nebenbei jeit Jahren von der Ahnung ge- 
fragen, daß das „Bischen Bulgarien“ noch einmal alle euro- 
riihen Machtjtellungen durcheinander werfen würde. Hinten⸗ 
nach müßte man jet freilich ein ganzes Buch über alle bie 
Antecedentien jchreiben. In Berlin hatte man fich vorher 
ſo entjchieden auf die ruffifche Seite in der bulgarifchen Frage 
gejtellt, daß die „Kölnische Zeitung” geradezu von einem „Wett: 
lauf Deutjchlands mit Frankreich auf dem Gebiete der bulga- 
riſchen Politik“ fprechen Fonnte, ja von einem „beutfchefrangd« 
ſiſchen Weltkriechen“, das man in St. Petersburg dem deutjchen 
Rech anfinne Damit fei es nun gründlich vorbei: erflärte 
das Blatt eben in der Zeit, als die „gefälfchten Aktenftücke* 
gejchrieben wurden. Der oder die Verfaffer könnten fich für 
die Angaben ihrer Briefe vollinhaltlih auf das officiöfe Organ 
am Mhein berufen. Um hiernur Einen Ausfprud besjelben 


- 
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hier wiederzugeben :') „Wie Rußland, jo hat auch Deutjc- 
land die Freiheit des Handelns zurüdgenommen; e8 Tann 
jeßt das deutſch-öſterreichiſche Buͤndniß um fo fefter verfnoten, 
je weniger Nüdjicht es auf Rußland zu nehmen hat. Zwijchen 
der beutjchen und öſterreichiſchen Auffaſſung ber orientalifchen 
Trage befteht noch ein Unterjchied, doch hat diefer Unterjchied 
an Bedeutung verloren. Wir Deutjche Laffen den Ruſſen 
in Bulgarien freie Bahn; aber feitdem wir jede Hoffnung 
aufgeben mußten, Rußland zu verjühnen, kann e8 nicht unjere 
Aufgabe feyn, die Widerftandsfräfte, die fich in Europa gegen 
die ruſſiſchen Pläne regen, biplomatifch zu beugen.” Nun, 
mehr als das haben die „gefäljchten Aktenſtücke“ doch auch 
nicht gejagt. 

Als der erwartete Bejuch des Ezaren in Stettin ausbliek, 
jteigerte fich die Entjchiedenheit der officidfen Prefje in der 
Abwendung von Rußland bis zur perjönlichen Beleidigung. 
Selbft dem Fürften Bismarck, meinte fie, werde es nicht ge- 
lingen, den Ezaren vor dem Einfluß ber panflaviftifh ver- 
feuchten ruſſiſchen Gejellichaft zu bewahren. Stebenzehn Tage 
vor deſſen Eintreffen in Berlin erfchien auch noch jener Artikel 
in der Münchener „Allgemeinen Zeitung”, welcher mit ber 
Erklärung Schloß, daß der Umſchwung und bie Aenderung in 
ber Politik des Kanzlers bereits eingetreten und eine vols 
lendete Thatſache ſei.) Am Schluffe diejer merkwürdigen 
Dffenbarung heißt es geradezu: der Kanzler ſei bezüglich 
Bulgariens allerdings in jeltjamer Gemeinſamkeit mit Frank: 
reih an Rußlands Seite geblieben, aber es fei ihm damit 
niemals Ernſt gewejen, und er habe den Ruſſen leicht den 
| I) Bgl. diefe und andere Eitate in der Abhandlung: „Der deutjche 

Bündnißwechſel und Dejterreih“ in den „Hiftor.=pofit. 
Blättern“ vom 16. Dftober v. 98. Band 100. ©. 643 ff. 

2) Der Artikel mußte jhon wegen deö Zufammentreffend mit dem 
Auftreten der „Kölntjhen Zeitung“ bedeutfam erjcheinen, und 
diefe Blätter vom 16. November v. 38. (Band 100 ©. 810 ff.) 
haben darauf umfomehr aufmerffam gemadt, als bie Rebaltion 
in Münden bei jeiner Aufnahme ſich gewiß ficher geftellt hat. 
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Brallen thun können, weil er wohl wußte, daß ja doch nichts 
aaus werben würde, Wörtlih: „So unterftüßt ja auch 
ki einem Wahlkampf gelegentlich ein mächtiger Gönner einen 
guten Bekannten, dem er nicht ungefällig jeyn mag, wenn er 
Ah verfichert, daß der Candidat Feine Ausjicht hat, gewählt 
zu werden.” Bis zu ſolchem Cynismus jind ſelbſt "die ge- 
fllhten Aftenftüce im ihren Berichten über die Wendung 
des Kanzler nicht gegangen. Nun find „die Orleans” gewiß 
ht Mitarbeiter des Münchener Weltblaties, eher war ein 
eutſcher Angeftellter” Urheber ter Offenbarung. Daß aber 
vrielbe dem „Strafrichter” überwiejen worden wäre, hat nicht 
wlnutet; der Ezar dagegen Fonnte ſich ben Artikel noch in 
Kıpenhagen zu Gemüthe führen. Vierzehn Tage barauf trat 
er dem Kanzler in Berlin gegenüber. 

Das Miftrauen in die Abfichten des Kanzlers und feine 
wd gerühmte „Offenherzigkeit“ ift überhaupt allmählig foweit 
wohritet, daß er nahezu fchon wie Minifter Falk im Eultur: 
kapi Mgen Könnte: „Man glaubt uns Fein Wort mehr.” 
Und gende jeine unabläffigen Bemühungen, um fogenannte 
Richensbundniſſe“ herzuſtellen, haben das Mißtrauen ge: 
Bört; fie dienen deßhalb mehr der Entwicklung der Kriegs: 
wahr, ald der Befeftigung des Friedens. Das Wort bleibt 
eig wahr: „Man ann nicht zwei Herren zugleich dienen,“ 
de rät fich an der Politik des Kanzler. Bei allen 
Kteunden des Friedens hat bereinft die That vom 15. Ofto- 
ker 1879 das wohlthätigfte Gefühl der Sicherheit erweckt; 
on ver nachfolgende Dreikaifer- Bund hat einen tiefen 
Statten auf den Bund der zwei Kaifer geworfen. Der Nimbus 
nes wahrhaft großdeutjchen Gedanfens verblaßte ihm, und 
Velen Eindruck das Auftreten des Kanzlers in feiner Neichs: 
erde am Anfang des vorigen Jahres machte und machen 
“ste, fol hier Fieber mit den Worten eines anderen Organs 
Meihnet werden, das wahrlich nicht im Verdachte der Oppo— 
on gegen den Kanzler fteht, aber denn bech in der öſter— 
"then Hauptſtadt erfcheint. 
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„Wie find diefe Erwartungen erfüllt worden? Die Rebe 
des Fürften Bismard zeigt ed. Im einem Augenblide, wo bie 
Möglichkeit eined Krieges zwifchen Defterreid und Rußland 
nicht mehr als der finnlofe Refler der Furcht anzufehen if, mo 
das deutfche Parlament über die Schwierigkeit unterrichtet wirb, ben 
Frieden zwifchen beiden Staaten zu erhalten, jpottet ber Reich s— 
fanzler über den Bulgarismus, der unfere Monardie vielleicht 
zu den Waffen rufen wird, erflärt, es jei ihm gleichgiltig, wer 
in Sophia herrſche, perhorrescirt den Gedanken, daß fi eine 
Nation in den Dienft der andern ftelle, ſchwärmt für die freund: 
lichften Beziehungen zu Rußland fait mit denfelben Worten, 
vielleicht auch mit denfelben Geften, die er einft für die Allianz 
mit Defterreih gefunden hatte. Die Verbindung zwiſchen 
Deutfhland und Defterreih, wie fie in die Vorftellung und in 
das Herz der Völker ſich eingeniftet hatte, befteht nit. Fürſt 
Bismard verfiherte, Deutfhland werde in einem Kampfe mit 
Frankreich feinen Bundesgenofjen haben, und er ließ auch feinen 
Zweifel darüber, daß Defterreih auf feine Hülfe in einem Kriege 
mit Rußland nicht rechnen dürfe. Welche Bedeutung bat aber 
eine Allianz, die nicht fühlbar ift im jenen ſchweren Momenten, 
wo die Nationen um ihre Erhaltung ringen? “ 

„Freilich, fagte Fürſt Bismard, Defterreih und Deutihland 
treten gegenfeitig für ihre Exiſtenz als Großmädhte ein; aber 
er ſelbſt hat ein jo entſetzliches Bild von den Folgen einer ver- 
lorenen Schlacht entworfen und das Gefpenft einer Zerftüdelung 
des beutfchen Reiches heraufbeſchworen, ohne au nur mit einem 
Worte zu verrathen, daß wenigſtens in dieſer äußerſten Noth 
der Freund als Helfer erfcheinen müſſe. Yürft Bismard rechnet 
nicht darauf, daß Dejterreih das gejchlagene und von Frankreich 
niebergetretene Deutſchland zu retten verpflichtet fei, und es 
wäre Thorbeit, wenn unfere Monardie von Deutfchland eine 
Leiſtung erwarten würde, die fie aud nicht zu erfüllen bat. 
Wenn der unbeilvolle Tag erfcheinen würde, wo das Geſchick 
Defterreih mit den Gefahren bedrohte, welche der Reichskanzler 
als den Aderlaß bis zur Blutleere bezeichnet hat, fo würden 
wir vergebens den Blid nah Deutſchland wenden, um bie Bürg- 
(haft für die Exiſtenz als Großmacht zu verlangen. Was ift 
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alfo diefe Allianz? Sie fhüßt Defterreih nit vor einem 
Kriege, nicht im Kriege und nicht nach einem Kriege.“ 

„Einjt mußte es doch anders gewejen fein, denn no vor 
drei Jahren verfiherte Graf Kalnoky in den Delegationen, 
Defterreih werde in einem Kampfe mit Rußland nidt allein 
ftehen; und jet müffen wir ‘uns mit dem Gedanken vertraut 
machen, baß in Berlin auch unfere Feinde als Freunde gelten. 
Die Rede des Fürften Bismard zerftört jede Selbjttäufhung. 
Wenn die Monardie genöthigt fein follte, einen aufgezwungenen 
Kampf zu beginnen, fo würde fie nur auf ihre eigene Kraft 
angewiejen fein, und jenes Bünbniß, welches im Frieden fo oft 
der Stolz ber djterreihiihen Staatsnänner war, würde ſich in 
der bangen Stunde der Entſcheidung als nutzlos erweiſen.“ 

„Sieben Jahre find verftrihen, feitdem Fürft Bismard in 
Bien war, aber das Werk, welches er bier gejchaffen bat, ift 
heute problematifcher als je. Am Tage des Abſchluſſes jubelte 
won in England, der Welt ſei großes Heil mwiderfahren, ber 

Regslanzler pries die Allianz als einen fiheren Schuß vor 
den tuflifhen Bajonetten, deren polare Richtung ſtets gegen 
Deutſchland gewendet fei, und jet will er nichts fein, als der 
Anwalt des Friedens, als der kühle Mittler zwifchen rivalifirenden 
Beftrebungen. Diefe Gleichgiltigkeit umfaßt aber nit allein 
Bulgarien. ‚Was für Intereffen Defterreih in Konftantinopel 
bat, iſt feine Sade. Wir haben feine dort.‘ So fprad der 
Kanzler, und in diefer Metonymie, bie anbeutet, daß der ganze 
Complex der orientalifhen Frage Deutſchland nit berühre, 
daß der Schöpfer des Berliner Vertrages, ohme mit der Wimper 
zu zuden, die Zerreißung deſſelben bulden würde, zeigt fich eine 
politiſche Entfremdung zwiſchen Deutfchland und Dejterreich, 
defien ganzes Augenmerk auf den Balkan gerichtet ift.* 

„Dir vermögen die Natur eines Bündniffes nicht zu ers 
faffen, welches fih auf jene Wirren nicht bezieht, die allein 
Deiterreih in den reißenden Strudel der großen europäifchen 
Bolitit geſtürzt haben, und deren friebliche Befeitigung am ra— 
ſcheſten gelingen wird, wenn das Banner Deutſchlands neben 
jenem Deſterreichs aufgepflanzt wird, Fürſt Bismard leugnete, 
dag er Intereſſen in Konftantinopel babe. Die Gefhichte aller 
bebeutenden Männer zeigt, daß ihre großen Fähigkeiten im 
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mancher Richtung eine enge Begrenzung haben. Wer weiß, ob 
nicht ein verhängnißvoller Irrthum ben Reichskanzler leitet ? 
Wenn der Halbmond von den Tempeln am Goldenen Horn 
verfehwinden follte, wird eine neue, Alles beherrſchende Welt: 
macht entitanden jein, vor der auch Deutfchland ſich neigen 
wird, wie in ber Periode der Heiligen Allianz, die geftern vom 
Reihskanzler verherrliht wurde, Vielleicht wird dann eim zus 
fünftiger deutiher Staatsmann vergeblih bemüht fein, das alte 
Verhältniß mit Defterreih wieder herzuftellen, Bündniffe, die 
zerftört wurben, können nicht mehr belebt werben.“ 

„Iſt es ein Antereffe Deutſchlands, Defterreih als Groß— 
macht zu erhalten, dann muß es aud jene Forderungen ber 
Monardie unterftügen, welche eine wejentlihe Bedingung diefer 
Stellung find, dann muß es die Borausjegungen Kar präci: 
firen, an welche feine Unterſtützung geknüpft ift. Fürſt Bismard 
beftreitet jeboh, daß er irgend ein nterefje im Drient habe, 
und daraus folgt, daß die Allianz nur ben großen Bortheil 
bietet, Oefterreih vor einer deutſchen Dffenfive zu jchügen, 
Dieſes Verſprechen hat aber der Reichskanzler in der gejtrigen 
Situng des Reichstages auch Rußland und ſelbſt Frankreich 
gegeben. Was follte ein Vertrag nützen, der nur dann Kraft 
erlangen würde, wenn ein gejchlagener, vom Feinde bebrängter 
Staat ihn anrufen würde, um vor den Gonfequenzen einer 
falſchen Bolitit und einer verfehlten Strategie bewahrt zu 
werden? Will Deutfhland jemals eine Großmacht von Defter- 
reichs Gnaden werben, und kann unfer Vaterland eine Allianz 
abfhließen, welche Defterreih zum Großpenfionär bes deutjchen 
Einfluffes maden würde ?*') 

An einer Macht, welche erklärt, fie lafje Rußland freie 
Hand in den Balfanländern, weil jie dort fein Interefje habe, 
hat Defterreich jeinerjeits auch Fein Intereſſe. Cine ſolche 
Politit mag preußifch ſeyn, feitvem Preußen gefättigt auf dem 
Erworbenen ſitzt; jie wäre abernicht deutjch. An Bulgarien muß 
ſich nun zeigen, ob es dabei jein Verbleiben haben joll. 

Die Entjheidung wird folgenſchwer feyn, und jchon 


I) Wiener „Neue freie Brejje” vom 13. Januar 1887. 
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bligt es bedrohlich in dem ganzen Wetterwinfel am Balkan, 
Die Geſchichte mit den „gefäljchten Aktenſtücken“ ift zum Bor- 
teil des Ezaren ausgefallen. Er ift num geradezu aufgefordert, 
den Kanzler zum thatjächlichen Beweife einzuladen, daß er 
ſchmählich verleumdet worden jei. Rußland ift bisher amtlich 
noch immer niht mit der Sprache herausgerückt, was es 
denn eigentlich wolle, daß in Bulgarien geſchehe. Man weiß 
das nur zu gut, aber zu ruffifchen Forderungen in Berlin 
wird es jegt erjt kommen oder ift es bereits gefommen. Wenn 
man aber aus der Wütherei der Dfficiöjen gegen den Fürſten 
Ferdinand und alles, was Bulgarien heißt, einen Schluß 
eben darf, fo wird in Berlin nun allerdings die Aufgabe 
übernommen werden, „die Widerftandskräfte, die fih in 
Europa gegen die ruſſiſchen Pläne regen, biplomatifch zu 
beugen. 
Viele Augen, nicht nur in Wien und Peſth, fondern 
and veitum im bdeutfchen Reich werden dann auf: und über: 


geben. 


— — — —— — — 


XVI. 
Curioſum. 


Freimunds kirchlich-politiſches Wochenblatt 
für Stadt und Land vom 8. Dezember ſchreibt in einem Con— 
ferenzberiht (vergl. auch „Germania“ vom 21. Dez. 1887): 
„Dann trat Paftor Walther aus Ritzebüttel (Curhaven) auf, 
deffen Schrifthen: ‚Luther vor dem Nichterftuhl der Germania‘ 
ih beſitze und ſchätze. Er war mir befhalb als ein Bekannter 
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intereſſant. Ein junger Mann, hager zum Erſchrecken, die 
Haare und der Bart fo wirr, als ob Janſſen gerade drein ge 
fahren wäre, Aber mit überzeugendem Eifer erzählte er von 
dem furdtbaren Einfluß, den bie katholiſchen Geſchichtswerke 
gerade bei unferen Leuten machten. Einem gebildeten Mann 
feiner Gemeinde, einem guten Lutheraner, gab er einen Band von 
Janſſen's Gefhichte. ALS jener den Janſſen zurüdgab, ſagte 
er: Es ift eine befondere Gnade Gottes, daß Gott uns durd 
Luther das Evangelium gebraht hat, aber als Menſch war 
Luther nichtS wert! Zu meinen Arbeiten gegen Janſſen hätte 
ich gerne eine gewifje alte Pfalterausgabe benützt (wenn id nicht 
irre, nannte er Jahr und Drt der Herausgabe c. 1480), konnte 
fie aber nirgends auftreiben. Ich dachte, ed Hat gewiß ber eine 
oder andere Amtsbruder das Bud, und bat in kirchlichen und 
theologifhen Zeitfriften, in Sonntagsblättern. Aber Alles um 
fonft, ich erhielt feine Antwort. Endlich rückte ich im ben 
Hiftor-polit, Blättern‘ (Latholifche kirchliche Zeitihrift) 
die kurze Bitte ein.) Sogleih kamen von dem verfdiedeniten 
fatholifhen Seiten an mid Sendungen mit dem Gewünſchten 
und mit den freundlichften Anerbietungen begleitet, wenn ic) etwa 
ihrer Hilfe oder Unterftügung bedürfe, fo feien fie zu allen 
Dienften (literariſche Forſchungen u. dgl.) bereit. Sie meinten, 
ih fei ein katholiſcher Schriftjteller, der ihre Sache vertreit, 
Alfo bei den Katholiken diefer Eifer, diefe Bereitwilligkeit, ihre 
Sache zu unterftügen, und bei ung?“ 


1) Die „Anfrage und Bitte“ des Herm „W. Walther, Pfarrer in 
Cuxhaven“ fteht im Umfchlag des Heftes vom 16. Sept. 1887 
der „Hiftor.= polit. Blätter.“ In der Zuſchrift des Herrn Wal 
ther an die Redaktion war gejagt: er nehme unfere „Hülfe in 
Unfprudy*, nachdem „Anfragen bei etwa 160 Bibliotheken nicht 
genügt haben, die beiden (gewünjchten) Pjalterien aufzufinden.” 


A. d. Red. 


XV. 


Die Controverfe über dad Mitwirkungsrecht 
der Einzellandtage bei der Juftenktion der Bundesrathe: 
Bevollmächtigten. 


Rah der Berfaffung des deutſchen Neiches, wie jie uns 
m Gefeß vom 16. April 1871 vorliegt, kommt ein Reiche: 
x zu Stande durch den übereinjtimmenven Beſchluß von 
Imdetrath und Reichstag und den nachfolgenden Erlaß des 
Kae im Namen des Reichs. Kaijer, Bundesrath und 
Reichetag find aljo verfaffungsmäßig die drei großen Faktoren 
xt Keichsgeſetzgebung. 
der Bundesrath bejteht aus den Vertretern ber Mit: 
Zieder des deutſchen Bundes. Seine Angehörigen find mithin 
Randatare der einzelnen deutfchen Staaten, zu benen 3. B. 
jap-Lothringen nicht gehört, das im Folge deffen bis in 
neuere Zeit nicht einmal mit einer mitberathenden Stimme 
in diefer Koörperſchaft vertreten war. Die Mitglieder des 
Bundesrathes jtimmen und handeln nicht nach ihrer eignen 
freien Meberzeugung, wie die des Reichstags, jondern in Ges 
mäpbeit des Auftrages, der ihnen von ihrem zugehörigen 
Einzgelftaate geworden. Die Abjtimmung im Bundesrathe 
it nur ein Formalakt und bringt zu formellem Abſchluß, was 
die porausgegangene Entjchliegung der 25 Eingelregierungen 
wollt Hat. 
Dabei ift der Bundesrath ein außerordentlich wichtiges 
Collegium. Es bejchlieft über die dem Reichstage zu machenden 
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Borlagen und die von demjelben gefaßten Bejchlüffe, über die 
zur Ausführung der Neichsgejege erforderlihen allgemeinen 
Berwaltungsvorichriften und Einrichtungen, über die Mängel, 
welche bei der Ausführung der Neichsgejcge hervortreten; aus 
jeiner Mitte bilden ſich eine Reihe permanenter Ausſchüſſe 
wie für Landheer und Feitungen, für Seewejen, für Zoll: 
und Steuerwejen u. ſ. w. Der zuftimmende Beihluß des 
Bundesraths ift erforderlich zur Erklärung des Krieges im 
Namen des Reichs, Falls nicht ein Angriff auf das Bundes: 
gebiet und deſſen Küften erfolgt; und ein Aufgehen eines Re— 
fervatrechtes in die Gompetenz des Neiches ijt nah Art. 78 
Abf. 2 der RB. nur möglich, wenn ber Vertreter des be: 
treffenden Bundesjtaates im Bundesrathe vorher zugeſtimmt 
bezw. entjagt hat. 

Es liegt alfo ganz auf der Hand, daß es eine Außerft 
bebeutjame Frage ift, welche wir an unfer deutjches Staate- 
vecht richten, wenn wir jagen: Wer inftruirt die Bundes- 
rathsmitglieder? Sind es die einzelnen Zürjten mit ihren ver— 
antwortlichen Regierungen nebft der jeweiligen Volfsvertretung, 
ober ijt letztere formell ausgejchlojien? Und wenn dem fo 
it: kann und fol bier nicht auch den einzelnen Landtagen ein 
Mitwirkungsrecht gegeben werden und in welhem Umfange? 

Der erjte Theil diefer Frage: wer injtruirt heute die Bun: 
desrathsmitglieder ? ift nach geltendem Recht verhältnigmäßig 
leicht zu beantworten. Die Inftruftionsertheilung ift nicht 
Sache des Reihe. Die RD. enthält im Art. 7 Abf. 3 
nur die Beitimmung: „Nicht vertretene oder nicht inftruirte 
Stimmen werden nicht gezählt!" Die Injtruktionsertheilung 
ift Sache ber Einzeljtaaten und zwar, wie die Dinge einmal 
liegen, Sache der einzeljtaatlihen Regierungen. 

Die Fülle der Staatsgewalt liegt nad) dem Wortlaut 
bes preußijchen, bayerifchen, wöürttembergifchen, fächjüfchen 
Staatsgrundgejeges beim König, der diefelbe nach Maßgabe der 
Berfaflung ausübt. Nun hat fich zwar im conftututionellen 
Staate bie Krone für Alte der Geſetzgebung durch das Mit: 
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ritkungsrecht der Landtage befchränft; desgleichen find zu— 
zeit Verträge mit fremden Staaten an die Zuftimmung bes 
dandtags gebunden, insbejondere, wenn eine Belaftung ber 
Staatöfinanzen damit verbunden ijt. Allein das jtaatsrechtliche 
Verhältmig der Einzelftaaten zum Neiche läßt ſich juriftifch 
weder unter den Begriff der Verträge bringen, noch ift ander— 
patig in den verſchiedenen deutjchen Verfaffungsurfunden eine 
entiprehende Kategorie vorgejehen. Und fo unterliegt es 
dern feinem Zweifel, daß jene Rechte, welche reichsverfaffungs- 
mäßig der Mitglienfchaft des Bundesraths entitammen, in 
den Einzelftaaten Tandesrechtlich als zu jenem Complex könig— 
licher Machtvollkommenheit gehörend betrachtet werden müſſen, 
für welhen die Krone von ihrem Verfügungsrecht noch feinen 
Gebrauch gemacht hat. 

Den Lanvdesfüriten in Zujammenmwirfung mit feiner vers 
wirertlihen Regierung jteht alſo das Recht zu, feinen bezw. 
Kat Vertreter für den Bundesrath zu ernennen, fie jederzeit 
rieter Kzurufen, um fie durch Andere zu erjegen, und für 
de Behandlungen im Bundesrathe bejtimmte Verhaltungsbe- 
ichle zu ertheilen, welche den Inhalt der Inftruftion aus: 
maden. Als Megierungshandlung im conftitutionellen Staate 
darf die Vollmacht ſowohl, wie die Inftruktion der Gegen: 
Kihnung des Minifters. Mit der ftaatsredhtlihen 

derantwortlichkeit des letzteren iſt es dabei jedoch nicht weit 
ber. Wenn wir bier von der erceptionellen Beitimmung bes 
badiſchen Geſetzes abjehen, das jeine Minifter auch für das 
Landeswohl verantwortlich macht, kommt die Verantwortlich 
fit der Miniſter nur bei Berfafjungsverlegungen in Betracht. 
Rachdem aber die Reichsverfaſſung integrirender Beſtand jeil 
auch jeder einzelitaatlihen Rechtsordnung geworben ift, Tank 
unmöglich eine Verfafjungsverlegung dann eintreten, Zuzas 
vr König unter Gegenzeichnung des Minifters Rechte \ 


de ihm nad) ber Reichsverfaſſung Pe und von derX 3 
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verurfacht hätte, fcheint mir eine anderweitige VBerantivortlich- 
feit des Minifters, als die jeinem Fürſten gegenüber, gejeß- 
mäßig abjolut ausgejchlofjen. 

Sarwey u. A. weifen auf die politijche Verantwort— 
lifeit hin, wonach der Minijter den Kammern Antivort und 
Rechenschaft jchuldig fei. Wie aber, wenn der Minifter aus 
irgend welchen Gründen fich zu einer Antwortertheilung nicht 
bewogen fühlt und diejelbe verjagt ? Man wird mir jagen, 
daß dann den Kammern die Mittel der Budgetverweigerung, 
energijcher Abjtreihungen, Gejegvorjchlagsablehnungen u. j. w. 
zur Verfügung jtehen. Aber diefe Meittel find nicht immer 
wirffam und von Vorausjegungen abhängig, welde immer 
jeltener zutreffen. 

Man wird deshalb jagen müfjen, daß ben Lanbtagen 
der Einzelftaaten jtaatsrechtlih ein Mitwirkungsredht bei ber 
Inſtruktion der Bundesrathsbevollmächtigten bis jeßt nicht 
zufteht. 

Weniger einfah und von Theorie und Praris viel um: 
ftritten ift die Frage: ob nicht den Einzellandtagen ein folches 
Mitwirkungsreht jtaatsrechtlih eingeräumt werden Fönnte 
und ſollte? 

Während das bayerische Staatsminifterium im Landtag 
wiederholt erklärt hat, nicht ohme vorherige Zujtimmung ber 
Kammern auf ein Nefervatrecht im Sinne des Art. 78 Abi. 2 
d. RW. zu verzichten, während die beiden Bunbesrathsbe: 
vollmächtigten von Bayern und Württemberg gelegentlich der 
Berathung des Branntweinfteuergejeßes im Reichstage erflärten, 
daß bem Verzicht auf das Sonderrecht „ſelbſtverſtändlich“ 
das Votum der Stände vorausgehen müſſe; während die 
württembergiihe Regierung gelegentli ber Berathung bes 
Boitiparkaffen-Gejeßentwurfes einen gutachtlichen Kammerbe- 
ſchluß provocirte, um fich damit bei der Inftruftionsertheilung 
an den Bundesrathsbevollmächtigten zu decken: war die ſächſiſche 
Staatsregierung gelegentlich der Berathung des Antrags Ludwig 
der Meinung, daß die Kammern nicht das Recht haben, 
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Anträge und Wünſche Über Inſtruktion der Bundesrathsmits 
gieder dann zu ftellen, wenn diejelben reine Neichsangelegenheiten 
Ktreffen. Die Majorität der zweiten Deputation der 2. Kammer 
trat diefer Auffaffung bei und behielt den Ständen für biefen 
al nur das Recht der Aeußerung von Wünfchen vor, die 
aner Beantwortung verfaffungsmäßig nicht bedürfen. Mit 
ihnlicher Motivirung hat auch die preußifche Staatsregierung 
nbt der Kammermajorität den Antrag der Minorität in 
Relgolfahen noch in diefem Frühjahre zurückgewieſen. 

Diefes ſchroffe Verfagen eines jeden Betheiligungsrechtes 
findet im der woilfenfchaftlichen Literatur den entfchiedenften 
Kustruf bei Seydel. Nach diefer Autorität ift der König 
Iimfichtlih des Inhalts der Vollmacht ebenjowenig wie hin: 
igilich des Inhalts der Inftruftion an die Zuftimmung des 
Iandtags gebunden. Eine jolche Beihränfung könne aber auch 

wi den Mege der Landesgejeßgebung gar nicht eingeführt 
wien Die R.⸗V. erkläre im Art. 6 die Bundesrathsbe: 
vlmihtgten als Vertreter der Bundesglieder, d. h. ber 
Serrider, und Binde letztere bezüglich der Inſtruirung nirgends 
am de Zuftimmung ihrer Landtage. In der feinerzeitlichen 
Jufimmung der Landtage zu diefem Art. 6 der R.-V. Liege 
*r Verzicht auf die Mitwirfung zur Inſtruirung der Bundes: 
nibsbenollmächtigten. Sei es aber unleugbar, daß die unbe» 
sränkte Befugnig des Königs zur Inſtruirung feiner Be: 
ellmähtigten im Art. 6 d. N.:®B. ihren Grund habe, dann 
müffe auch zugegeben werden, daß eine Aenderung hierin durch 
Landesgeſetz nicht bewirkt werben könne. 

Aehnlicher Auffaffung find Laband, Sarwey u. U. Ahnen 
Maaiber vertritt Zorn die Anficht, daß nichts im Wege ftünbe, 
en Dur) Sandesgefege die Ertheilung der Inſtruktion au 

ol: achtigten zum Bunbesrathe, joweit es ſich um Ab— 
Oder Verzicht auf Nusnahmsvechte handelt, von 
5 ber einzelftaatlichen Volfsvertretung abhängig 
Ute, a, principiell ließe fich fein aus 
nbeter Einwand erheben, wenn jede 
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Inſtruktionsertheilung an jene Beſchränkung durch Einzeljtaats: 
gefeß gebunden werden wollte. Das NReichsreht enthalte 
weber direft noch indireft ein Verbot eines folchen Landes— 
gefeßes. Praktiich würde fich zwar eine derartig generelle 
Beitimmung von jelbjt verbieten, und Art. 7 Abſ. 3 d. RB. 
gebe in jedem Kalle die Möglichkeit, das Neichsinterefje einer 
befchleunigten Gefchäftserledigung zu wahren. Dagegen lajle 
ih eine jpecielle Beſtimmung ber bezeichneten Art ſehr 
wohl rechtfertigen. Und an anderer Stelle jagt Zorn: „Handelt 
es fih um ein im die Sphäre ber Gejeßgebung fallendes 
Recht, jo kann nur auf Grund ber erhaltenen Zuftimmung 
der Volfövertretung eine Inſtruktion zu Abänderung oder 
Verzicht überhaupt ertheilt werden. Andernfalls ijt ftaats- 
vechtlih Feine Injtruftion vorhanden, die Bevollmächtigten 
fönnen demnach mit Nechtskrait gar nicht abjtinımen, und da 
eine pofitive Mitwirkung, die 3 u ſtimmung nämlich, gefordert 
wird, jo beiteht in ſolchem Falle juriftifch Feine Möglichkeit 
der Abänderung, weil kein rechtsfräftiger Willensaft des Staates 
vorliegt.” Meyer hält die Zuftimmung im Bundesrathe in 

jedem alle für „ausreichend,” aber die Regierung für „ver: 

pflichtet“, vor Abgabe der Stimmen die Zuftimmung bes land: 

tags zu dem Verzicht einzuholen. Ganz ebenfo Hänel. 

Wenn ich es nun verjuche, dieſen verfchiedenen Mein: 
ungen gegenüber meine Anfiht in aller Kürze zu formuliren, 
jo habe ich folgende Punkte hervorzuheben. 

1. Zunächſt hat Zorn offenbar unreht, wenn er be 
hauptet, daß fich ein principieller, auf das Staatsrecht be: 
gründeter Einwand nicht erheben ließe, auch wenn jede In: 
ftruktionsertheilung an die Beichränfung durch Einzeljtaats- 
gejeß gebunden werden wollte. 

Der Landtag ift feinem ftaatsrechtlichen Begriffe nach nur 
denkbar als Mitwirfungsorgan der einheitlichen und fouveränen 
Staatögewalt. Nun find aber die Bundesrathsbevollmächtigten 
eines Einzelftantes im Bundesrathe im Princip keines— 
wegs die Nepräfentanten eines einheitlichen Staatswillens, 
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ſendern fie find nur ein Glied jener einheitlichen Reiche: 
jeuveränetät, die in der Gejammtheit der verbündeten Regier— 
ungen zum Ausdruck gelangt und deren zugehörige repräfen: 
tative Wolfsvertretung ber Reichstag iſt. Neben jedes Glich 
diefer jouveränen Einheit aber in Reichsſachen zur Willens: 
findung noch einen bejonderen Landtag jtellen wollen, iſt be— 
grifflich geradezu eine Ungeheuerlichkeit. Und praktiich müßte 
ih die Sache fo darftellen, daß entweder beide Organe, d. h. 
der Reichstag auf der einen Seite und dielandtage der Ein: 
zelftaaten auf der andern, jich gegenjeitig in ihrer Wirkjamfeit 
aufheben, oder aber das eine durch das andere Organ in 
jeiner Bedeutung verdrängt würde. Die Staatsmajchine jelbit 
würde dabei die bebenklichiten Hemmungen erleiden und na= 
mentlih der Bundesrath jeiner Aktionsfähigkeit völlig beraubt 
jein. Daran ändert Art 7 Abſ. 3 der RB. nichts, wie 
Zern das annehmen zu Tönnen glaubt. Denn die Hanbhab: 
ung jener Bejtimmung würde nur zur Folge haben, daß in 
Kr werd größten Anzahl der Bundesrathsbejchlüffe die 
größere Rajorität der Stimmen, als nicht inftruirt, unberück— 
Rötigt bliebe, und eine Eleine abjolut unberechenbare Minder: 
beit würde die Gejchäfte führen. 

Widerſpricht aber eine ſolch' ungeheuerliche Eombination 
son Volksvertretung ſchon dem allgemeinjtaatsrechtlichen Bes 
uff des Bundesstaates, und jteht e8 zweifelsohne im denkbar 
ſchärfſten Widerjpruche mit der Neichsverfafjung, die Aktions: 
fähigkeit ihres bebeutungsvolliten Drganes, des Bundesrathes 
nämlich, zu vernichten, jo kann auch nicht gejagt werden, daß 
cin Landesgeſetz im Einklang mit der R.⸗V. ſtände, welches 
die Anftruftionsertheilung für den Bundesrathsbevollmächtigten 
rüsnahmslos an die Zuftimmung der Landtage binden 
wollte. 

2. Andererfeits freilich bin ich auch nicht im Stande, 
Seydel u. U. beizupflichten, wenn diefelben aus dem Umſtande, 
sah nach Art. 6 d. RB. dem Könige die unbefchränfte Be: 
igniß zur Inſtruktion feiner Bevollmächtigten zufteht, ben 
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weiteren Schluß ziehen zu können glauben, daß dann auch 
zugegeben werben müſſe, „eine Aenderung durch Landesgeſetz 
fei hierin gar nicht zu bewirken!“ Wenn dem Könige burch 
die Neichsverfaffung ein Recht verliehen wird, wie jollte es | 
dann bemfelben unmöglich fein, an biefem Rechte, kraft 
Selbitbefchränfung, den Landtag mitwirken zu laſſen, joweit 
das mit dem Geifte der Reihsverfafjung ver: 
einbar ift? Seydel hat meines Erachtens nur nachgewieſen, 
daß es reichsrechtlich unmöglich ift, jede Inſtruktionsertheil— 
ung an den Bunbesrath von der Zuftimmung der Kammern 
abhängig zu machen. Aber er hat den Nachweis nicht ein- 
mal verjudt, daß eine Beſchränkung diejes Zuftimmungsrechtes 
auf den Art. 78 Abi. 2 der R.:®. oder auf einen anderen 
Spezialfall ebenfo verfaflungswidrig fe. Im Gegentheil! 
Seydel erkennt in unbefhränttem Mafe an, dab bie 
Staatsregierung da, wo fie e8 wünjchenswerth erachtet, vor 
Ertheilung ihrer Inftruftion an die Bundesrathsbevollmächtigten 
die Anficht des Landtags einhole, während Hänel und Laband 
im Falle des Verzichts auf ein Rejervatrecht jogar von einer 
„Pfliht* der Regierung fprechen, nicht ohne Einverftändnik 
mit der Wolfsvertretung zu handeln. Wie kann aber eine 
Handlung „unbedingte Befugniß“, ja jelbjt „unbedingte Pflicht“ 
jein, ohne jemals verfaffungsmäßig ein Recht werden zu Fönnen ? 
Die Stände follen durd die jeinerzeitliche Zujtimmung 
zur RB. auf ihr Mitwirkungsredht bei der Inftruftion ber 
Bundesrathsmitglieder verzichtet haben. Gewiß! die Kammern 
find nicht in ber Lage, auf Grund ber Reidhsverfafjung 
eine gejegmäßige Mitwirkung fordern zu fünnen. Und wenn 
fie das könnten kraft Neichsgejek, jo wäre die Schaffung eines 
hierher gehörenden Landesgeſetzes mindeſtens überflüffig. Wenn 
nun aber bei irgend welchem Reſervatrecht die Stände f. 3. 
ihre Mitwirkung vergeben haben, jo ift das bei ber im Art. 35 
Ab). 2 erwähnten Bier» und Branntweinftener gejchehen. 
Dennoh haben die Bundesrathsbevollmäcdhtigten von Bayern 
und Württemberg die Erffärung im Reichstag für nothwendig 
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gefunden, daß „ſelbſtverſtändlich“‘“ ein Verzicht ohne Zuftim:- 
zung der Kammern nicht möglich jei. Wie vereinigt fich eine 
ſolche Gepflogenheit mit der Seydel’jchen Theorie? Offenbar 
it nur Eins von zwei Dingen möglich: entweder ift die all: 
gemein üblihe Mitwirfung der Landtage bei der Inſtruktion 
der Bundesraihsmitglieder in Bezug auf Sonderrechte nicht 
im Widerſpruch mit der Reichsverfaffung und dann ift nicht 
einzufehen, weßhalb ein Geſetz, welches die Gewohnheit fank: 
tionirte, verfaffungswibrig fein joll, oder die Seydel'ſche The: 
orie ift richtig, und dann muß die bisherige Gepflogenheit ber 
Staatsminijterien mit deren Verantwortlichfeit unvereinbar 
bleiben. Tertium non datur! Auf welcher Seite bei biefer 
Alternative das größere Gewicht zur Wirkung kommt, ift un: 
ſchwer zu errathen. 

Ich nehme jogar feinen Anjtand, mit Zorn zu behaupten, 
vr eine Handhabung des Inſtruktionsrechts im Seydel'ſchen 
Some zwar nicht im Widerſpruch mit der Reichsverfaffung, 
neh aber im Widerſpruch mit den Randesverfaflungen ſtände. 
Bez die Krone wirflih in unbeſchränkter Weife ihr Inftruf: 
fionsreht ausüben würde, welcher Unterjchieb bejtände dann 
auf diefem Punkte zwijchen dem deutjchen Reiche wie e8 heute 
ft, nämlich als aus conjtitutionellen Monarchien zufammen: 
zeſetzt, und einem beutjchen Reiche bejtehend aus abfoluten 
Kürftenthümern ? 

Ich komme deßhalb Feineswegs zu dem Schluffe, daß die 
Bolfsvertretungen ein permanentes Mitwirkungsrecht an 
ber Anftruftionsertheilung erlangen ſollen. Bielmehr bin ich 
jogar der Meinung, daß ſelbſt die Befugniß der Staats: 
regierung, Urtheile des Landtags zu provociren, ihre vers 
faffungsmäßigen Grenzen hat in der Weife, daß allgemeine 
Reichsangelegenheiten niemals in größerem Umfange vor das 
Forum der Stände gebracht werden dürfen. Allein wo, 
wie in Fällen des Art. 78, Ab. 2 der R.-B., die Bundes: 
raths bevollmächtigten zunächſt nicht als Glied der fouveränen 
Gejammtheit der verbündeten Negierungen, fondern als Bers 
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treter ihres ſpeziellen Einzelftaates der Geſammtheit des Reichs 
gegenüber treten, da erjcheint eine Mitwirkung der Kammern 
bei der Eriheilung der AInftruftion geradezu als eine unab: 
weisbare Confequenz des conftitutionellen Berfaffungsprincips 
der Einzeljtaaten. Bon einem hindernden Entgegenftehen der 
Reichsverfaſſung tit hiebei gar feine Rebe, 

3. Zum Schluſſe habe ih nur noch die Frage in E— 
wägung zu ziehen, ob ein Feſtlegen der berzeitigen Gepflogen: 
heiten in Zanbesgejegen zu befürworten wäre ober nicht? 

Dafür jcheint der Umftand zu fprechen, daß was allge: 
meine Uebung ift, doch auch Geſetz werden kaun und darf; 
und daß es der modernen Staatsauffaffung mehr entjpridt, 
das Funktioniren der Staatsmaſchine nicht bloß gewohnheils 
mäßig, jondern gefegmäßig normirt zu haben. Dagegen lät 
fich anführen, daß man ohne Bedürfniß feine politijchen Ge 
jeße macht, daß aber in diefem alle Fein Bedürfniß vorliexe, 
nachdem die Handhabung des königlichen Inſtruktionsrechtes 
fogar zu Gunften der Landtage, wenigjtens in einzelnen 
Staaten, noch über die hier vertretene Forderung hinaus 
geht. Endlich aber — und das jcheint mir der hier cn 
ſcheidende Grund zu fein! — find die Beziehungen der Ei 
zelftanten unter einander und zum Reiche fo fehr auf gem 
feitigem Vertrauen aufgebaut, daß es der Natur dieſer Br 
ziehungen weniger entjprechen dürfte, bis im die intimften 
Kreife den ftarren Buchitaben des Geſetzes hineinragen zu laſſen. 
Bei dem heutigen Zuftande des AInftrultiongrechtes gewinnt 
zweifelsohne das Reich an Feitigfeit und Einheit, ohne dat 
der berechtigte Einfluß der Landtage gejchmälert wäre. Sollle 
aber wirflih in ernjten Zeiten einmal der Tag kommen, an 
dem auf diefem Punkte eine Colliſton einträte, dann kann dr 
Geſetzesbuchſtabe jo wie fo nicht die Kraft haben, das An 
ſehen des Meiches zu jchwächen. 

Dr. G. Ruhland. 
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XVIII. 
Die Schilderhebung der Arbeiterpartei in Franukreich. 


Die Revolution hatte die Organifation der Arbeit zer: 
Hört. Gin Geſetz von 1791 bob das Vereinigungsrecht ber 
Gewerlſchaften, Zünfte und Innungen auf. In den Motiven 
vesjelben heißt es u. a.: „Es joll den Bürgern beſtimmter 
Senerfe nicht erlaubt fein, ſich für ihre angeblich gemein: 
Wirühen Intereſſen zu verfammeln; es gibt Feine Gorpora: 

fenen mehr im Staat; es gibt nur das Sonderinterefje jedes 
Rdiriduums und das allgemeine Intereffe.“ 

Diefe woirthichaftliche Umwälzung von 1791 ſetzte den 
Arbeiter zur Waare herab, indem fie das freie Walten ber 
Kräfte, das Laisser faire, laisser passer, geſetzlich an 
afannte. Der Aubdivivualismus war proflamirt, der ſich 
bald als ein Krankheitszuftand der Gefellfchaft erwies und 
dem fi im naturgemäßer Folge der Socialismus als vors 
geblihes Heilmittel aufpfropfte. Proudhon ſchreibt darüber 
in jeinem Buche: „Die Fähigkeit der arbeitenden Klaſſen“ 
zutreffend: „Das feit dem Jahre 1789 eingeführte echt 
bat einen neuen Zuftand gefchaffen. Vor bdiefer Zeit lebte 
der Arbeiter in der Zunft und in ber Meifterfchaft, wie bie 
Frau, das Kind, der Dienftbote in der Familie. Die 
Klafje der Arbeiter wurde nicht der Klaffe der Unternehmer 
gegenübergeftellt, weil jene in dieſer mit einbegriffen waren. 
Als aber die Berbände der Gorporationen vernichtet waren, 
ine dag man etwas vorgejehen hätte für die Rangirung des 
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Kapitals, die Organifation der Inbuftrie und die Stellung 
der Arbeiter, da vollzog fich die Theilung von ſelbſt zwilchen 
der Klaffe der Patrone, als Inhaber der Arbeitsmittel, ver 
Kapitaliften und großen Eigenthümer, und ber Klaffe der ein: 
fachen und mittellojen Zohnarbeiter. Der Unterjchied zwiſchen 
Bourgeoiſie und Proletariat war gefchaffen. An Stelle ker 
zertrümmerten Stände waren die Klafjen getreten.” 

Damit war der Kampf zwifchen Kapital und Arbeit ent: 
feffelt, dem die Gefeßgebung eines Jahrhunderts vergeblib 
abzuhelfen ſtrebte. Die erften ftümperhaften Verſuche zur 
Regelung der Pflichten zwifchen Arbeitgebern und Arbeitnehmern 
wurben ſchon durch das Geſetz vom Germinal im Jahre Al 
gemadt. Ihnen folgten im Laufe der Jahrzehnte die Geſehe 
über die Näthe der Prud’hommes, die Handelsfammern, die 
Lehrlingszeit, die Dienftbücher, die Kinderarbeit, die Ir 
beitsbauer. 

In den legten 50 Jahren zieht ſich durch die Gedichte 
der arbeitenden Klafjen ein erfreulicher Grundzug in dem Be 
jtreben nach der Verbefjerung ihrer ſocialen Stellung, der 
leider traurig ergänzt wird durch bie Nuklofigfeit der ge 
machten Anftrengungen, durch die Zunahme der Enttäuſchungen, 
durch die Tiefe der Wunden, welche biefe zurückgelaſſen haben. 
Diefe ganze Epoche wird gekennzeichnet durch das Getöfe der 
Leiden und vergeblichen Verſuche der Arbeiter, dem Joche des 
Individualismus zu entgehen. Diefe Enttäufchungen um 
diefes Elend find die permanente Quelle der Aufreizungen, 
des Argwohns, der Unruhen, der Agitationen. Und in dem 
Maße wie die fociale Unbehaglichfeit und Unzufriedenheit 
wächst, wädhst mit ihr die jocialiftifhe Auffaffung und ver 
führt mehr und mehr die Arbeiter. Die Meinung wird in 
den Klaffen der Befitlofen oder Heinen Befiginhaber immer 
verbreiteter, daß der rohe Communismus die Gebrechen MI 
Zeit heilen könne und deßhalb ein cultureller Fortfchritt fe 

Wenn wir hier den Ausführungen des Grafen de Mun, 
des Leiter des „Oeuvre“ der Fatholifchen Arbeiter s Gercle® 
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islgen, jo finden wir weiter, daß der Socialismus, der fich 
vesjelben Urjprungs rühmt wie die Revolution, niemals ein 
Heilmittel gegen die fluhwirdige Errungenfchaft der legteren, 
die Atomifirung der Gejelfhaft und Iſolation der Arbeiter, 
jein fann. Trotz aller jeiner verjchiedenen Syjteme und Dok— 
trinen bleibt das Alpha und Omega des Socialismus immer 
dasfelbe: die Bejeitigung des Privatlfapitals und feine Erjegung 
dur ein einziges Eolleftivfapital. Das ijt aber die gefähr- 
lichſte aller EChimären oder der Weg zum allerichlimmiten 
Deipotismns. Die jociale Revolution würde das Werk von 
1789 nur vollenden und ebenjowenig wie jene etwas Pofitives 
an die Stelle der gejchaffenen Ruinen bringen können. Die 
Selbjtjucht würde in der veränderten Produktionsweiſe fort: 
wuchern, und jchon jegt find bei den Verſuchen zur Cooperativ⸗ 
Aſſeciation der Produktion die Mittel und Wege entdeckt, 
as welchen der eine Arbeiter der Genofjenfhaft den andern 
Arvater, den er „Gehülfe“ nennt, auszubeuten jtrebt. 

Ter Socialismus kann nicht die zerrijjenen Bande der 
äberheferten Sitte und Autorität wieder herftellen, welche den 
Arbeiter in die Familie der Gejellichaft eingereiht hatte. Er 
kann weder den Arbeitern noch den Kapitaliften das chrijtliche 
Bewußtjein wieder erwecen, das in der Kinbfchaft Gottes 

sipfelt und in bem Mitmenjchen den Bruder liebt. Der 
Kapitalismus, der die Arbeiter mit der Arbeit verwechjelt und 
fie als Waare herzlos ausbeutet, entjpringt derjelben natura— 
liſtiſchen Weltanſchauung, welde das Recht des wirthſchaftlich 
Starken anerkennt und die Geſetze der Materie, den perma— 
nenten Stoffwechſel durch Zerſtörung auf die Gebilde des 
Geiſtes in Staat und Geſellſchaft überträgt. So geſtaltet 
fich der Socialismus nicht zum Protejt gegen die Mißbräuche 
der Bourgeoifie, jondern zur Eonfequenz derjelben. Er führt 
unter andern Formen die Anwendung des Naturgejeges vom 
„Kampfe um’s Dafein“ mit allen feinen Härten fort und 
Kimmert fich nicht um geiftige Geſetze. Folgerecht finden wir 
den Urjprung diefer modernen Entwidlung in dem Abfall von 
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Gott; in dem Ungehorfam und böswilligen Verkennen ber 
Gebote Ehrifti, wie fie in feiner Kirche verfündigt werben. 
Die vorgeblien Heilmittel des liberalen Socialismus ge: 
ſtalten fich bereits zu neuen Peftbeulen. 

Unter den Reformen, mit welchen man jich bemühte bie 
Srrthüner von 1791 wieder einigermaßen auszugleichen, jtcht 
neben der Wiedergewährung des Bereinsrechtes die Verleihung 
von Corporationsrechten an die Fachvereine ber Arbeiter (Syn- 
dicats professionnels) obenan. Hatte ſchon Jules Simon in 
feinem Buche „die Arbeit” das Vereinigungs: und Striferedt, 
obgleih er ſelbſt dafür eingetreten war, eine zmeifchneidige 
Waffe genannt, die verderblich werden müſſe, wenn die Arbeiter: 
bewegung einmal auf abſchüſſige Wege geriethe: fo war et 
dem Grafen de Mun in feiner berühmten Rede vom 12. 
Juni 1883 in der Deputirtenfammer vorbehalten, die ficheren 
Folgen des jo bejchrittenen Weges der Arbeiteremancipation 
vorauszufagen, obgleich bei der Zerfahrenheit der Zuftände 
und nach der Rage der Dinge, welche noch immer von Liberalen 
Auffafjungen beherrfcht wird, gar Fein anderer Ausweg übrig 
bleibe. Die gejegliche Einrichtung von Gewerksſyndikaten — fe 
wurde weiter ausgeführt — könne wohl ein Schugmittel gegen 
die Vereinzelung der Arbeiter fein, aber Feineswegs dazu die: 
nen, die bejtehende Kluft zwifchen Patronen und Arbeitern, 
zwijchen Kapital und Arbeit, welche gerade das Uebel ber 
Zeit bilde, auszufüllen. Im Gegentheil, wenn nicht eine weitere 
planmäßige organifatorifche Gejeßgebung folge, werde im dieſen 
Bereinen der Keim des Kampfes gegen die Bourgeoifie er 
wacjen. Die Patrone würden dem Beifpiele der Arbeiter folgen 
und fi ebenfalls in Syndikate zufammenthun, und anjtatt 
eines Ausgleichs werde die Feindfeligfeit Plat greifen. Der 
offenen Wunde der Zeit, der Wunde des Proletariats, der 
ungeroiffen und mißlichen Lage der immer zunehmenden Maſſen 
ber Arbeiter werden jene Eorporationsrechte Feine Heilung 
bringen. „Wohl aber werden jene Vereine, wenn fie durch 
ihre geſetzliche Organifation erftarkt find, zu Syndikaten dei 
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Runpfes werden und ein Unterbrüdungsmittel für diejenigen 
Irbeiter bilden, welche fic weigern, ihnen zu folgen.“ Diefe 
Prophezeiung beginnt jet einzutreffen. Die materiellen Noth— 
Rinde und der Intereſſenſtreit herrſchen ſtärker als je und 
fonnten durch das meue Bereinigungsrecht nicht abgemildert 
werden, Dafür machen fich die politifchen Folgen ber Arbeiter: 
erganifation geltend, indem fic in Paris bereits eine Rolle 
Irielen. 
Nur langſam gemwöhnte ſich der heigblütige National: 
darakter an eine ftramme, zielbewußte centraliftrte Organifation. 
| Einestheild war man ber ungeſchickten Erperimente überbrüffig 
geworden, die feit der Februarrevolution periodiſch immer 
wieberfehrten; andererſeits machte fich vielfach der Argwohn 
gegen die Einregiftrirung geltend, weil der Polizei der Einblid 
in die Liften zuftand. Auch mochten bie unzähligen Gruppen, 
Setionen und Schulen mit ihren ausfchweifenden Syſtemen 
WA derſchlãägen Verwirrung in den Köpfen und Spaltung 
ad arteien immer aufs neue hervorrufen. Indeſſen voll: 
Äh in wenigen Jahren, wenn auch aufgehalten von jenen 
Üreihungen, die Zufammenfügung der Fachvereine in eine 
große Arbeiterpartei mit centralijirter Oberleitung. Bei den 
Ütoterwahlen von 1885 war diefer Proceß noch nicht voll: 
endet. Das Arbeiterprogramm zerfplitterte fich in dem mißs 
glürten Berfuch der Zufanmenballung von Forderungen einiger 
vierzig Sektionen. Die Folge davon war, daß die Arbeiter: 
fimmen von ven radikalen Stellenjägern eingefangen wurden, 
welche einzelne Punkte der focialiftifchen Forderungen in ihre 
Bahlmanifefte eingefchoben hatten. Kurz, die Arbeiter unter: 
lagen durch den Mangel an Difeiplin, und nur zwei Arbeiter, 
daely und Gamelinat, gelangten in bie Deputirtenfammer. 
don der Bildung einer focialiftifchen Fraktion mußte man 
verläufig abftehen. 
Die Lehre verftand man indeß zu beherzigen. Die orga- 
rte Arbeiterpartei, bie der Poffibiliften — wie fie nad 
inem früheren „nur das erreichbar Mögliche” anjtrebenden 
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Programm genannt werben — jchloß fich jchroff von ben 
andern focialiftifchen Gruppen, den Blanquijten, Gues: 
diſten, Anarchiſten zc. ab und verjchärfte ihre Verbandgeſetze. 
Sie gejtattete den politiichen Treibern nicht mehr den Zutritt 
in ihre Ausjchußverjammlungen und "strich alle Nichtarbeiter 
aus ihren Liſten. Hiedurch wurde jene ganze Klafje von 
ſocialiſtiſchen Freibeutern fern gehalten, die den meiften Lärm 
zu machen und die utopijtilchen Neigungen wach zu halten 
pflegen. 

Ruinirte Gejchäftsleute, unbrauchbare Beamte, les hommes 
declasses , ausjchweifende Journaliften, „kühne Denker“ auf 
abjtraften Gebieten, ertravagante Studenten, Sonberlinge 
beider Gejchlechter, Furz der ſocialiſtiſche Dilettantismus cr: 
hielt feinen Zutritt mehr in die wirklichen Arbeiterverjamm 
lungen. Selbjt Rochefort wurde abgewiejen und als Grunt 
angegeben, daß ein Bourgeois, der die Nächte im Klub beim 
Hazardipiel verbringe, Fein Herz für die Sache der Handar: 
beiter haben könne. Ebenſo mißtrauifch blieb man gegen 
jeden Fabrifanten, der fich troß feiner ausbeuterijchen Thätig: 
feit ſocialiſtiſcher Gefinnung rühmen wollte. Je weniger 
Notiz nun die Prejfe von dieſer neuen Entwicklung nah, 
deſto ungehinderter blieb ihr Fortgang, und wie die Zahl ber 
incorporirten Mitglieder und der verbündeten Vereine wuchs, 
jo wuchs auch der durch die Gliederung und Unterordnung 
geichaffene Geift des einheitlichen Willens. Heute darf man 
jagen, daß die ungeheuere Mehrzahl der franzöſiſchen Arbeiter 
in biejer Bewegung zufammengezogen iſt und bei allen öffent: 
lichen Vorgängen als gefchlofjener und zielbewußter politijher 
Faktor in Wirkfamkeit treten wird. 

Ihre erſte Kraftprobe leiſtete die Arbeiterpartei bei den 
Municipalwahlen. Bald war im Stadthaufe zu Paris ein? 
Gruppe von Boifibiliften gebildet, der acht Municipalräthe au 
gehören, unter denen Joffrin, Chabert, Paulard und Lavy die 
hervorragendften find. Won bier gehen bie Loſungsworte aus, 
die von der Oberleitung weitergegeben und von ber Partei 
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ireng befolgt werden. Der Einfluß und die Macht der leteren 
jägte fi zum eriten Male während der Präfidentjchaftskrifis 
wu Ende des vergangenen Jahres. Belanntlih war von den 
Gommunarden des Stadihaujes kurz vor und während bes 
Gongrejjes zu Berjailles für den all, daß Ferry zum Prä— 
üdenten gewählt würde, der Aufitand und die Commune in 
Paris proflamirt worden. Die Baillant, Eudes, Guesde, 
tisbonne, die Revolutionäre der Außerjten Linken, die Bous 
langiften, Patriotenligiften, Deroulediften hatten unter allen 
möglichen Borwänden Verſuche gemacht, Putjche Hervorzurufen, 
Die republikaniſchen Blätter meinen nun, die Polizei, die gute 
Haltung der Truppen, der Sinn für Ordnung und Gejeßlichkeit 
in der Mehrheit der Bevölkerung hätten diefe Aufruhrverjuche 
iseitern laſſen. Das iſt eine ſchwere Täuſchung! Jene pofjis 
iliſtiſche Fraktion im Stadthauſe im Verein mit dem Vor: 
Yanı der Pariſer Arbeitervereine hatte die Weifung gegeben, 
u in die Straße herabzufteigen, und die Arbeitermaffen 
folgten em Commando, wie Ein Mann. 

Die Gelegenheit zum Aufjtand war günjtig. Auf eine 
Spaltung unter den Truppenführern rechnete man im blinden 
Glauben. Bor aller Augen lagen noch die Ergebniffe der 
Standale, welche die Krijis herbeigeführt hatten. Die Be— 
weife waren überzeugend, wie fi) die regierenden Klaffen durch 
Diebſtahl an dem öffentlihen Gut des gemeinen Weſens bes 
rächert Hatten.“ Im amtlichen Gewande der Stabtbehörden und 
Deputirten traten die Aufwiegler an die darbenden Schaaren 
von Montmartre, Belleville und La Billette heran und forderten 
fie auf, Das gegebene Beijpiel zu befolgen und zur Abrechnung 
mit der Bourgeoijie zu jchreiten. Diefe Maffen, die nichts 
zu verlieren haben, find durch ihr eigenes Elend, wie durch 
angeborene und anerzogene Neigung jonjt ftets zum Straßen: 
tompf bereit. Auch war es nicht Zaghaftigkeit oder Reſpelt 
wr dem Geſetze, was fie jegt zur Zurüdhaltung bewog. 
Rohl aber hielten fie den von ben Fachvereinen gebilligten Be— 
Zluß des Delegirtenvorjtandes feit, der folgende Verhaltungs« 

c1. 12 





178 Die Arbeiterbartel 


maßregel aufitellte: „Wir wollen uns nicht an den politifchen 
Parteifämpfen der Bourgeoifie beteiligen. Wir werben erit 
zur Revolution jchreiten, wenn es gilt unſer wirthſchaftliches 
Programm in's Leben zu rufen.” 

Fragt man nun, wie diefes Programm lautet, jo entſpricht 
es genau jener oben angezogenen Borausfage des Grafen de Mun. 
Es ift in wenig Worten zufammengefaßt und verlangt die 
„NRationalijirung der Arbeitsmittel,“ Der Orum 
und Boden, die Bergwerke, Fabriken und Werkitätte, die 
Transportmittel, Magazine ꝛc. follen nationalifirt, d. h. in 
den öffentlichen Dienft der Gemeinde und der Republik ge 
ftellt werden. Die Privatmonopole gehen in Staatsmonopole 
über. XThatfächlich aber heißt das: jedes individuelle Eigen 
thum geht in Gollektiv-Eigenthum über. 

In den einfichtigen Kreifen Frankreichs gibt man jid 
feinen Täufchungen darüber hin, welche Machtprobe die Arbeiter: 
partei in den leten November: und erften drei Dezembertagen 
abgelegt hat. Gleichzeitig wei man aber auch, was man zu 
erwarten hat, wenn diefe Macht, wie fie in ähnlicher Oryani- 
jation noch niemals früher vorhanden war, einmal in dem 
Augenblik einer Krifis zur Aktion übergehen wird. Dam 
wird es fich nicht um einen politifchen Parteiftreit, um en 
conftitutionelle oder perfonelle Frage handeln, fondern um die 
Herrſchaft des Privatlapitals oder Colleftivfapitals. Die ſo— 
ciale Revolution tritt an Stelle der politifhen. In der Kammer 
hat die Entdeckung der neuen Macht eine merhvürdige Ber 
änderung zur Folge gehabt. In der äußerſten Linfen hat 
man fich zum Socialismus befehrt, troß dem Abrathen Cle— 
menceaus und Pelletans. Der platonifche Socialismus, mit 
dem alle Republifaner Schwindel trieben, hat feine Natur ge 
ändert. Beim Schluß der letzten Sefjion conftituirte ſich noch 
raſch eine ſocialiſtiſche Fraktion, zunächſt aus zehn Mitgliedern 
beſtehend, die fich foeben nad) der Eröffnung der Seſſion vl 
1838 anſchickt, ihr Programm zu verbreiten. Dasfelde I 
von Laguerre und Millerand verfaßt und enifpricht in feinem 
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ritthſchaftlichen Theil durchaus den oben gekennzeichneten Zor: 
terungen der Poſſibiliſten. Damit ift zum erjten Male bie 
Grenze überjchritten, welche bisher die politifchen Parteien aller 
Shattirungen von dem Socialismus trennten. Hoffähig iſt 
it {don unter dem zweiten Kaiferreich gewejen; aber im Bars 
(ment ift ihm erſt jeßt die Thür geöffnet zu ernfter Dis— 
cuſſiin. Wenn auch an der Bildung der neuen wirthſchaft⸗ 
lichen Gruppe die Wahlmache einen großen Antheil haben mag, 
da mit dem kommenden Jahre die Sigungsperiode abläuft 
md außerdem die Kammerauflöfung in der Luft jchwebt: jo 
wird ihr Dafein doch den Anlaß geben, daß im Kampfe der 
Seller die Unterfchiede und Grenzen der Produktionsweifen 
veutliher und marfanter präcifirt werden, als es bisher 
der yall fein konnte. Gelegenheit zur Auseinanderjeßung 
wird ber Minifter des Innern, Sarrien, bieten, der das ſeit 
inen Luſtrum unterbrochene Werk feines Vorgängers Waldel: 
Rafeaı wieder aufnimmt und eine Vorlage über Förderung 
vr Produktion durch cooperative Afjociation eingebracht hat, 
be nelher dem Delegirten-Ausfhuß der Arbeiter Fachvereine 
amd dieſen jelbjt eine praftijche Wirkſamkeit zugetheilt werben 
Rürde, 
Ph, v. W. 


12° 


XIX. 


Zur Charakteriftit des Intherijhen Predigtwejens im 
jiebenzehnten Jahrhundert. 


Die Iutherifche Kanzel. Beiträge zur Geſchichte der Religion, 
Politik und Eultur im 17. Jahrhundert. Bon J. Diefenbad. 
Mainz bei Kirchheim 1887. VII und 208 ©. 


Eine fehrreihe und culturgeſchichtlich intereffante Schrift. 
Eie ftellt die fogenannten „Segnungen der Reformation” von 
einer für das fiebenzehnte Jahrhundert bisher fehr wenig be 
achteten Seite in ein neues eigenthümliches Kicht und betätigt 
für den ganzen Berlauf dieſes Jahrhunderts vollkommen, was 
Janſſen im zweiten bis fünften Band feiner Gefchichte des 
deutjchen Volkes für das fechzehnte und den Beginn bei 
fiebenzehnten ausgeführt hat. 

Dem Verfaffer ift e8 lediglih um Thatſachen zu 
tun, die er „ausnahmslos proteftantifchen Quellen 
entnimmt. Das Gebiet diefer Quellen, die proteftantilhe 
Predigtliteratur, ift ein nichts weniger als erquickliches, aber 
Diefenbah hat fich Feine Mühe verdriefen laſſen, daſſelbe 
gründlich durchzuadern. Auch die Gegner, ſcheint ung, müſſen 
feinem Fleiß und feiner forgfältigen Gruppirung des ungemein 
veihen Stoffes Gerechtigkeit erweifen, und überall, wo 
perjönliche „Bemerkungen“ einftreut, feine Ruhe und Sat 
ichfeit anerkennen. Er hat viel „Polemik“ zu behandeln, 
aber er ſelbſt ift fein Polemiker, viel eher ein Ireniker, dem 
e8 bei einem nothwendig zu führenden Kampf nicht um Ver 
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gung und Erbitterung bes Widerparts, fondern nur darum 
zu thun, durch ſchlagende Beweiſe auf deſſen Weberzeugung 
änumwirken und auf biefem Wege BVerjtändigung und Frieden 
‚u erringen, 

Die Schrift zerfällt in fünf Abſchnitte, welche 1) dogma— 
fie, 2) moralifche, 3) polemifche, 4) politifche und 5) „ſon⸗ 
derbare“ Predigten behandeln, 

Die bogmatifchen Predigten führen uns vor, wie die 
lutheriſchen Präbifanten nach dem Vorbilde ihrer Vorgänger 
im fehzehnten Jahrhundert in leidenschaftlich maßlofer Sprache 
den Aleinbefig des „allein jelig madhenden Glaubens” 
wit völligen Ausſchluß der zur Hölle verdammten „Papiften 
und Calviniſten“ für fich in Anſpruch nahmen und ihre Sola- 
es-Rehre durch Hinweis auf allerlei Wunbdererfcheinungen, 
wehe fih ereignet haben follten, und auf menfchliche Weiſſag— 
wen zu ſtützen juchten. 

Vas praktiſch aus der Sola= Fides- Lehre erfolgt war, 
unhh eine allgemein fühlbare, von allen Prädikanten un: 
zmmden anerkannte Sittenverwilderung, wird in den mor a— 
den Predigten gelennzeichnet. Einer der Prediger fat 
# Rz zufammen in die Worte: „Auf das Papfttbum 
Über Epicuräismus gefolgt;" derfelbe brachte in ben 
Sitten ein ſolches „Antichriftenthum“ hervor, daß in einem 
Geiſtlichen Kirchen, Schul, Ehe- und Hausbuch” nicht 
weniger als „dreitaufend Punkte angeführt” wurben, „darin 
dat heutige Antichriftentgum zu veformiren® fei. 

Um aber die jchredliche Verwilderung in den Sitten 
dırh ein anderes Bild „aus der papiftifchen Vorzeit” auszu⸗ 
Neihen, ſchilderten die Prädifanten die vorgeblich ſchreckliche 
Glaubens verwilderung unter dem Papſtthum. Sie über 
teten ſich einander, wie der dritte Abſchnitt: polemifche 
Predigten des Näheren beleuchtet, in den gehäfligjten und 
tlften Anklagen wider „die Papiſten und ben wermalebeiten 
üimiſchen Antichrift." Aus dem „Rofenkranz“ wollte einer 
“r Prediger beweilen, daß die Papiften „in die hundertund⸗ 
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vierzig Abgötter“ beſäßen; und nicht blos die Heiligen, ſon— 
dern „felbft die Orgelpfeifen” würden, fagte ein Anderer, von 
Etlihen im Papſtthum angebetet. Ein Dritter höhnte, bie 
Bapiften hätten nicht vier, fondern fünf, ſechs oder fieben 
Evangelien u. |. w. Im fünften Bande feiner Gejchiähte hat 
Sanffen die unfäglichen Gemeinheiten und Schamlofigfeiten 
angeführt, welche durch den Dichter Fiſchart über bie hl. Meile 
in's proteftantijche Volk ausgejtreut wurden; dazu führt nun 
Diefenbach den Beweis, daß Präpifanten durchaus biefelben 
Schamlofigfeiten auch auf der Kanzel vorbrachten und für ſolche 
Ausfälle reichliches Lob von Seiten ihrer Collegen einernteten. 
Selbſt Proteſtanten müffen, will uns bedünken, mit Scham und 
Wehmuth über ſolche Erzeugniffe eines kochenden Haſſes jene 
„Diener am Wort“ erfüllt werden. Chriftus habe zwar ge 
lehrt, auch für die Feinde zu beten, bekräftigte einer bieder 
„Diener am Wort“ , aber für die Papiften fei ebenfo wenig 
zu beten als für die Türfen, denn beide jeien „bie Erb: 
feinde Gottes; jene die occidentalifchen, diefe die orienia- 
liſchen Antichriften.” Solch polemifche, oft Stunden fang in 
den Predigten andauernde Zornausbrüche waren vorherrſchend 
mit gelehrten Eitaten aus fremden, dem Volke unverftändlicen 
Sprachen durchſpickt, und Prediger, welche dieſer Kanzel 
fitte fich nicht anbequemen wollten, hatten Fein Anfehen. Mi 
feiner Probepredigt, meldete einmal der Prediger Dätrius 
feinem Lehrer, fei er burchgefallen, denn es fei übel ver 
merft worden, daß er nichts Hebräifches, Griechiſches un 
Lateinifches vor dem Volke eingemijcht habe, daß er fern 
keine Keßerei verdammt, und daß feine Prebigt nicht über 
eine Stunde gedauert habe. 

„Das Volk,“ klagte ein wohlmeinender Prediger, Hartmul 
Eifel, im Jahre 1662, „ift der reinen, einfältigen Spilt 
des Evangelii fo entwöhnt und deſſen ganz überbrüflig und 
edtel worden, daß man es, etliche gottjelige alte Weiber un 
Jungfrauen ausgenommen, nur mehr in bie Kirch bringen 
fann, wenn man ihm viel Fremdes und Sonberbares erzähl! 
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von viel Wunderzeihen und jeltfamen Erjcheinungen am 
Himmel und auf Erden, Blutregen, Mifgeburten, Zauberern 
md Zeufelsbräuten, leibhaften Erjcheinungen des Satans und 
vergleihen, dann vedt e8 die Ohren und höret zu, aber gleich 
je ald wenn es von ben Wundern bes Venusbergs erzählen 
bört; beſſern fich nicht, machen daraus ein Gelächter auf den 
Bierbänfen; kommen am nächſten Sonntag nur wieder in die 
Kırh, um ſolch Neues als Ohrenfigel und Schauermär zu 
hören, unb wenn ber Prediger damit feiert und es nicht zu: 
hummenbringen Kann, fagen fie: der Pfaff verfteht nichts, hat 
ih ausgeprebigt, und würde bald die Kirche leer und verlaſſen.“!) 
Nur aus dieſer traurigen Wahrnehmung erklärt fich, 
wie ed möglich war, daß die Prediger in ihren Kanzelvorträgen 
je unglaublich viel Wundergefhichten und ungereimte Mär: 
kin aller Art vorbrachten. Da vernahm das Volt zum 
Belpiel : in England feien Heufhreden gefunden worden mit 
YmBorte „Strafe“ auf dem einen, und dem Worte „Gottes“ 
am andern Flügel. Oder: „Im Neckar zu Berg ließen 
it lieſes Jahr fremde Vögel fehen; obwohl man in fie 
shoflen, flogen doch nur Federn davon, welche die anderen 
gel fingen und davon trugen.” Ober: „Zu Wurzen ift im 
Jahre 1616 eine Speife fehsmal in Blut verwandelt worden.” 
Dre: „Mechtildis, des Herzogs von Brabant Tochter, hat 
uf einmal wunderbar und auf unglaubliche Weife fünfzehn- 
hundertvierzehn Kinder am heiligen Oftertag geboren; Mar: 
garelha, eine Gräfin von Holftein, hat in Einer Geburt jo 
viele Kinder geboren als Tage im Jahre find“ u. |. w. Zu 
den weniger „erſchröcklichen“, aber nicht weniger „hochanſehn⸗ 
lichen Wundern“ gehörten diejenigen, welche der Prediger 
Conrad Göbel im Jahre 1634 als „Augsburgifche Wunder“ 
wepries, zum Beifpiel: „Nachdem die Jeſuiten die weltbe⸗ 
rühmte Bibliothek bei St. Anna, welche der Stadt gehörte, 
in ihre Hände befommen, ift diefelbe dennoch unverfehrt 


I) Predig wider den undriftlihen Sinn des Volckes ıc. ıc. 1562, 
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und ganz geblieben.” Ferner: „ALS die Evangelien in 
des Feindes Hand gerathen, find bie Häufer nicht geplün- 
dert, die Läden nicht beraubt, die Kiften und 
Kaften niht ausgeleert, nod die Evangelifchen 
felbft vergewaltigt worden.” Nicht weniger iſt es „ein 
Wunder ber göttlichen Vorſehung gewejen, daß Gott die 
Augsburger mit Krammetspögeln gefpeist hat, wie eint 
das Volk Iſrael mit Wachteln“, und daß „am Wahltage des 
evangelifchen Nathes nicht die gewohnten Krähen, ſondern 
Tauben das Rathhaus umflogen.“ 

Neben ſolchen „Wunderpredigten“ figurirt im fünften 
Abſchnitt der Schrift eine Klaffe von allerdings höchſt „jonter: 
baren“ Kanzelerörterungen. Darunter find diejenigen be 
fonders bemerfenswerth, welche der Verfaſſer treffend als ar- 
thropologiſche und als naturgefchichtliche bezeichnet. Ein Pre 
biger bejchreibt in lebendig draftifcher Weije Verfaffung m 
Zuftände einer Kindbetterin, ihre taujend Nöthen und Nengiten: 
„die Gebote der Schieflichkeit hindern, das entworfene Bild 
zu reproduciven“ ; ein anderer gab ein „Eorbial ſchwangeret 
Frauen” heraus, „zwei Lehr: und troftreiche Predigten” u. | 
Auch „das Herzen und Küſſen“ wird ausführlich in einer 
Predigt behandelt. Es gab eigene Predigten über die Augen, 
tiber die Zähne, über die Haare des Menjchen u. ſ. w., zum 
Beifpiel über „des Haares Urfprung, Art, Geftalt und natürlidt 
Zufälle, den rechten Gebrauch des menschlichen Haares“ u. ſ.w 
Auch „der Kirmeskuchen“ erfreute ſich auf der Kanzel einer 
eigenen Beichreibung, ebenfo „die Martinsgans.“ Ein Pre 
diger betrachtet legtere „1) in vita, im Leben, 2) im mortt, 
im Tod.” Aus ihrem Leben fchilvdert er ihre Tugenden und 
ihre Lafter; nach dem Tode wirkt fie noch durch ihre Lebe 
ihre Flaumen, ihr Fett und durch die Schreibfebern. Im ein 
Predigt „über die Kälte“ werden die Wirkungen berfelben auf 
alten Chroniken geſchildert. Cine Predigt „über ben Schu 
zerfällt in vier Theile: 1) die Quantität; 2) bie Qualität; 
3) die Aomirabilität und 4) die Wtilität des Schnees. Det 
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fiche Hofprebiger Jenifh gab außer Feuer-, Wetters, 
te: und Kranfheitspredigten, auch drei Viehpredigten 
. Ein anderer Prediger feßte feiner Gemeinde „Gottes 
äuferegiment” auseinander, „was von der Menge ber 
äufe zu halten, wovor fie zu halten und was fie in bas 
inftige zu bebeuten haben“; fachfundig berichtete er „Aber 
am geftaltete Mäuſe“ in Sachſen, „etliche hatten aufge: 
ite Ohren, andere hatten vunde Löcher in ben Ohren, 
e hatten gar feine Schwänze, womit Gott biejenigen 
trafen, die er im felbigen und folgenden Jahre gejchidket, 
andeuten wollen.” Sehr harakteriftifch ift auch eine 
digt über „einen neuen Teich Bedesda“ in der Oberlaufi, 
„Gefundheitsbrunnen mit wunderthätigem Waſſer.“ 
Ale derartige Predigten mochten zur Unterhaltung dienen, 
uch mauche gemeinnüßige Belehrung ertheilen, aber mit dem 
‚Bee Gottes und der chriftlichen Unterweifung an geweihter 
‚ te hatten fie wenig gemein. Das Hauptthema, welches 
„ür den Predigern in allen Knochen ſteckte“, bildeten fort— 
Biber die „Wunder“, welche feit „dem Aufkommen des Hl. 
Frenzeliums durch Rutheri Machtwort*, „tagtäglich in Ueber: 
A fih eräugneten.” Wenn auch in allen Elementen, fo 
zeten ie doch „Fürnehmlich an der Sonne und durch bie 
Sonne bemerkbar.“ So war beifpielsweife „zur Zeit des Bauern: 
ges die Sonne ein Monat lang Hein, wie ein Ballen ;* 
*i Schorndorf ſah man einmal die Sonne und den ganzen 
dimmel ſich öffnen; feit dem Tode Guftav Adolf's bei Lügen 
Wette fich die Sonne zum Zeichen ihrer Klage bis in's Jahr 
1633 hinein „mit einem ſchwarzen Trauerfchleier“ zum allge: 
“nen „elenden traurigen Anblick“ u. ſ. w. 

Letztere „Wundererfcheinung“ führt uns noch zu einem 
Ken Sinmeis auf „die politifchen Predigten”, auf welche 
delenbah im vierten Abſchnitt die Aufmerkfamkeit der Lefer 
a. Es find wahrhaft traurige Predigten, insbejondere be- 
li der Berherrlichung des fremden Eroberers Guftav Adolf. 
% Präbifanten preijen ben fremden Eroberer als „unjeren 


186 Qutherifches Predigtweſen 


glorwürbigiten König“, „unjern Helden“, als einen Beſchütze 
und Heiland, als einen Netter der deutjchen Kibertät. Nic 
erit, wie Onno Klopp jagt, durch Chemnitz, fondern durch di 
Prediger, zeigt Diefenbah, find alle diefe Epitheta in Auf 
nahme gefommen. Was der Schwedenkönig gejagt hatte 
„Diefe Leute verehren mich wie einen Gott”, traf erſt red 
nach feinem Tode ein. „Die Prediger widmen ihm“, wird aı 
Beiſpielen nachgewieſen, „wie die alten Römer ihren Könige 
und Kaifern eine Ehre, welche man Apotheofe oder Veraöt 
terung nennen muß.” Auch der fchwebifche Kanzler Open 
ftierna wurde auf der Kanzel verherrlicht ; man betete für ihi 
als für „unfern gnäbigften Herrn, dem Gott einen Cie 
nach dem andern verleihen wolle.” Wohl berechtigt iſt dabe 
Diefenbahs Frage: „Wer hatte den beutjchen Neichdange 
hörigen den Namen des angejtammten Kaiſers aus den 
Kirchengebete geftrihen und an deſſen Stelle einen fremde 
Staatsmann geſetzt?“ Einer der Prädifanten berichtete jene 
Zuhörern, Guftav Adolf habe „göttliche Gefichte und Offer 
barungen gehabt“, unter Anderm habe er „Lichter“ gejehe 
woraus zu folgern, daß ‚„durch Ausbreitung dt 
Krieges" nad; Frankreich, Spanien, Stalien u ſ. w. „da 
Licht des Evangeliums nach all’ diefen Rändern joll verbreit 
werden.“ So mitten in den Schreden des breißigjährige 
Krieges! Jene Proteftanten, welde einfichtig und patrietij 
genug waren, den Schwedenkönig „nicht für einen reund ; 
erfennen“, wurden auf der Kanzel heftig gefcholten, „weil | 
ben König in feinem heiligen Unternehmen gehindert habe 
weil jie mehr auf die Gegner“ — nämlich auf ihren angeftammi‘ 
Kaifer und die reichstreuen Fürften — „gefehen und die 
refpeftirt, als auf diefen theuern Helden Guftav Adolf, weldt 
Sott ihnen durch fo viele Wunderthaten recommandir: 
Aber man werde jeht den Tod des Königs rächen. „Zi 
Race entflammt, werben die Unfrigen“ — das heift ? 
Schweden — „nicht ruhen, bis fie alle Feinde werben € 
jchlagen haben“ u. ſ. w. 
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Aber „die Unjerigen”, nämlich die Schweden, marterten, 
eihlugen, beraubten nicht allein „bie Feinde“, die Katholiken, 
judern auch „die evangelifchen Brüder”, und ſeitdem trat bei 
den Frädifanten eine arge Ernüchterung ein. Bejonders wirkte 
der befannte „Schwedentranf“ äußert ernüchternd. „Wie man“, 
ferte man jet auf der Kanzel, „mit den Chriſten beider 
‚Eimiejlionen verfahren, welche man niedergemworfen und ihnen 
us Miftpfügen den Super, Seifenlauge und andere garftige 
Bafer in den Hals bei zwei, drei und vier Maß eingegofien 
ad jolhes einen ſchwediſchen Trunk genannt, ift Fäglich 
ören und wiel erbärmlicher anzufehen geweſen.“ „Mancher 
ger“, jammerte ein anderer Mitbruder, wurbe von ben 
blaubensgenoſſen „mit Hauen, Stehen, Schießen“ tyranniſch 
kaltirt, „etliche hat man an’s Feuer gelegt und gebraten.“ 
Ein vritter Kanzelredner apoftrophirte die befreundeten „lau: 
Audzmofien,” „Kein Moor, Türk und Tartar hat mit 
Ya, Mord und Brand bei Chriften fo gehaufet und proce— 
it ala diefe unfere Chriften. Willſt du ein evangelifcher 
Erik fin, fo muß dein Glaube durch die Liebe, nicht durch 
Farben, Morden und Brennen thätig fein." „Die Hölle ſieht 
“und ſchnappt nad) dir, erfchnappt dich im Morden und 
Firhenrauben. Machet ihr hier mit euern Ketten, Banben, 
Lerturen, Foltern, Sengen, Brennen, Shwedifchen Tränfen 
Kuder des Todes, fo werdet ihr zu Kindern des Todes in 
Rurigem Hölfenkerfer“ u. j. w. 

Dan bezeichnete jegt auf der Kanzel die Schweben als 
Reichsfeinde“, verwünfchte das „frembländijche Zoch”, aber 
8 war zu ſpät. Deutjchland konnte feinem Geſchicke nicht 
wor entgehen. Die „Reichsfeinde“ hatten ihm den Fuß auf 
kn Naden geſetzt und rubten nicht eher, bis es ſich gänzlich 
verhfutete, 

Aus unferen Anführungen haben die Lefer gewiß erfehen, 
N Diefenbach’s Schrift außerordentlich viel Lehrreiches ent- 
A und culturgefchichtlich in hohem Grabe wichtig und in 
efant iſt. Wir empfehlen diefelbe aufs Wärmſte. 





XX. 


Zur Vebensgejhichte Kepler's, des Vaters der neuer 
Aftronomie. ') 


Es gewährt uns jtetS eine gewijje Befriedigung, men 
der landläufige Vorwurf der Intoleranz auf Seite der Aw 
tholifen und, was noch weit mehr bedeutet, der atholiihen 
Geiftlichkeit feine praktifche Widerlegung findet. Der Matte 
matifer und Ajtronom Kepler ließ an Entjchiedenheit in feine 
religiöfen Anfichten nichts zu wünfchen übrig, feine Glaubens 
richtung war bie des reinen Lutherthums mit einer Meine 
Hinneigung zum Galvinismus. Weit entfernt feinem Adoptiv 
Baterland Defterreich in diefer Beziehung das geringite Zu 
geftändniß zu machen, verfehlte er vielmehr Keine Gelegenbei 
feine veligiöfe Ueberzeugung zu betonen und ihr auch äuper 
fich unverfennbaren Ausdrud zu verleihen, Ex zögerte nid 
feinen Dienft zu künden, als die Ausübung des proteftantijhe 
Gottesdienftes in Steyermark unterfagt war, wiewohl er per 
fönlich von der ergriffenen Maßregel unbetroffen blieb. & 
freut uns aufrichtig, daß fich eine geiftliche Feder fand, di 
dem Proteftanten Kepler gerecht wurde, und zwar um jo mei 
als wir berechtigte Zweifel hegen, ob ein Diener am Wer 


1) Johann Kepler und die großen kirchlichen Streitfragt! 
feiner Zeit. Bon Pr. Leopold Schufter, Profeſſor der Kirder 
geſchichte zu Graz. Graz, Mojer (Meyerhoff) 1888. 
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zumgefehrten Falle fich zu ſolcher Höhe ber Unparteilichkeit 
m Objeltivität aufgejchwungen hätte, einen Katholifen im 
!afte proteftantifcher Fürften ebenjo billig und gerecht zu 
achheilen. 

Der Verfaſſer hat aber außerdem mit ſeiner Schrift einen 
üclchen Wurf gethan, da er uns einen Mann und Ge: 
ten ſchildert, der Zeit feines Lebens hart nach Wahrheit 
a, einen Proteftanten, dem es nicht um zeitliche Vortheile, 
= Iträngung des Gegners, um Sieg und Triumph, fondern 
Ah um das Meich Gottes auf Erden zu thun war. 
me Rıpler, jo irrte er bona fide, weil er e8 nicht beffer 
ze und weil es Niemanden gelungen ift, ihn feines Irr— 
“ms zu überführen. Sein redlicher Wille und ſcharfer Blick 
wahrte ihm aber in Mitte feines Irrthums von Berfolgungs: 
 Ausiglieglichkeit, geiftigem Hochmuth und allen jenen Gar: 
Wntugenden, welche der proteftantijchen Gelehrfamfeit feiner 
Haufen anklebten. Er erkannte die Vorzüge auch bei den 

Kae der alten Kirche willig und in einem höheren 
Ga a, als jeinen Glaubensgenofjen lieb fein konnte. Am 
Ameigften war er aber der Mann, in das wüſte Feldge- 
A der Feinde Roms einzuftimmen und ſich davon betäuben 
akſen. An dem Gedanken der allgemeinen, bie ganze Chriſten— 
= unfaffenden Kirche hielt er umverbrüchlic feſt. Die 
uf galt ihm als das Merkmal der Einigung aller chriſtlichen 
“en, er wollte perſönlich als Mitglied der großen katho— 
"en Kirche betrachtet und angefehen werben, als ein Glied 
"ea Geſellſchaft, in welcher nicht nur Lutheraner und Eals 
“rs, jondern auch die Belenner der römijch « Fathofifchen 
"eigion ihren Pla fanden. Ihm war der Streit der Con— 
onen ein Gräuel, und hätte es von ihm abgehangen, fo 
dire den Menjchen guten Willens Friede geworden. 

Diefe friedliche Geſinnung brachte ihn in Verdacht „halb 
Witiich, halb calviniftifch“ zu fein. Er wehrte denſelben mit 
“Borten ab: „Mein Difputiren in Religionsfachen geht 
Yen dahin, dag die Prediger auf der Kanzel zu hoch fahren 
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und nicht bei der alten Einfalt bleiben, viel Difputation er: 
wecken, neue Sachen aufbringen, einander fälfchlich bezüchtigen, 
den Päpftlichen viele Dinge gar zu böslich deuten“ u. ſ. w. Es 
entſprach vollfonmen feiner irenijchen Dentweife, wenn er mit 
Katholiten und Salvinern „wie mit Brüdern in Frieden leben 
wollte“, indem er eine Webereinjtimmung, die nur durch gegen: 
jeitige Anfchuldigungen und Mißverſtändniſſe verdunfelt worte, 
vorausfegte. Kepler weigerte jich der Unterzeichnung der Gar: 
cordien-Formel, „weil er die Kirche Chriſti nicht jpalten un 
diejenigen wegen des Gebrauches der Väterausſprüche nic! 
verdbammen und verjtoßen wollte, die er als Privatınanır, jelhi 
wenn fie irrten, lieben müßte.” Kepler näherte fich in Baus 
auf die Tradition der katholiſchen, in Bezug auf die Abend: 
mahlslehre der calvinischen Anjchauung. 

Die Abweichungen Keplers vom lutheriſchen Lehrbegrf 
führten fchließlich zu feiner Ercommunication. Der Autet 
leitet das Kapitel, welches von dieſem Gefchehniffe handelt 
mit folgenden Worten ein: „So fehr auch Luther die war 
gelifche Freiheit betont hatte, und die proteftantijchen Theologen 
die Autorität des römijchen Papftes und die Untermürfigfeit 
der Katholiken unter die Lehren der unfehlbaren roͤuiſchen 
Kirche verhößnten, jo forderten fie doch von ihren Gläubigen 
ganz denfelben Gehorfam für fi) und beanfpruchten biejek 
Ehrfurcht gegen ihre Lehren und Anordnungen, Wer 16 
diefen nicht fügen wollte, der wurde, er mochte ſich nun auf 
die Vernunft, oder auf die heilige Schrift, oder auf beide zu 
gleich berufen, als gefährlicher Menſch, als Ketzer und Aul- 
rührer betrachtet und verfolgt. Das mußte auch Kepler 
fahren.” 

Sobald Kepler feinen Dienft in Linz antrat, erhob ſich 
die Iutherifche Orthodorie gegen ihn. Die dortige proteſian⸗ 
tiſche Gemeinde war nämlich colonia Wirtembergica, ! 
Filiale des Lutherifchen Gemeinwejens in Württemberg, un 
von einem Tübinger Theologen, Daniel Hizler, geleitet. Dieſer 
Zionswächter verſagte Kepler die Zulaſſung zur Communion. 


Yohenn Kepler 191 


a Stuttgarter Cenſiſterium wies feine Berufung zurüd und 
Arte in dem Beiheite: „Derowegen M. Hizler feinen 
ler gethan, jendern redht und wohl gehandelt hat, daß er 
s$ ad communionem nicht abmittiren wollen.” Es war 
5 ein ſchwerer Schlag für Kepler, dem die Religion und 
ie Ausübung ein Herzensbebürfnig war, und der Verfaſſer 
kmerft mit Recht: „Alfo mußte er jich, mit dem Brandmale 
vr Härefte Öffentlich gezeichnet, in Linz bis zur gänzlichen 
flöfung der evangelifhen Gemeinde 1622 von jeinen Glaus 
asgenoſſen als Keger betrachtet und behandelt ſehen.“ 

Rürttemberg war damals der Herd der lutheriſchen Or: 
serie und das Hüteramt in den Händen einer theologijchen 
art. Kepler hatte es mit den Männern des eifernen Ringes 
aderben und daher von Stuttgart und Tübingen nichts zu 
win. Jede Bemühung Keplers, vom Banne losgeſprochen 
amaren, erwies fich daher vergeblid. Merkwürdig erjcheint 

= m die Art der Erprobung der Kepler'ſchen Rechtgläubig: 
it Arfenreffer fordert von dem Petenten die Erklärung der 
bi Rerte: Verbum caro factum est. Wenn Kepler aud) 
4 Frivatmann Theologie trieb, fo konnte er doch nicht als 
Üesloge behandelt, befragt und geprüft werden. Man konnte 
Im daher ein Glaubensbefenntniß, nimmermehr aber ein Pro: 
“ft theologijcher Spekulation abfordern. Kepler feinerjeits 
häte befier gethan, die Zumuthung des Tübinger Lehrers zus 
üfzumweifen, als auf feine Frageftellung einzugehen. 

Ohne Vergleich freundlicher geftaltete ſich das Verhältniß 
Rrlers zu den Belennern des alten Glaubens und merkwür⸗ 
Niger Weife gerade zu den Mitgliedern der Geſellſchaft Jefu. 
der Gelehrte Hatte während feines langen Aufenthaltes in 
Ithofischen Ländern und im Dienfte katholiſcher Kürften vie 
Ffahrung gemacht, daß dort ein höheres Maß von Dulojam- 
zit und Achtung fremder Ueberzeugung geübt wurde, als unter 
on Vroteftanten. Was Kepler während feiner Lebenszeit au 
Ärderung wifjenfchaftlicher Intereffen, freundlicher Theilnahme 
ad Acht chriſtlichem Wohlwollen angetroffen hatie, Fam ihm 
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von Fatholifcher Seite. E8 war das Brob Fatholifcher Fürften, 
das ihn nährte, die Vermittlung der Jejuiten, die ihn zur 
Herausgabe feiner Werke in Stand jeßte, die Bemühung bes 
Fatholiihen Kanzlers des Herzogs von Bayern, die ihm jeine 
fociale Stellung ficherte. Der Kurfürft Ernjt von Köln um 
die Uebte von Admont und Kremsmünjter zählten zu den 
eifrigften Förderern des lutheriichen Gelehrten, aber aud vi 
päpftlihen Nuntien zu Graz und Prag nahmen jich jeine 
wohlwollend an. Drei Fatholifche Kaiſer erwiejen fih ihm 
hold und gnädig, und Kepler jäumte nicht fich dafür dankbar 
zu erweilen. Er jpricht von ber „Slterreichijchen Güte und 
Milde”, von der „Gunſt des Hofes”, deren er genofjen, von 
der „Freude des Menjchengejchlechtes, zu welcher Kaifer Rudolf 
geſchaffen worden“, und er unterläßt es nicht, die vortrefilicen 
Eigenſchaften des öſterreichiſchen Erzhaufes bei jeder ſchicklichen 
Gelegenheit zu rühmen. 

Die proteftantijche Legende hätte aus Kepler gerne einen 
Martyrer des Ferdinandeijchen Zanatismus gemacht. Nun, der 
Gemarterte hätte doch als der Erfte von feinem Marty: 
vium etwas wijjen müjjen; Kepler weiß aber von jerdinand 
nicht8 Anderes, als daß er decus imperii genannt zu werden 
verdient. Das iſt aber nicht die Sprache der Opfer, ſondern 
der Anerkennung und Dankbarkeit. 

Zur Ehre der viel verläumdeten Jeſuiten fei aud des 
Umftandes erwähnt, daß Kepler an dieſen Ordensleuten bie 
beharrlichiten Vertheidiger und Beichirmer hatte, ja bei ihnen 
bie weiteftgehende Gaftfreundfchaft genoß. Sie thaten aber 
noch mehr für ihn, mehr als der mächtigfte Monarch Hätte 
thun koͤnnen, indem fie ven Schaf ihrer aſtronomiſchen und 
meteorologijchen Beobahtungen, zu dem die ganze Welt bi: 
jteuerte, mit ihm theilten und ihn dadurch in Stand jet 
über ein ungeheueres Material von Forfhungen und Erjadr 
ungen zu verfügen. Wer den Neid und die Schelſucht M 
gelehrten Stände kennt, der wird von der Selbſtloſigkeit der 
Jefuiten mit Staunen und Ehrfurcht erfüllt werden. Wenn 
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Ä ade Autor nichts Anderes als die Kenntniß des Ver— 
Ahiſſes zwiſchen den Zefuiten und Kepler vermittelt hätte, 
sr müßten ihm dafür dankbar fein, denn dieſe Kenntniß er⸗ 
Miet uns eine neue Welt der Betrachtung und widerlegt 
zuge Büchereien von Schmähe und Schandjchriften über und 
zen die Jefuiten, durch welche fich die erite Hälfte bes 
hehzehnten Jahrhunderts auszeichnete. 

Nihts begreiflicher und pflichtmäßiger, als daß bie geift- 
en Freunde Keplers auch feinen Rücktritt in den Schooß 
vr Rutterfiche gewünjcht hätten. Kepler blieb ihrem Be— 
fürungseifer unzugänglich. Hätte er fich nicht von Jugend an 
a firhlicher Polemik bejchäftigt, hätte fich nicht eine gewiffe 
dereingenommenheit feines Geiftes bemäcdhtigt, die große Liebe 
würde bewirkt haben, was die Belehrung allein nicht zu Stande 
tudte; aber das Dickicht gelehrter Sophiftik, von dem Kep- 
er Sum umfangen war, wehrte dem Strahl der religiöfen 
Lihel den Zugang zu feinem Herzen. 

Bir haben gefliffentlih den Inhalt des leiten ber brei 
Roikl von Schufters Buch zuerft beſprochen, weil ung in 
tenfelben der Menſch Kepler entgegentritt, während die frühs 
ze dech eigentlich nur von dem Gelehrten handeln. Im 
Kılmberftreit, den der Autor auch für den Laien volltommen 
“rftändfich darſtellt, ſteht Kepler auf Seite der gregorianiſchen 
om, während die proteftantifhe Welt im Großen und 
Sanzen Alles in Bewegung ſetzte, um die Kalenderverbefferung, 
wel fie von dem Oberhaupte der Fatholifchen Kirche ausging, 
3 Bintertreiben. Für den die Wahrheit Suchenden, und ein 
plhet war Kepler fo Tange er lebte, gibt es feine Erwägung 
von weilen Rippen fie fommt. Kepler nahm fie ohne Zögern 
“und rieth nur aus Klugheitsrüdjicht, daß fich der deutjche 
Seijer zum Verkündiger für den Umfang des Reiches aufwerfe. 

Die Gründe, welche wider die gregorianifche Kirchenreform 
mebracht wurden, gewähren übrigens einen Lehrreichen Eins 
“in das Treiben der lutheriſchen Fürften und Geiftlihen. 
In bekämpfte bie Reform mit den verwerflichiten, wohl auch 
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alberniten Mitteln. Oder war die Bejhuldigung eines Bruches 
der deutfchen Neichsverfaffung durch den Papit, welde Dfi- 
ander vorbrachte, eine vernünftige Folgerung, die aus der Ka— 
(enderreform gezogen werben Fonnte? Plieninger hielt die 
Kalenderverbefferung gar für bie Einleitung zu einer deutſchen 
Bartholomäusnacht. Am deutlichften fpricht jih aber folgen- 
des Geftändnii über das Verhältniß der Protejtanten zur 
Reform aus: „Darum, wenn wir auch font diefen Kalender 
für gut hielten, jedoch, wenn ihn ber Papft uns aufbringen 
will, follen wir ihn hinwerfen; denn wir follen mit dem Feind 
unfere® Herrn und Heilandes Jeſu Chrifti nit collupiren, 
damit wir uns feiner Sünden und Gräuel nicht theilhaftig 
machen.” Das Alles aber, nachdem jelbjt Luther die Kalender: 
verbefjerung ein zeitliches Ding genannt hatte, das mit bem 
religiöfen Bekenntniſſe in feinerlei Zufammenhang jtehe. Nur 
drei Männer, die im protejtantifchen Lager jtanden, gewannen 
es über fich, der Wahrheit Zeugniß zu geben, Chemnig, Scul- 
tetus und Tycho de Brahe. 

Bon Kepler rühren drei Aftenjtüde her, in welden er 
fich rückhaltlos für die gregorianiihe Kalenderverbefferung 
ausfpricht. Zuvörderſt wendet fi Kepler gegen die Be 
hauptung der proteftantiichen Theologen, daß die Kalender: 
reform unnüg und überflüffig wäre; dann erörtert ber Ge: 
lehrte die Rechtsfrage und gelangt zu dem Nefultate, daß 
in der vom Papſte vorgenommenen Reform feine Verlegung 
eines Meichsrechtes oder der evangelifchen Neichsjtände ge: 
funden werden könne, Webrigens juchte man die Kalenderfrage 
gefliffentlich als eine rein politifche Frage hinzuftellen, um bie 
Protejtanten nicht von der Annahme abzufchreden. Auch Bei 
diefer Gelegenheit befundete die Faiferlihe Regierung eine 
an Feigheit grenzende Vorficht und Aengſtlichkeit, welche bie 
Gegenpartei doch nur begehrlicher und übermüthiger machte. 
Man ging Faiferlicherjeits felbft jo weit, den Ständen einen 
feierlichen Protejt gegen die Xridentiner Decrete als Annahmes 
claufel offen zu Laffen. 


wi 
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Das Rühmlichſte für die gregorianiſche Verbeſſerung 
leiſtete Kepler auf wiſſenſchaftlichem Gebiete, auf dem keine 
politiſche Ruͤckſicht ſein Denken beeinträchtigte. Unter dieſem 
Geſichtspunkte ſprach er ſich denn auch unumwunden und 
kräftig über den hohen Werth der Kalenderreform aus. Kepler's 
Gutachten läßt ſich knapp dahin zufammenfaffen, daß bie 
Reform des julianifchen Kalenders von allen Jah: und Sad: 
fundigen verlangt und als nothwendig erfaunt war, die 
von Gregor XIII. eingeführte Verbeſſerung aber eine wirkliche 
und wahre Verbeſſerung fei, mit der fich ſelbſt die ftrenge 
Wiſſenſchaft einverjtanden erklären könne. Religiöſe Bedenken 
obwalteten um fo weniger als der Kalender mit dem Glaubens: 
befenntnijje nichts gemein habe und rein politiicher Natur ſei. 
Noch weniger laſſe ſich von politiicher Seite einwenden, dba 
nichts zur -Au’rehthaltung der Ordnung und Förderung des 
Verkehrs geeigneter jei, als das richtig geitellte Galenvarium. 

Am widtigiten wurde für die aſtronomiſche Wiſſenſchaft 

Kealers Eintreten für das copernikaniſche Syitem, mit dem 
üb das zweite Kapitel der Kepleritudie bejchäftigt. Kepler 
fuhte die Aufjtellung des Frauenburger Domberrn zu be— 
gründen und fand auf diefem Wege die befannten brei großen 
Geſetze, die feinen Namen tragen. 

Die Entdeckungen Keplers bildeten die Grundlage für 
alle jpäteren Fortjchritte auf aftronomischem Gebiete. Newton 
und Herjchel wären ohne Kepler jchlechtervings unmöglich ges 
wejen. Das Copernikaniſche Syjtem, wenn aud an ſich wahr 
und richtig, wäre in ber Luft hängen geblieben, da jene 
Wahrheit und Nichtigkeit jedes Beweiſes ermangelt hätte, 

Es ift das unbeftrittene Verdienſt Prof. Schuſter's, 
Charakter und Lebensftellung Kepler’s jedem Zweifel entrückt 
zu haben. Man wird in Hinkunft den bewährten Aitronomen 
nicht mehr zu den Opfern des Glaubensfanatismus und des 
Habsburgijchen Undanks zählen dürfen; es wird aber auch nicht 
angehen, Kepler zu einem Blutzeugen der Wifjenjchaft zu 
machen, der, weil fein Blick zu feſt an den Sternen haftete, 
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den Hungertod erleiden mußte. Die Keplerjtudie des Grazer 
Profefjors reiht fich würdig jenen Publikationen an, die in 
neuejter Zeit wie ein Sturmwind durch die verborrten Blätter 
der NReformationslegende fuhren und luftreinigend auf die Ge— 
jhichte jener Tage wirkten. 


XXI. 


Eine Geſchichte der deutſchen Kunft.') 


Ein höchſt beachtenswerthes und verbienftlihes Unter— 
nehmen ift e8, was die Grote'ſche Verlagshandlung mit ver: 
einten Kräften in's Werk zu feßen begonnen hat in der „Ge— 
ſchichte der deutſchen Kunſt“, von welcher bis jeßt zwei Ab— 
theilungen : die Gejchichte der veutfjhen Baukunſt, und die 
Geſchichte der deutſchen Plaſtik, vollendet erjchienen find. 

Bei dieſem in großem Stile angelegten Werk iſt vor 
Allem das freudig zu begrüßen, daß außer den drei bildenden 
Künſten der Architektur, Plaſtik und Malerei auch die verviel— 
fältigenden Künſte des Kupferſtiches und des Holzſchnittes 
ſowie das Kunſtgewerbe in den Rahmen der Behandlung mit 
aufgenommen werden ſollen. Die Bearbeitung der einzelnen 
fünf Abtheilungen iſt den competenteſten Kräften anvertraut : 
die Architektur Hrn. Dr. R. Dohme, die Plaſtik dem Direk— 
tor Dr. W. Bode, die Malerei dem Prof. Dr. H. Janit— 


1) Geſchichte der deutfhen Kunft. L Die Baufunft. IL Die 
Blaftit, III. Die Malerei. IV. Der Kupferftih. V. Das Kunſt⸗ 
gewerbe. Mit zahlreihen Zlluftrationen im Tert, Tafeln und 
Farbendrucken. Berlin, G. Grote’jche Berlagsbudhandlung. 1887, 
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» set, der Kupferſtich und Holzſchnitt Or. F. Lippmann, 
v3 Kunſtgewerbe endlich Jakob von Falke. Dem gediegenen 
Ihalt aber, ſoweit er bis jetzt in den beiden Bänden vorliegt, 
seht eine glänzende, wahrhaft vornehme artiftiiche Ausstattung 
zut Seite, die fich nicht bloß durch die treffliche Auswahl, 
iondern theilwweife auch durch die Neuheit der Abbildungen aus: 
zeihnet. 

Ganz vorzüglich gilt dieß von R. Dohme’s Werk über 
bie Gefhichte der deutſchen Baufunft, auf deſſen Beſprechung 
wir uns heute bejchränfen müffen!), das Weitere fpäterer An— 
zäge vorbehaltend. Sein Werk bezeichnet gewiffermaßen einen 
Wendepunkt“ in den für weitere Kreife beftimmten Veröffent: 
(dungen aus dem Bereich der Kunftgefchichtee „Durch bie 
Smentarifirung der Denkmäler”, jagt Dohme, „iſt die bau— 
eihihtlihe Arbeit fir Deutfchland in ein neues Stabium 
yiden. Gehörte bisher die Beibringung einer möglichit voll: 
Yaklım Ueberficht "über alle wichtigeren Momente und ein« 

ae Charakteriftit der Hauptfchöpfungen zu den Aufgaben 
ki fiterikers, jo darf derfelbe jett, Dank den ‚Inventarien‘, 
af die erſchöpfende Behandlung diefer mehr ftatiftifhen Ka— 
Aiel verzichten. Die vorliegende Arbeit jtrebt denn auch nad 
den Zielen. Sie will, um einen Ausdruck aus der Termis 
wlogie des Naturforichers zu gebrauchen, die Entwid: 
lungsgefhichte der deutjchen Baukunst bieten. Ihren 

Schwerpunkt fucht fie in der Schilderung des allmäligen Aus: 
reiſens und Wechſelns der baufünftlerifchen Gedanken.“ 

As empfehlende Eigenschaften diefes Werkes dürften bes 
ſenders folgende eine Hervorhebung verdienen: Erſtens werräth 
Nr Autor eine ſehr umfaffende Detailkenntniß der befprochenen 
Bauobjekte, welche namentlich in der Befchreibung der pro— 
iinialen Eigenthümlichkeiten der Bauftile und Bauwerke fich 
zigt. Bei diefem Eingehen auf das Detail wird jedoch nicht 





I) Beihichte der deutihen Baukunft von Dr. Robert Dohme. 
Mit (332) Tertilluftrationen, (54) Tafeln und Farbendruden, 
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verfäumt, durch eine Lebensvolle Gliederung und Gruppirung 
beffelben den Hauptzweck, den innern logiſchen und urſäch- 
lihen Zufammenhang der auf einander folgenden Entwidlungs= 
phafen der deutjchen Architektur ins Licht zu ftellen, die Haupt 
momente des technifchen und äjthetiichen Fortſchrittes wirf- 
fam und gemeinverjtändlich hervorzuheben. Auch die mitwir= 
fenden geiftigen Erjcheinungen der Zeit werden überall mit in 
Betracht gezogen; jo an der großen gejchichtlichen Wende um bas 
Jahr 1000, die allgemein erwachende fieberhafte Bauluft, die 
ihre Erflärung in der gefammten Weltlage, ver Machtjtellung 
des Neiches unter den ſächſiſchen und falifchen Katjern, der 
Eonfolidirung aller Verhältniffe und der Verbreitung eines 
relativ großen materiellen Wohlitandes in den obern Klaſſen 
findet. Ebenfo wird die Bedeutung und der Einfluß der kirch— 
lihen Neform durch die Eluniacenjer im elften Jahrhundert 
und fpäterhin der Eiftercienjer gewürdigt.) Lichtvoll zeigt 
ber Verfaſſer, wo von ber Entjtehung der Gothik S. 120 ff. ge— 
handelt wird, wie die vorausgegangene Entwidlung mit innerer 
Nothwenvigkfeit zu dem neuen Stil bingedrängt habe. Sie 
war das Ergebniß einer immanenten „Zielftrebigfeit“ der Archi— 

tefturgefchichte. ALS die Erfüllung des mittelalterlichen Kirchen 

ideals überhaupt wird die fünfſchiffige gothiiche Kathedrole 

bezeichnet. DBejondere Erwähnung verdient Dohme's Urtheil 
über das Verhältniß der Gothik zum griechiſchen Tempelbau, 
welche S. 182 präcis in folgenden Worten ausgeſprochen ift: 
„Der gothifhe Kathedralbau ift in feinen Grundzügen das 
Ergebniß jtreng mathematiſcher Conſtruktion. Auf der Höhe 
jeiner Entwidlung ift er in Folge deſſen ein organisch durch- 
gearbeitetes Ganze, das an logischer Folgerichtigkeit nur im 
griechischen Tempelbau feinesgleichen findet, der doch auf con= 
ſtruktivem Gebiete weit hinter der mittelalterlichen Kathedrale 
zurückbleibt.“ Als die höchſte und unübertroffene Leiſtung 


1) Schon früher ſchrieb Dohme: „Die Kirche des Eiftercienferordens 
in Deutihland während des Mittelalter.” Leipzig 1869. 
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xxiet der Autor den Kölner Dom und die Begründung feines 
Briheils wird man mit zuftimmender Befriedigung leſen. 


* Eimige kurze Süße baraus mögen hier Platz finden. „Nur 


einmal”, jagt er ©. 195, „ijt die Aufgabe in idealer Durch: 
&hung gelöst worden : im Dom zu Köln. Zwar weijen 
Prag, Augsburg, Kuttenberg u. a. ähnlich durchgebildete Chor: 
anlagen auf, aber die übrigen Theile ftehen zu dieſen nicht 
in Harmonie; Ulm, Xanten, Mülhaufen, Erfurt, Lübeck 
(St. Peter), Kuttenberg, Ueberlingen u. v. a. befiten fünf- 
ſchiffige Anlagen; ihr Chor aber ift ärmer als der von Köln: 
nirgends wieder findet fih von der Weſtfront bis zur öſt— 
fen Kapelle dieſelbe Gejfegmäßigfeit aller Theile bei gleichem 
Rahihum. Wenn auch der Dom zu Köln unvollendet auf 
die Tage unferer Väter gekommen: jo gewollt, wie er heute 
daſteht, bat ihn im großen Ganzen bereits das vierzehnte 
Itthundert.“ Ueber das Verhältnig des Kölner Doms zu 
ya von Amiens heißt es (S. 217): „Indem Gerhard das 
im Sins Gefehene übernahm, prüfte er jede einzelne Form 
ms und vermochte jo ein Werk zu jchaffen, das an künſt— 
Ierücer Reife erreicht, was der Arditeft von Amiens viel: 
fa erft anftrebt. Das beweifen die reifer durchgebilveten, 
formvollendeten Einzelheiten feines Chorgrundrifjes, die Bil: 
dung der Pfeiler, die Behandlung des vegetabilen Ornaments.” 
Ueberhaupt ift in Dohme's Werk der Gothik nicht bloß 

eine jehr ausführliche hiſtoriſche Darftellung, jondern auch die 
ihr gebührende äjthetifche Würdigung zu Theil geworben. 
Minder günftig lautet das Urtheil im Allgemeinen über bie 
deutſche Renaiffance (S. 287 ff.), die heute jo über alles Maß 
erhoben wird. Die felte Gejegmäßigfeit eines auf conſtruk— 
tiven Grundlagen erwachſenden, an der Löfung bejtimmter 
Probleme erjtarften Stiles fehlt ihr für die ganze erfte 
Beriode der Entwidlung. Diejen großen Gegenſatz zwijchen der 
Architektur des 16. Jahrhunderts und der der älteren Perioden in 
Deutſchland fennzeichnend, bemerkt der Autor: „Die mittelalter- 
übe Entwicklung ergibt ein Bild fortjchreitenden Ausreifens 
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einem bejtimmten Ziele zu, an deffen Verwirklichung die Künſtler 
ber verjchiedenen Zeiten und Gegenden unbewußt arbeiten. 
ALS dann die Aufgabe der mittelalterlichen Kirchenbaukunit 
in der Schaffung der fünfſchiffigen gothifchen Kathedrale in 
möglichjter Volltommenheit gelöst ift, bietet bie weitere 
Durhbildung der Hallenfirche bis zum Schluffe der Periode 
noch eine Bariante bes Problems. Mit der Nenaiffance aber 
tritt an die Stelle diefer Zielftrebigfeit ein planloſes Umher— 
taften: das was bis dahin der Führer der architeftonif—en 
Entwicklung gewefen und im Heimatlande der neuen Formen 
nach wie vor blieb, die kirchliche Baukunſt, tritt infolge der 
reformatorifhen Bewegung in Deutichland zurücd. Aber auch 
die Profanarchitektur krankt an den politifchen Verhäftnifen 
bes Landes” (S. 290). 

In diefen Worten ift ein Gegenfaß der Zeiten hemer: 
gehoben, ber nicht blos in der Baugeſchichte, fondern aud in 
ber übrigen Gefchichte des Abendlandes hervortritt. Auf die 
Stetigfeit der mittelalterlichen Geſchichte folgt mit der Ne 
naiffance und Reformation ein Bruch mit der Vergangenheit, 
und die Folge ber Neuerungsfucht ift Mangel an Stetigfeit 
und Zielftrebigfeit. Webrigens hat der Autor ungeachtet feines 
im Ganzen minder günftigen Urtheils über die Renaiffance 
dennoch den architektonifchen Leiftungen derſelben eine ein: 
gehende Schilderung und gerechte Würdigung zugewendet, im 
Einzelnen ausführend, wie fie „von der jugendlichen Weberfülle 
ber Frühzeit mit ihrer Freude am vegetabilen Ornament zur 
Hochrenaiſſance übergeht, die zwar wohlbekannt mit ben antiken 
Ordnungen, doch ihr eigenes willfürliches Dekorationsipiel 
naiv mit dieſen mischt und endlich theils in's Barocke, theilt 
in's Nüchterne abſchweift.“ 

Ein Gleiches gilt von der folgenden Periode, von dem 
Abſchnitt über den neuen mächtigen Aufſchwung, den die baus 
fünftlerifche Thätigfeit nach dem breigigjährigen Kriege in 
Deutjhland nahm, wo neben der weltlichen Autorität aud 
die kirchliche wieder erftarfte und auf die Entwicklung ber 
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Kinfte enticheidenden Einfluß gewann (S. 371 ff.). Die ein- 
fäissolle Erörterung diefer neuen Kunftweife des 17. Jahre 
fanderts, welche in Fatholifchen Ländern im Anjchluß an bie 
ialieniſche Entwiclung (die Formen des römischen Barocks) 
merft und thatkräftig aufgenommen wurde und zu Aufgaben 
‚amd Leiftungen von hoher Monumentalität in einer Fülle her: 
verragender Klofterbauten, Pfarr und Stiftsfirchen führte, 
iſt don großem, vielfach anregendem Sntereffe. 

Mit einer kurzen Charakteriſtik des Klafficismus, ber 
ten Wendung des Stils, fchließt Dohme feine Gefchichte 
vr Baukunſt ab. 

Daß der Autor, obwohl Proteftant, wo er von katho— 
üigen Dingen redet, gegen Fatholifches Denken und Fühlen 
wät verlegend auftritt, verdient bei der Bedeutung des Werfes 
adihnt zu werben. Auch wo feine Anfichten von den unfrigen 
ürdiden, ift eine billige Denkweiſe oder wenigftens ein arg: 
Wer Sim in der Beurtheilung nicht wohl zu verkennen, 

Dahn hat auf den Antheil des Moͤnchthums an der Ent: 
riclinegeſchichte der Architektur fehr ausführliche Rückſicht 
eamen, und in ber Pegel mit offenem Sinn und Ber: 
fünniß. Wo er aber von dem Einfluß des franzoͤſiſchen 
Geiles auf die Entwiclung des elften Jahrhunderts fpricht, 
iberſhäßzt er den franzöfiichen Einfluß, indem er fchreibt: 
‚Öinerdnung des Individuums als willenlofes Rab in das 
oßelprwerk, wobei ihm felbft in ber Beziehung zur Gottheit 
dat individuelle Empfinden verboten; Verzicht auf alle irdiſche 
Infeinskuft im Dienfte des einen großen Zieles; alles im 
Grunde dem Germanen fremde Eigenjchaften, bilden feit dem 
Ende des elften Sahrhunderts in fortfchreitendem Maße ben 
beiſt des Mönchthums.“ Was in diefer Stelle von einem 
dabieten des individuellen Empfindens in der Beziehung zur 
Gottheit gefagt wird, iſt einfah unmöglid. Wenn irgend 
“8 zum individuellen Empfinden des Menfchen in der Bes 
ung zur Gotiheit gehört, fo ift e8 die veligiöfe Andacht. 
%ift aber abjolut nicht einzufehen, wie e8 möglich jein ſoll, 
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den Moͤnchen die religiöfe Andacht und das bamit zufammen: 
bängende individuelle Empfinden in ber Beziehung zur Gott: 
beit zu verbieten. Richtig iſt hievon nur fo viel, daß im 
Fatholifchen Leben überhaupt und im Ordensleben insbejondere 
das individuelle Interefje und Empfinden ſtets dem Allge— 
meinen untergeordnet wird; aber Unterorbnung ijt nicht gleich: 
bedeutend mit Aufhebung oder Verbot. Wir Fönnen aud 
nicht ganz zuftimmen, wenn (S. 119) die Sreuzzüge als 
etwas ſpecifiſch Franzöfisches dargejtellt werden. Obwohl der 
erjte Impuls dazu von Franfreih ausging, war doch bas 
treibende Princip der Kreuzzũge nicht der ſpeciell franzoͤſiſche, 
jondern der hriftliche Geift, der heilige Umwille darüber, daß 
Ungläubige im Beſitz der heiligen Stätten waren. 

Der vorzüglichen Ausftattung des Werkes wurbe bereits 
Eingangs gedacht. Sehr ſchoͤn und überaus zahlreich find die 
Illuſtrationen; e8 trifft faft auf jeve Tertjeite eine Abbildung, 
darunter über fünfzig große Tafeln. In den Mapangaben, 
mit denen der Verfaſſer übrigens etwas fparfam fich zeigt, iſt 
bier dem in biefen Blättern voriges Jahr (Bd. 99 ©. 640) 
geäußerten Verlangen entjprochen ; es ift nämlich jtets das 
Metermaß angewenbet. 

Alles in Allem, haben wir in biefer durch Mare Dar: 
jtellung ebenfo wie durch glüdlihe Gruppirung ſich auszeich— 
nenden Arbeit ein Lünftlerifch Schönes Prachtwerk erften Ranges 
vor und, das der allgemeinften Beachtung warm empfohlen 
werden fann. 

Von dem zweiten Bande, der „Gedichte der deutſchen 
Plaſtik“ von Dr. Wilhelm Bode, fei heute nur foviel be 
merlt, daß fich das Werk dem bejprochenen ebenbürtig an bie 
Seite reiht. 


XXI, 
Uffenbach'ſche Curioſa. 


J. Düſſeldorf im Jahre 1710. 





Auf der Reiſe, die der Conſul der freien Stadt Frankfurt 
a Rain und berühmte Bibliophile, Freiherr Zacharias Conrad 
senlifenbad, 1709 und 1710 dur England und Holland 
at, um feine Bibliothet mit 4000 Bänden zu bereichern, 
traf er mit Ertra:Poftlutfhe von Utreht über Arnheim, Wefel 
zu) Leiſerswerth, wo er im „weißen Schwanen” übernadhtete, 
am Rergen des 9. April 1710 nad fichen Uhr in der Stadt 
diſſeldorf ein. 

„Auf der Brüde (am Hofgarten) Hätte ich gar bald" — fo 
paudert der ãußerſt gelehrte Herr, der die berühmteften Männer 
 finer Zeit wie den Hiftorifer des Conftanzer Concils Hermann 

dan der Hart,!) diefes Univerfalgenie, den Geheimrath v. Leibniz, 
den Philoſophen und Hofhiftoriker der Welfen, Bentley, Böhmer, 
Henfterfunfen u.a. beſuchte — „ein groß Unglüd nehmen können, 
wenn es nicht Gott und ein Feines Geländer verhüteten, indem 
die Pferde fich vor einem uns entgegentommenden Wagen fheuten 
und auf dem fohmalen Wege, wo man fonft zu Fuß wandelt, 
das eine Pferd und die eine Seite der Kutfche Hinunterglitten. 

Bir Hatten viel zu thun, bis wir das Pferd und die Kutfche 

wieder in die Höhe und auf den rechten Weg bradten.“ 

„Roh diefen Morgen ging ih (troß ber fo gefahrvollen 


I) Bergl. „Hiftor.=polit. Blätter“ Bd. 9911 (1887). 
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und langen Reife) ein wenig in der Stadt umher und ſchaute 
mir folgende Kirhen an; die Meine und fchlehte Kapuzinerfirche, 
die Kirche der blauen Beguinen, Annunciaten oder Göleftinerinen 
genannt, die wie befannt zwar Mein aber ſehr ſchön und 
mit vielen guten Gemälden geziert ift.“ (Die Franzofer zer= 
ftörten durch das Bombardement vom 4, auf 5. Oktober 1794 
biefe herrliche Kirche und die Klojtergebäude, die Steine wurden 
theilweife zu Brivatwohnungen "benüßt, und der alte Kirchen— 
giebel diente 1844 als Giebel der lithographifhen Anftalt von 
Arnz.) „Die Haupt: (Lambertus:) Kirche ift mittelmäßig; Hinter 
dem Chore fand ih das Grabmal Herzog Wilhelm’s V. von 
Sülih:Eleve-Berg, nah deffen Tode am 5. Januar 1592 ber 
Sohn und Nachfolger Herzog Johann Wilhelm I. den Altar 
ber HI. Dreifaltigkeit entfernen und an Stelle desjelben aus 
ſchwarzem, weißem und braunem Marmor im Renaiffancejtil für 
100,000 Reihsthaler ein Maufoleum erridhten lich, in welchem 
auf dem Altartifche das Ichensgroße Bild des Herzogs Wilhelm 
in voller Rüftung, Helm und Schwert zur Seite, den Kopf auf 
ben rechten Arm geftügt, aus weißem Marmor kunſtvoll gear: 
beitet da liegt, und auf deſſen vier Stufen acht Löwen (aus 
weißem Marmor) das Stammmwappen halten, Darauf nahm 
id meinen Weg zur Sefuiten: (jetigen Andreas=) Kirche, die zwar 
ein ſchönes und zierlihe® Gebäude aus Duaderjtüden wie das 
ganze jehr große Colleg (das heutige Regierungsgebäude), allein- 
fehr niedrig ift. Ob diefes den Fehler bewirkt, von dem Burnet 
(dans ses voyages p. 488) meldet, fteht dahin. Sie befigt 
ſchöne Gewölbe und auf beiden Seiten Emporkirchen, deren ge- 
ſchnitzte Apoftel und andere Bilder fih gar häßlich ausnchmen. 
Der Hauptaltar ift fehr hoch und wohl gemadt, außerdem, was 
jehr prädtig fi ausnimmt, auf beiden Seiten von oben bis 
unten mit einer Dede von rotbgefchnittenem oder blumigtem 
Sammet verbrämt," 

„Nachmittags beſuchte ich eritlih das Gießhaus, im 
welchem diesmal an zweierlei jehr ftark gearbeitet wurde. Das 
erfte waren viele große Figuren zu einem vortrefflihen Brunnen: 
und Wafjerwerk, welches auf den Plab bei dem Kunſthauſe ge 
ſchafft werden joll; das amdere und vornehmſte aber war die 

Statue ded Kurfürften (Johann Wilpelm, von Grupello in Erz 
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gehen, nach der Jnſchrift 1711 von der Bürgerſchaft, eigent— 

5 vom Kurfürften felbft errichtet), welche von ‚entjeßlicher 
Größe‘ (überlebensgroß) dem Zufhauer fi darftellt, Man hat 
Eisen vor Weihnahten 1709 gegoffen, allein fie verunglüdte 
" efern, als das Pferd nur allein gerietb und ber Leib des 
Arfürſten von Blei angefegt werden mußte. Der Gußofen ift 

ganz entjeßlih groß. Dit neben dem Gießhaus Tiegt bas 
Arbeitshaus der Bildhauer und Bläfer, Neben dem Kunfthaus 
xbeiten auch zwei Italiener in Gyps unvergleichlich ſchön; fie 
hetten ſehr viele, meiſt Kleine antike Statuen ringsumher fertig 
Reben.“ 

„Zulegt ſah ih das Kunſthaus ſelbſt, das aber noch 
ziht fertig, ſonſt fehr groß und vor dem Schloffe hoch in Bad: 
Beinen aufgeführt iſt. Obenhin follen die Antiquitäten und Me- 
baillen, jomwie die Malereien fommen, unten lauter große Sta— 
nen, So ftanden in einem Zimmer verfhiedene fehr ‚confiderable‘ 
Stände, dergleichen ih an Größe in Berlin nicht gefunden habe: 

en Hertules mit der Infhrift ‚TAvzwv aInvaiog droleı‘, eine 

ſcht are Flora, ein fehr ſchöner Gentaur, den ein Cupido 

peitjhte, jiwei ringende Fechter, ein tanzender Sutyr, ein Merkur 

2 & Aud befand ſich hier das trefflihe Marienbild (die Mas 
deraa fitend mit Chriſtus und Johannes) des Brabanter Eris 
Selle, der ‚nunmehr als Direktor fonderlih auf die Bildhauer 
und bie übrigen Künftler Achtung geben muß.‘ Er wohnt auf 
km Markte, wohin ich geführt wurde, weil allda verſchiedene 
Bildhauerarbeiten gemacht wurden.“ 

„Den 10, April jah ih Morgens die Antiquitätenlammer, 
dat Medaillen cabinet auf dem Schloſſe, auf deffen drittem Stode 
es noch ungeordnet fich befindet. Der etliche dreißig Jahre alte, 
zwar nicht unhöfliche, aber etwas rafh und confus im Umgang 
serfahrende Herr Matth. Leroy weiß felbjt nicht, was er zeigen 
und reden will, da zu folden Saden ein Mann gehört, der fanft 
if, Geduld hat, überhaupt servissimus servorum iſt wie Schott 
m Berlin und Schlegel in Arnftadbt. Das Zimmer ift ſchlecht 
and nihts in Ordnung als die antiken Medaillen, für welche 
yoei auswendig mit ſchwarzem Ebenholz, inwendig mit Mefjing 
eingelegte Kabinete beftimmt find, deren Schubläden Schildplatte 
und Elfenbein zur Einlage tragen. Dasjenige, in weldem bie 


.. 


ra mo 


206 Düffeldorf 


antiken liegen, zeigt al® Grund Schildplatte und Blumen oder 
Laubwerk in Elfenbein, das andere, in weldes bie mobernen 
fommen follen, bat Elfenbein zum Grunde und das Laubwert 
in Schildplatte. Die Bretter ſelbſt haben einen grünen Ueber: 
zug. Jedes diefer Kabinete fol achtzehnhundert Reichsthaler ge: 
koftet haben, Unter Anderem zeigte mir Herr Leroy eine ziem: 
liche Anzahl fpanifcher Geldftüde, die Herr von Bary dem Kur: 
fürften überließ ; das Thüngifhe Kabinet enthält eine ungemein 
ihöne gläferne Batera, beinah einen Schub im Durchſchnitt und 
zwei Finger tief, welche den Einfhnitt: ‚Anno 1666 im Graben 
zu Mainz gefunden‘ trägt. In einer Schadhtel lagen zwanzig 
bis dreißig antike Ringe, auf Anordnung des Kurfürften in Gel 
gefaßt. Sonft fanden auf einem ſchlechten Nepofitorium aller: 
band Urnen, Vaſen, Utenfilien, Götzen; eine Urne vom ungeheurer 
Größe war beiNymegen gefunden worden. Zuletzt fah id ned 
in einem Futeral eine Waffenfammlung, etwas größer alt di 
Fläche einer Hand, von lauter Edelfteinen fehr ſinnreich zu: 
jammengelegt, eine Beftellung Bary's in Spanien. Der dar: 
nisch war eine Perle, fo did und groß als ein Glied von einem 
Daumen, von unvergleigliher Figur, oval und gar ſchön von 
Waſſer; zwei andere Perlen von faft gleicher Geflalt lagen 
neben ihr. Das Mebrige waren Diamanten, Rubinen und an 
dere gute Steine,* 

„Nachmittags beſuchte ih Herrn Hartföder, den berühmten 
Phyſiker und Mathematiker, einen Holländer von Geburt, wa? 
man beim Eintritt in fein fauberes und zierliches Haus gleich 
bemerft. Er ift ein Mann von fünfzig Jahren, ungemein bil: 
ih. Unter den Magneten war einer befonders Hein und faum 
ben achten Theileiner Unze ſchwer, ber zweihundertmal mehr ald 
fein eigenes Gewicht nad Hartſöckers Verfiherung zog. Er 
klagte, daß biefelben fo theuer ſeien; er habe feinen Sohn in 
Paris zweitaufend Gulden auf ein rohes Stüd bieten lafen, 
welches kaum bie halbe Fauft groß war, man wolle aber drei 
taufend haben. Hernach zog er ein Meines Perfpektiv aus der 
Taſche mit nur einem Glafe und weit größerem Effekte ald 
andere. Das Glas war nicht größer als ein Heller, nur auf dem 
Rande ringsum gefhliffen, was er für das größte Kunſtſtück im 
Glasſchleifen hielt. Er zog aud das franzöfifche grüne Glas 
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von gelblicger Farbe weit vor und bedauerte, daß 
* ſondern auch allerorts ſo wenig Liebhaber der 
m und phyſilaliſchen Wiſſenſchaften gebe. Der Kurs 
13 + ein gnädiger und auch, euriöſer‘ Herr, der große Hof 
re nichts als Luftbarkeiten. Er Magte über feine drei 
m bierzig Fuß, die man auf dem Schloffe verborben 
indem man die Gläfer entzwei flug. Der Landgraf von 
befie große ‚Liebe‘ für Mathematik, wäre aber nicht frei- 
und habe ihm für einen Magnet, deſſen Rohpreis hoch 
nur den dritten Theil als Präfent angeboten.” 
11. April ging id in das Jefuitencolleg, um 
Die Bibliothek zu ſehen, als auch den fo hochgehaltenen 
mb Beichtvater des Kurfürften Franciscus Urbanus 
en. Er ift ein magerer und unanfehnliher Mann, von 
fat fo häßlich wie Balthajar Beder, dem er auch gar 
ch ‚ außer daß feine Naſe und fein Maul etwas kleiner 
fand einen ‚burchtriebenen‘ (!) Jefuiten in ihm, der fehr 
md als Jefuit ziemlich gelehrt war; allein in feinen 
rt und in feinem Weſen ftiht doch der Mönch 
Er fiel vom Hundertften auf das Taufendfte 
h faft zu keinem Wort fommen; er hatte manche 
Einfälle. Es fei, äußerte er beim Anblid eines Ge- 
ber Gleopatra, ganz falſch, daß ſich Eleopatra mit einer 
um’s Leben gebracht habe, weil es nad Plinius und 
MNaturkündigern‘ in bortiger Gegend keine Schlangen 
Des nicht zu begreifen wäre, woher fie fo geſchwind eine 
309, ‚zumal da die Autores melden, daß fie faum in ber 
als die Feinde felbige erobert.‘ Drittens ftächen 
angen nicht gleih, und das Schlangengift wirfe erit 
er ne tödtlih. Cleopatra habe im Gegentheil mit 
von Thlangenförmiger Krümmung (auch aspis 
m deren ‚Kopfbühschen‘ Gift enthalten war, fich einen 
) in die Bruft gegeben; er zeigte mir hierbei eine 
fe Nabel Darauf fprad er von der ‚Ungewißheit‘ 
— weßhalb er ihre Doetrin um vieles 
eg übernehmen mödte, Bon Gemälden 
ehr viel und wollte ein befonderer Kenner berjelben 
—* m er auch auf die Univerſalſprache zu 
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ſprechen und verficherte, daß er diefelbe im Schreiben ausgefunden 
babe, mündlih fei fie unmöglih. Sie habe dem Kaifer Reo- 
pold und dem Kurfüriten fehr wohlgefallen; allein e8 fei mit 
großen Herm nichts anzufangen, da man am biefigen Hofe bie 
Studien gar nit achte. Er fei auf die Univerſalſprache durch 
ein Schreiben eines Jefuiten gelommen, der als Informator bes 
Zartarenprinzen Cham’s ihm umſtändlich berichtete, daß bie 
vielen und ſprachlich ‚differenten‘ Völker in der großen Tartarei 
durch wenige Charakteres, die fie auf Täfelchen für ben Handel 
ſchrieben, und durch Beifegung etliher Punkte einander verftänd: 
lich machten. Weil die Zeit unter folden Difcurfen im Flug 
verrann, bat er mich bes Nachmittags wieder zu fommen, ba er 
mir feine Sachen zeigen wolle,” 

„I Tonnte mid nicht genug verwundern, als er mir nihl 
nur drei ziemlich große Zimmer, fondern auch zwei lange Ging 
vor benfelben zu ſchauen gab, welche mit allerhand ber curik 
feften und meift foftbarften Sachen angefüllt waren, P. Urbanut 
ift in der That ein rechter P. Kircher, was ihm ein befrie 
digtes Lächeln in feine von ber Aſceſe und dem abgefchlofjenen 
Leben zeugenden geiftreihen Züge, als ich es ausrief, hinein: 
zauberte. Sein Schatz befteht in mathematifchen und phyfitaliigen 
Snftrumenten, in Gemälden und Kunftfahen und im einigen 
Naturalien, die jenen in Kaffel nit nachſtehen, in Käſtchen we 
Bücher formirt find und fi der Beſchreibung wegen ihrer Reid: 
haltigfeit entziehen. Es roch fogar überall nah Bifam, Zu 
meinem Verdruß hielt mich auch P. Urban mit feinen zehn auf 
Atlas gedrudten Tabellen auf, in melde Auszüge aus allen 
Difeiplinen oder, wie er meinte, alle Weisheit und omne seibile 
concentrirt feien; befannte Sentenzen aus alten und neuen 
Säriftftellern waren nad Sefuitenart zufammengeftellt. Die 
erfte Negel in der Bolitit lautete: Regere, non regi insanis; 
regi, non regere stultitia; regere et regi sapientia. Am Ende 
einer Tabelle ftand: Quid est Jesuita? Est id, quod nem‘ 
scit, nisi qui Jesuita fit et diu permanebit. Viele Sähe in 
ber Theologie und Philoſophie waren gar parador und fr; 
große ‚zufammen gepladte‘ Karten, die noch nicht gebrudt wattl, 
bandelten von der Eivil- und Militär: Baukunft, ringeherum 
das Nothwendigfte in Kupfern vorgebildet. Er befaß ſchon 
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bi engliſche Inftrument zum Schröpfen; für ein einziges Käſt— 
da mit Cirkeln und Meinem Gewerkzeug waren ihm viertaufend 
Gelden geboten worden. Das bekannte Windbett gab er 
ir feine Erfindung aus und fagte, er habe dem Könige von 
Spanien eins mit Uhrwerk und Weder verfertigen laffen, ber 
de Epiftomium aufgedreht babe und das Bett zufammenfallen 
. Er rühmte auch die Poftkiffen und Sättel von Wind, 
deren er viele bejtellt habe. Bejondere Arten von Baro- und 
Ühermometern, viele ſchöne Uhrwerkſyſteme wies er vor. An der 
Dede des einen Zimmers war eine Scheibe, die nicht allein durch 
ine Fahne den Wind, fondern aud die Veränderung bes Wetters 
ud noch viel Anderes anzeigte. In einem Käſtchen waren 
le und neue Arten von Seripturen auf Wachs, Blei, Rinde, 
Pergament und auf zum Theil noch ganz frifhen und grünen 
Blätten; es befanden fih auch weiße chineſiſche Charakteres 
darauf. In einem anderen Zimmer lagen lauter Magica, bas 
&sgulum Salomonis, Talismane ; verſchiedene koſtbare Gemälde, 
kein Sorten von Saduhren, eine unglaubliche Menge gefchnit- 
tner un gebrechfelter Sachen fielen mir auf, Das VBornehmite 
wer wohl ein Erucifir von Elfenbein über zwei Fuß hoch und 
mid aus Einem Stüd von unvergleihliher Schönheit, das aus 
ber laiſerlichen Kunftlammer ftammen fol, Er zeigte mir einen Riß 
von em Zahn, aus dem diefes Stüd gemacht wurde, nad welchem 
vier, faft unglaublih! dreizehn Schuh lang war. Das Porträt 
des Kurfürften befaß er in Emaille mit vielen Steinen als 
Didensſtern befeßt; aud viele Gößen, ausländifche Trachten und 
Gewehre, unter welden ein Rohr über acht Schuh lang ſich 
uszeihnete. Der König von Spanien hatte ihm faft alle Evel« 
feine verehrt; ein ſchönes Rhinozeros, viele lapideſeirte Dinge 
ſtanden oben, die ihm theils feine Confratres verehrten, theils 
große Herren auf feine Bitte Hin, wie ed ſcheint, einfandten, 
Er holte ein Stüdhen Kupfer herbei, weldes ber Donner ‚in 
Gold verwandelt‘ Hatte, al® er felbjt zugegen war, Seit vielen 
Jahren ſchläft er, um die Lebensart des Paters zu befchreiben, 
in feinem oben fhon erwähnten Windbett, fit nie, als etwa bei 
diſiten, weßhalb ih weder Sit noch Stuhl ſah, und genießt 

kit vielen Jahren nichts anderes als Brühe." 
„Den 12. April ſah ich bei Hof den Kurfürften ſpeiſen, hörte 

cı1. 14 
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aber Feine Tafelmufit, weßhalb ich zu den Urfulimerinen ging. De 
Klofter ift alt, die Kirche zierlih. Ich hörte ihre Horen und eiı 
recht gute Mufil, melde die Nonnen machten. Den 13. April b 
fuchte ich die Bibliothef des Kurfürften, die hinter dem Medaille 
fabinet fi befindet. Die Sammlung von Grävius madt de 
Befte aus, die Literatores bat der Kurfürft der Univerfiti 
Heidelberg gegeben. Einen ſchönen alten oder membr. in 4' 
von Horaz lied Grävius Herrn Bentley und fonnte ihn mic 
wieder erlangen, bis man ihm drohte, der Kurfürft würde bei 
halb an die Königin (von England) fchreiben. Unter etlih: 
fehr zierlihden Breviarien war eines in Duodez mit Silber b 
ſchlagen, in welchem viele ſchöne Miniaturfiguren, wie id no 
nie gefehen, fi dem erftaunten Blick darboten. Leroy nah 
auch Scheffer's Edition der Schriften Cicero's de amicitia ı 
de senectute vom Jahre 1466 zur Hand. Um halb zw 
Uhr ging ih in die Jeſuitenkirche, in der auf Anortnn 
bes Kurfürften das Anniverfar ber erften Gemahlin begany: 
wurde. Die Kirche war ganz ſchwarz drapirt, und die He 
fapelle machte eine vortrefflihe Trauermuſik.“ 

„Weil der Kurfürft früh auf die Jagd fuhr, Tieß id m 
von dem Maler Herrn Friderici in die Gemäldegallerie d 
Säloffes führen. Das Vornehmſte find wohl viele dl 
Stüde von Rubens, darunter die Verftoßung der Engel, fi 
welche der Kurfürft zwölftaufend Gulden zahlte, auch eine Den; 
Bruegel’8, Doume’s, van Dyck's, insbefondere van ber Werff 
ſteht hier zuſammen, welch letzterer alle Jahre zwei Stück geit 
eine jährlihe Penſion liefert. Die fürſtlichen Zimmer,« 
‚Magnificenz‘ weit Hinter den Berlinern, find ſchön, die Mein 
Kabinete unvergleichlich. Che ich Kineinging, mußte ich mein 
Degen ablegen, wegen ber ſchön polirten Böden Pantoffeln, v 
‚damit das Gewehr nicht anlief‘, Handſchuhe anziehen. Es wt 
dort eine Flinte, eim paar Piftolen und ein Degen von Exil 
mit jehr vielen erhabenen zarten Figuren, eine ſchöne und II 
goldete Arbeit des Düffeldorfers Hermann Bongard. 
babe dergleihen mein Lebtag nicht geſehen. Sonſt war auf “ 
Seite nod ein gläferner Schrank, in welchem künſtliche an 
gefäße prunften. Die Anweſenheit der Kurfürftin verhinder 
eine weitere Beſichtigung des Schloſſes, und der Mangel gu! 
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thefen bei den Kanonikern und in ben Klöftern befchleunigte 
Abreife aus Düffeldorf, das ih am 14, April um halb 
des Morgens mit Ertra:Poft verließ, * 


I. Befuh in Köln 1710. 


„An biefem 14. April 1710 rollte mein Thurn-Taxis an 
burfürftlihen Jagdhaus in Benrath vorbei auf Oplaben zu, 
ih frifche, aber elende Klepper nehmen mußte, die mich erft 
zwei Uhr in die Stadt Köln und zum ‚Hof von Holland‘ 
en ließen. Als ich ein wenig gegefien hatte, ging ich in 
Stadt umher und fragte bei Buchbindern unb andern nad 
alt geſchriebenem Pergament‘, um einige gute Codices zu finden. 
36 befam nichts, was mich fehr in Erftaunen verfeßte, weil 
Bel Centner von bier über Frankfurt nad Nürnberg und Augs- 
burg geſchickt werben,“ 

„Den 15. April eilte ic des Morgens in bie vornehmften 

®eäliten, in denen nur jholaftifche und juriftiihe Bücher auf: 
kapeı, md Hörte zu meiner Verwunderung, baß in biefer fo be= 
Khter und großen Stadt Feine rechte Bibliothek anzutreffen 
fi;be Jefuiten, Auguftiner und Garthäufer follten das Befte, 
bftere befonders in Manufcripten befigen. ‚Bon Particuliers 
hülte Niemand eine Bibliothek oder ein Kabinet.‘ Als ich beim 
Rathaus vorbeifhritt, fah id den ganzen Magiftrat in eben 
der Kleidung und auf diefelbe Manier wie in Lübeck in Prozeffion 
auf daſſelbe ziehen. Ich bemerkte an dem ſchon früher befuchten 
RKathhaus die ſechs Infchriften, von welden Miffon (Tom, 1 
&.43) meldet, erkannte aber in ihnen nicht römische fondern recente 
Sprüche, die beim neuen Anftrich renovirt worden waren. Nachs 
mittags ging's beim Eichelfteinthor hinaus zum Eichelfteim 
der im Streit Tenzel’8 mit Blumberg (f. Tenzel’8 monatliche 
Unterredungen Tom. 10, Jahrgang 1689) über Mainz’s Eichel: 
Rein angeführt wird. Ich fand auch Linker Hand am zweiten 
Thor ein Blech angenagelt, welches den Namen ‚Eichelftein‘ trug, 
Ionnte aber keine weitere Auskunft erzielen. AS ih die Mauer 
dieſes Bollwerks betrachtete, die abwechſelnd aus großen und 
Keinen Steinen gemauert ift, ſchienen mir die großen Steine 
inige Aehnlichkeit mit Eichlen zu haben; nirgends habe ich einen 
14° 
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Felfen, wie Blumberg meint, entbedt. Auch beim Umgang wm 
den äußern Wal fhaute ich nur die Wallmauern,“ 

„Hierauf wollte id bei s. Andreae super muırum ante 
coemeterium bie ehernen Bilder des ‚Hundes und Hafen, ber 
Kate und Maus‘ fehen, von welden die lächerliche Geſchichte 
des befehrten Juden und Kanonikus in den Dunfelmännerb riefen 
(vol. 2 p. 299) zu lefen ift. Ich erblidte nur an der Pforte 
zum Dom hin den fteinernen Kopf des Apoftel Andreas; beim 
Umſehen in der Kirche aber auf der linken Seite des einen Eins 
gangs, über dem ber hl. Andreas am Kreuze flieht, eine Fleine 
Katze in Stein gehauen, die etwas wie eine Maus ohne Kopf 
und Schwanz in den Pfoten hielt.“ 

„Den 16. April befah ich de8 Morgens das Je ſuiten— 
colleg und die Bibliothek. Jenes (das heutige Priefter- 
feminar) ift groß und ſchön und die Kirche viel größer umd 
hübfcher als jene in Düffeldorf. Die Bibliothek macht einen 
mitielmäßigen Eindrud und befißt, wie mir ber begleitende Pater 
mittheilte, keine Manuferipte; die Bücher ftehen gar zierlich und 
die Nepofitorien find mit Leiften und Schnigwerk verfehen. Zwei 
Corowelliſche Globen, die taufend Gulden koſteten, jtammen 
wahrideinlih von Coronelli wie jene im Haag und in Düffel- 
dorf. Das fhöne Cartheuſerkloſter hatte ih ſchon 1705 
gefehen ; die Bibliothek zählt 400 Volumina Manufcripte, lauter 
iholaftifhe und theologifhe Werke: jo viele volumina Al- 
berti M., bie nad des Vaters Verfiherung von dem Heiligen 

ſelbſt gefchrieben waren, ein Etymologicum, eine volljtändige 
Shrifterflärung. Da ein Katalog fehlte und ich deßhalb meinen 
Abfchied nehmen wollte, hielt mich der gute Pater zurüd, um 
mir einige rare Gemälde zu zeigen. Ich konnte mir nit nur 
einige alte Gemälde in der Conventſtube‘ anfehen, ſondern auch 
auf dem Ehor zwei ſchöne kleine Altäre auf Holz gemalt, bie 
von Albrecht Dürer ftammen und über fehshundert Jahre alt 
fein ſollen. Allein beides — gutes Gehör vorausgejegt — 
war abjurd. Dürer ift noch nicht zweihundert Jahre tobt, 
und bie Tafeln feinen älter als er, doch auch nicht fo alt, 
wie er fie machte. Der Kirche gegenüber in einer Kapelle hing 
ein braunfeidener Rod wie ein Schlafgewand, das Chriſti Rod 
in Trier gleiht, welcher nad Eoblenz vor den Franzoſen ge: 
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Bihtet wurde. Unter Anderem haben bie Eartheufer den Saum 
sr Ehrifti Dberfleid, den das blutflüffige Weib anrührte und 
ken auch Miffon (dans ses voyages tom. I. p. 47) gedenkt.“ 

„Den 17. April ging ih zu den Apofteln, um die Sachen 

der lebendig gewordenen Frau zu ſehen, weil ich 1705 das Tuch, 
meldes fie gefponnen haben foll (Miffon p. 47), nit fah. 
35 fhaute nohmald das Haus mir an, in bem jene Frau 
wohnte, und von befien Bobdenraum bie Pferbe herausgucken. 
Us ih an die Kirche am, bemerkte ih auf ber inneren Seite 
er Kirhenthür die Schildereien, welde ih aud in Kupfer ge: 
kahen kaufte; das von ihr gefponnene Tuch‘ hängt ganz oben 
m Chor und ift auf einen Maftbaum gewidelt, da es, wie bie 
Fihrerin fagte, fünfhundert (?) Ellen lang if. Es wird biefes 
Tuh die ganze Faftenzeit über heruntergelaffen, fo daß es jeber: 
mann recht fehen kann.” 

„Beil ih hörte, daß die Gottestradt diefen Morgen 
ven ſellte, machte ih mid nah Haufe, ba ich fie dann aus 
Sören Fenfter fehen konnte; fie zieht mit bem Venerabile, 
un an deſem Tage geht die Kirmes an, Es wurden auch bie 
Stüde gelöst, und bie Bürgerfhaft war im Gewehr. Ich habe 
ze eine joldye Reihe von allerhand Geiftlihen gefehen ; e8 waren 
and viele verfappte Leute dabei, mit leinenen Kitteln über dem 
Seit (Elendsbrüder), die ich fonft bei Geißlungen Charfreitags 
m anderen Orten wahrnahm. Etliche gingen barfuß.” 

„Rahmittags war ich bei den Auguftinern, von denen 
an gar Höflicher Pater mid in einen großen und ſchönen Saal 
von 150 Schuh Länge und 30 Schub Breite führte, den fein 
Peiler ſtũtzte; am Ende deffelben Tiegt die Bibliothek, die keine 
Ranuferipte enthielt. Darauf ging ich zu den Minderbrüdern, 
um des Joh. Duns Scotus Grab zu fehen und zugleich nad: 
jufragen, ob berfelbe in einer Ohnmacht für todt gehalten und 
benbig begraben worden ſei. Man zeigte mir ben fteinernen 
Sarg in der Mitte des Chors, auf welchem eine Meflingplatte 
mit Scotus Bild und Infchrift angebragt ift. Vorher habe 
%r Leichnam Hinter ber Kirche vor ber unfhuldigen Kinder Altar 
legen und fei aus Veneration hieher gebracht worden, wie ber 
dater verficherte; vor zwei Jahren ift das Grab noch von zwei 
tlenifchen Patres geöffnet worden, als ber Adminiftrator, der 
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Biſchof von Raab, der Herzog von Sachſen-Zeitz und de 
Nuntius anweſend waren, Scotus war nah dem Befund Re 
colfectiner; man glaube im Klofter, daß er lebendig begrabe 
fei. Wegen bes ‚magifden Gaftmahls‘, das Albert be 
Große ald Dominikaner einem Kaifer gab, wollte ih die Do 
minitaner befuchen; leider war vor wenigen Jahren ihr Klofte 
abgebrannt, und fie bejaßen feine Notizen mehr, wie ich vernahm 
Schott (in append. ad lib. XII. c. X. p. 1355) meint, maı 
babe in jenen dummen Zeiten aus arbores philosophicae ir 
Gläſern natürlihe Bäume gemadt; allein Lehmann (in chronicı 
Spirensi) u. a. befhreiben, der ganze Garten habe fich verändert, 
und es fei, folange ber Kaifer fpeiste, völlig Sommer gemefen. 
Abends beftellte ih auf den anderen Tag eine Ertra-Boft und 
fuhr, ohne mic ferner an einem Orte unterwegs aufzuhalten, 
nad Frankfurt, wo ih Gott fei Dank! ben 18, April glüd: 
lich anlangte.* 
Dr, van der Hart. 


XXIII. 
Zeitläufe. 


Oeſterreich im Mittelpunkt der Lage. 


Den 25. Januar 1888. 


Vor fechszehn Monaten, kurz nach der nächtlichen Frevel— 
that gegen den Fürften Alerander von Bulgarien, hat die 
„Allgemeine Zeitung“ in Münden eine Abhandlung veröffent: 
licht, die im gegenwärtigen Augenblicke wieder von beſonderem 
Intereſſe iſt. Der Verfaſſer fchreibt aus Südungarn und unter 
ber Ueberfhrift: „Krieg mit Rußland,“ In dem dritten und 
legten Abſchnitt feiner Ausführungen gibt er ſich als einen 
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ds Befaunten zu erfemen:!) „Bor 12 Sahren fchrieben 
3 Beinen Artikel in der ‚Allg. Zeitung‘ (Nr. 44 vom Sahre 
14) unter dem Titel: ‚Deutjchland und Rußland gegenüber 
Üeterreih und der orientalifhen Frage.‘ Der Artikel machte 
he Aufſehen in der europäifchen Preffe, denn man glaubte 
sicht weniger, als daß er einer Inſpiration des Fürſten Bis: 
mark folgte... . Den Nrtifel hatten damals die ‚Norbd. 
Ur. Zeitung‘ und die ‚Sereuzzeitung‘ abgedruckt.“ 
Auch die vorliegenden Blätter hatten fich eingehend mit 
dam Artikel und ähnlichen Erfcheinungen in ber Preffe jener 
Zeit befhäftigt. Ihr Urfprungsort wurde allerdings nicht 
a Shdungarn, ſondern in Potsdam und Umgegend gejucht, 
md fie alle Tiefen darauf hinaus, daß das neue deutfche Neich 
mieiner nationalen Vollendung die beutfchen Provinzen Oefter- 
wis auf die Dauer nicht entbehren könne. Am fchroffften 
kt der in Rede ftehende Verfaffer den Sab auf, daß die 
Re Löfung der beutjchen Frage und bie endgültige 
Mur vr orientalifchen Verwicklung Hand in Hand gehen 
wie, ind daß dabei Deutjchland und Rußland naturnoth: 
vobiz auf einander angewiefen feien. Er felbjt recapitulirte 
Pit jeine damaligen Aufftellungen, wie folgt: 

‚Was in dem befagten Artikel vom Jahre 1874 am meiften 
uerft wurde, war, daß wir damals fagten, daß das Intereſſe 
Wutihlande am ber obern mit dem Intereſſe Rußlands an ber 
mern Donau identifch erfcheint, und daß bie einmal begonnene 
yoßr Einigung des deutfchen Volkes Feine Macht der Welt auf: 
malten im Stande ift, am wenigften Defterreih ; daß aber ber 
Suammenftoß der germaniſchen und der ſlaviſchen Welt wohl 
In der weiten Ferne liegt, und füglich nicht vor, fondern erft 
nd der Löſung der orientalifchen Frage vorkommen, bis dahin 
ter die Macht der Givilifation zur Vermeidung folder großen 

Iufammenftößge führen Fönnte, Borläufig aber hätten Ruß- 


— 


— — — 


I) Die Redaktion in Münden (Nro. vom 25. September 1886) 
gibt indeß diefen Artikel nur als „Stimmungsbericht“, und ver 
wahrt fich gegen die „Coneluſionen“ im Einzelnen. 
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land und Deutfhlandb ein gemeinfames Intereffe, 
bie Umgeftaltung des europäifden Dften® ein: 
verffändliß vorzunehmen: Deutjhland am beı 
obern, Rußland an ber untern Donau.” 

Im Frühling von 1880 erſchien dann eine Schrift, weld 
unter dem Titel: „Berlin und Petersburg, Beiträge zur Ge: 
ſchichte der preußiſch-ruſſiſchen Beziehungen“, den dunfeln 
Punkt von der ruſſiſchen Seite beleuchtete. Der Berfaffer 
ſchildert die Verbitterung, welche in Nußland wegen der Er: 
folge Preußens in den erften 7Oger Jahren um fich gegriffen 
habe. Die Aufregung, fagt er, habe ſich zwar allmählig gelegt, 
aber indem man fich die Sache jo zurechtlegte, daß Deutſch— 
land, mit Frankreich und Defterreich gründlich verfeindet, Ruf: 
land im Orient freie Hand laſſen müffe, möchte es dann jelbil 
Weſtöſterreich an fich reißen, jo wäre die Auslieferung du 
öftlichen Länder des Kaiſerſtaats an den Panjlavismus un 
vermeiblih. Dazu bemerkte die „Kreuzzeitung“ ihrerſeits 
„Und jeltfamer Weiſe ward dieſer Gedankengang gerade von 
hervorragenden deutſchen Liberalen getheilt. Herr von Treitſchle 
mahnte die Deutfhen, ohne felbftgefälligen Culturdünkel die 
deſpotiſchen Formen des ruſſiſchen Staatswefens in ihrer Be 
rechtigung anzuerkennen und verftehen zu lernen, daß die Rufen 
das politifch beftbegabte der ſlaviſchen Völker feien; er prebigte 
Vertrauen zur flavifchen Großmacht, die Alles in Allem der beite 
Bundesgenoffe jei, den Deutjchland je gehabt hat.“ ') In der 
That habe ich jelbft zu Berlin im Jahre 1876 von einem der ber: 
vorragendften füddeutfchen Führer der nationalzliberalen Fral- 
tion, dem fpäteren Minijter v. H., mit eigenen Ohren gehört: 
„Sa, Böhmen müffen wir haben, ſchon aus ftrategijchen Rüd- 
ſichten.“ Damit foll hier nur gefagt fein, daß der Mann aus 
Südungarn feinerzeit Feineswegs allein ftand. 

Seitdem aber die Meinung des Fürften Bismarck, doppel! 
genäht halte fefter, allmählig klarer zu Tage trat, big er im 
Dktober 1879 perjönlih nad) Wien ging, hörten derfei Reden 





1) Berliner „Kreuzzeitung“ vom 23. Auguſt 1880. 
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"+ sn dem gleichartigen Intereſſe der zwei nordiſchen Mächte 
au der obern und ber untern Donau gleihfalls auf. Auch 
dr Mann aus „Südungarn” verfolgt in feinen Mittheilungen 
som vorporigen Jahre den Gedanken nicht weiter; aber er 
Hellt zwei Fragen auf und bie Beantwortung berjelben Läuft 
darauf hinaus, daß die von Dejterreich bis zur Stunde betonten 
Intereſſen an der untern Donau” jedenfalls verloren jeien. 
Dabei ift nicht zu vergefjen, daß die befannte Rede des Reichs: 
lenzlers im Reichstag, welche die völlige Gleichgültigkeit des 
deutſchen Reiches gegenüber dem Drient verkündete, erjt über 
in Jahr Später gehalten wurde, nachdem der Sübungar bas= 
felbe behauptet Hatte. 

Er ftellte damals ſchon die Frage: „Sollte Deutfchland, 
da es an Bulgarien Fein Interefje hat, für Oeſterreich ein: 
fehen, ſobald das öfterreichifche Intereſſe in Serbien gefährdet 
eihent ?” Mit anderen Worten: jobald Rußland gegen 

Solarien Gewalt brauht? Er jelbjt behauptet nämlich auf 

das Befimimtefte, „das erjte ruffische Bataillon auf bulgariſchem 
Boden bedeute die Nevolution in Serbien und die Aftion 
Pontenegro’8 gegen die Herzegowina.” Seine Antwort auf 
die obige Frage lautet entjchieden: Nein! „Die Freundſchaft 
und das Bündniß Deutihlands zu Defterreich wird nie jo weit 
geben, daß deutſche Armeen Dejterreich gegen Rußland unter: 
fügen werden. Vielmehr glauben wir, daß eine Frontänderung 
Deutfchlands zu Gunjten Rußlands in einem gewiffen Mo— 
ment nicht ausgeſchloſſen wäre, wie auch das ganze Verhalten 
Deutfchlands in der bulgarijchen Angelegenheit eine Heine 
Frontänderung zu Gunften Rußlands genannt werben kann. 
Wir find ber Ueberzeugung, daß, wie Fritiich ſich auch die 
Dinge im Orient geftalten mögen, Deutjchland beftrebt jeyn 
wird, Defterreidh von einem Zufammenjtog mit Rußland ab- 
zubalten.” Wie man fieht, ift der „Südungar” bis jett als 
taljher Prophet nicht überwiefen. 

Aber die zweite Frage, die er ftelt? Gie lautet: 
wenn nun durch das rufjiiche Vorgehen in Bulgarien ber 
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ganze Ernſt der Lage an Oeſterreich herantritt, und ein Ent- 
ſchluß gefaßt werden muß, wird es ber freihändige Krieg 
gegen Rußland ſeyn oder nicht? Der Fragefteller Hält einen 
ſolchen Krieg einfach für unmöglich, und er beruft ſich dafür 
auf feine genaue Kenntniß der Stimmungen in allen ſüd— 
jlavifchen Ländern. Er jagt: Defterreih Habe auf der Baltar 
Halbinfel nicht einen einzigen Stüßpunft, auch Fönnte ein 
Krieg Defterreihd gegen Nußland nicht auf die Balkan: 
Halbinfel beſchränkt bleiben: 

„Von ber Save und Donau bis zum adriatiſchen Meere 
würde ſich die ganze Bevölkerung im Aufftande befinden, Monte: 
negro würde im Süden gegen die Herzegowina operiren, während 
einige ruſſiſchen Bataillone genügen würden, um Bosnien in 
Flammen zu feßen. Und was follen wir von Croatien un 
Ungarn fagen? Es bedarf nur eines Signals, bamit die Gränzt 
wieder, wie im Jahre 1848, gegen bie Magyaren marfdiren, 
nur daß fie dießmal nicht von Wien aus, fondern von ben 
Ruffen commandirt würden. Und erft Ungarn! Die Unzufrie: 
denheit der Nationalitäten ift bafelbft eine ſolche und der Haß 
gegen ihre Unterbrüder, die Magyaren, ift ein derartiger, dab 
es nur bes geringften Anlaffes bedarf, damit ſich die ſchauerlichen 
Scenen de8 Bürgerkriegs vom Jahre 1848 wiederholen. Rumi- 
nien braudht nur zu wollen, um Siebenbürgen in Flammen zu 
fegen. Die Serben im Süden, welche im Jahre 1848 und 49 
bie ganze ungarifche Infurrektionsarmee aufzuhalten im Stand 
waren, würden wieder, von den Scaaren aus Serbien unter: 
ftügt, auf den alten Römerſchanzen ihr Lager aufſchlagen und 
die Razka und das ganze Banat durchſtreifen. Die drei Millionen 
Slowaken und Kleinruffen Ungarns aber, würden fie fid weh! 
rubig verhalten, wenn die Ruffen den Krieg an bie Grängen 
Ungarns trügen ?* 

Ein furchtbar düfteres Bild! Aber ift es feit anberthalt 
Jahren Lichter geworden ? Leider ijt eher das Gegentbeil der 
Fall. In dem Maße, als die Spannung zwiſchen den beden 
Mächten an der Donau und der Newa zuzunehmen ſchien, 
hat die ruſſiſche Brunnenvergiftung ſich auch im Weſten und 
Südweſten des Kaiſerſtaats ausgebreitet, und den offenen god 
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artath an’s Licht gebradt. Man braucht nur an bie Be: 
rihte aus Böhmen, dem Görzer Metropolitaniprengel und 
3 Dalmatien fi zu erinnern. Wenn aber unter jolchen 
Umftänden die Wahl, ob Oeſterreich wegen einer ruſſiſchen 
Mtion in Bulgarien einen Krieg risfiren follte, in welchem 
es allein ftehen würde, allerdings eine verhängnigvolle wäre, 
und wenn die Frage verneint werden müßte: dann hätte ber 
Mann aus Südungarn allen Grund zu behaupten, baß die 
ganze Drientpolitif Defterreihs als eine verfehlte erjcheine, 
und Oeſterreich fich auf der Balkan-Halbinſel ebenfo vor Ruß— 
land endgültig zurücziehen müffe, wie e8 fi vor den Fran— 
gien aus Jtalien und vor ben Preußen aus Deutjchland 
habe zurückziehen müſſen. 

Was diek aber für den Kaiſerſtaat bedeuten würbe, joll 
uns ein Staatsmann fagen, der fich bes Ruffenhafjes nie ver- 
Vhtig gemacht hat. Baron von Hübner erklärte in der cislei— 

Smühen Delegation vor acht Jahren: „Ach glaube, alle 

Etaaten groß und Fein, alte und junge Monarchien und Re— 
juilifen, haben ihre Traditionen und ihre Principien, von denen 
fe ſich felten ungeftraft entfernen. Nun, wir haben ein ſolches 
Princip in Bezug auf den Orient. Das Princip lautet fol- 
gendermaßen:; Die Lebensintereffen der Monarchie geftatten 
es nicht, daß die Balkan Halbinfel direkt oder indireft in 
die Machtſphäre einer dritten Großmacht gerathe." Manche 
Opfer, fügte der Baron bei, habe Fürſt Metternich feinerzeit 
der Allianz mit Preußen und Rußland gebracht; „aber Eines 
opferte er nicht, das ihm noch höher jtehende Princip, das ich 
eben bezeichnete.” !) Acht Jahre alt find diefe Säke | 

Kein döfterreichifcher Staatsmann hat das fragliche Prin- 
tip jemals verläugnet, jelbjt an fremden Höfen, mit Ausnahme 
von Berlin und St. Petersburg, war e8 anerfannt, und noch 
Graf Kalnoky und Herr von Tiſza haben in der Betonung 
desfelben vor ben Parlamenten gewetteifert. Und jet hat ber 





I) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 238. Januar 1880. 
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Mann aus Südungarn im deutſchen Reiche ſchon vornehme 
Geſellſchaft in der Verneinung des Satzes. Bereits gegen Ende 
des vorigen Jahres haben die beiden Officiöſen zu Berlin und 
am Rhein das Hoͤlzchen ausgeworfen; es war das neue Schlag: 
wort vom „magyariſchen Chauvinismus.“ Noch zur Zeit des 
Berliner Congreſſes habe es als ſelbſtverſtändlich gegolten, baf 
Bulgarien innerhalb des ruffifchen Machtfreifes Tiege, „iekt 
aber habe man fi in Dejterreich in das magyarifche Orient: 
programm von ber freien Entwidlung ver Balfanvölfer unter 
öfterreichifcher Führung eingelebt.* ') Ein paar Wochen dar: 
auf wies eine Peſther Eorrefpondenz auf diefe Falſchmünzerei 
ber deutfchen Prefje, „joweit fie den Winfen von oben ge 
horcht“, mit folgender Erklärung Bin: 

„Es ift fider nit wahr, was ruflifcher Seit gemelkt 
wird, daß Fürft Bismard felbft eine Art von Vorſtellung in 
Wien gemacht habe, über die Nothwendigkeit größerer Mäßigung 
ber öfterreihifchungarifchen Politik und ihrer Afpirationen auf 
der Balkan-Halbinſel. Aber ſchließlich laufen die Artikel der 
beutfchen geuvernementalen Blätter doch auf das hinaus, Defter: 
reihellngarn einige Fügfamkeit Rußland gegenüber zu empfehlen. 
In diplomatifhen Kreifen wird gegen den Grafen Kalnoky der 
Vorwurf erhoben, er fei zu ſchroff aufgetreten, als er, bie Er: 
Höärungen des ungarifhen Minifterpräfiventen vom 30. Septem: 
ber 1886 förmlich übertrumpfend, vor den Delegationen ein be: 
waffnetes Eingreifen Rußlands in Bulgarien als etwas hin: 
ftellte, was Oeſterreich- Ungarn abfolut nicht dulden werde, alle 
als einen Kriegsfal anfehen müßte, . . Vielleicht hätte Graf 
Kalnoky minder entſchieden auftreten und ſich eine größere Re 
ferve au vor ben Delegationen auferlegen follen — iſt er ja 
fonft fo fühl und refervirt — im Weſen entfprach aber bie Er: 
tlärung deffelben dem Progranıme der öfterreichijcden Politik im 
Orient, beren erjter und einziger Punkt lautet: freie Ent 
widlung ber Balkanvölker, und bie auf dem Berliner 
Vertrag bafirt ift, fo daß ihr Programm aus biefem Vertrag 
abgeleitet werben kann.” ?) 


1) S. Mündener „Allg. Zeitung“ vom 23. Dez. 1887. 
2) Mündener „Allg. Zeitung“ vom 11. Januar 1898. Beilage. 
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Die von Berlin ausgehende „Vermittlung“, die Fürft 
Etmard in feiner großen Reichstagsrede in Ausficht geftellt 
* kann ſelbſtverſtändlich nur dahin abzielen, Oeſterreich zur 
Figſamkeit Rußland gegenüber bezüglich Bulgariens zu bes 
Das wäre der Feine Finger. Der Griff nad) der 
zen Hand würde folgen und folgen müfjen; der nächite 
hritt ginge über Bosnien und die Herzegowina. Rußland 
pilligte zwar am Berliner Eongreß in die öſterreichiſche Occu— 
hation, aber es ließ in Berlin keinen Zweifel über feinen Vor: 
* Sechs Wochen vor dem Congreß ſchrieb der Stell: 
aireter des erkrankten Fürſten Gortſchakoff an den Geſandten 
Wien: „Im Beſitze des Weſtens der Balkan-Halbinſel 
würde Oeſterreich ein allzu großes militärifches wie politiſches 
Übergewicht gewinnen. Bis zu einem folchen Grade würde 
; & dan einerfeits auf Serbien drücken, andererjeits auf Montes 
wa, daß beide de facto Enklaven und jeder Entwidlung, wie 
Wmärtig, jo auch zufünftig, beraubt würden. Doch ihre Zu— 
haft ch die Zukunft aller jlavifchen Stämme. Umftände 
Mans uns in einen Aufſchub ihrer volljtändigen Befreiung 
Ailigen zwingen, doch wir halten uns nicht berechtigt, ihre 
Siten; in der Zukunft zu compromittiren.“ ') Und dieſe Zu: 
fanft jteht bereits vor der Thüre. 

Weicht Defterreich heute in der bulgarifhen Kriegsfrage 
ws, ſo jtcht es morgen vor einer andern. Das Princip ver: 
trägt feine halbe Verläugnung. „Die wiederholte Verficher- 
ung des Reichskanzlers, Deutjchland habe Feine Interefjen auf 


) S. die Beröffentlihung diplomatifher Gebeimniffe des Herrn 
von Tatiſtſchew, ehemals erfter Sekretär der ruflifchen Bots 
haft in Wien, in der Wiener „Neuen Freien Brejfe* vom 
17. Mai 1887. — Der rufjifhe Botichafter in Berlin berichtete 
am 16. April 1878 an Gortichaloff, ala er in der bosnifchen 
Frage den Fürften Bismard angegangen, habe derjelbe ſpöttiſch 
erwidert: „Warum wollen Sie Oeſterreich nicht gönnen, ſich feitzu= 
vennen, was es fo gern im meftlichen Theil der Balkan⸗Halb⸗ 
infel möchte ?“ 
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der BalfansHalbinjel, deutet ziemlich verftändlich an, daß di 
byzantiniſche Dogma definitiv fallen gelaffen wurde” : jo jari 
vor Kurzem ein glühender Verehrer ver Kanzlerpolitil, u 
er bezeichnete auch fofort und folgerichtig die öjterreichijd 
Stellung in Bosnien und ber Herzegowina als ein Stü 
jenes byzantiniſchen Dogma's. „Graf Andraſſy hat Defterreig 
Ungarn mit zwei Provinzen gejegnet, ihm aber nicht genügt 
Diejer Beſitz ift eine Halbheit; nichts Anderes als biejer % 
jig bildet den casus belli des nächſten Jahres. Und jtänt 
ganz Europa auf Seite Oeſterreichs und ber glängendfte Sie 
in zweifellofer Ausfiht — der Einfag der jeßigen Wehr 
verfaffung ijt zu Eoftbar für jene Schülerarbeit. Das Jahr 
hundert geht zu Ende, und die öfterreihifche Politik erſchein 
im felben Lichte wie zu Anfang des Jahrhunderts: pure Ku 
binetSpolitif gegenüber der Gigantenpolitit des deutſchen Kan 
lers.“) Alſo fort mit diefem veralteten — Chauvinismus 
Aber nun eine Frage an die gedachte „Gigantenpolitil.” 
Hat der Kanzler vor acht Jahren das Buͤndniß mit Oeſterreich 
bloß abgejchloffen, um die Ruſſen zu ärgern und ben ehe 
maligen Großdeutſchen ein unfchuldiges Vergnügen zu bereiten, 
oder weil er besjelben bedurfte? Iſt Letzteres ber zul, ſo 
haben die Defterreicher das volle Recht zu unterfuchen, wad 
das deutſche Bündniß andererfeits ihnen nüßen könne und bit 
jegt genügt habe, Diefe Unterfuchung erſcheint dort ſchon jet 
der Schandthat von Sophia und der Berliner’jchen Beur— 
theilung derjelben immer wieder auf der Tagesordnung. Kut 
darauf hat fogar das Liberale Hauptorgan in Wien jhwer 
Bedenken geäußert: „Die einheimifche officiöfe Preſſe hat nicht 
eingeftimmt in das Huronengeheul der ‚Nordd. Alg- 39 
an dem Jubdianertanze, den die beutjche officiöfe Prefle um 
den Stalp des Battenbergers aufführte, hat fie fich mit gutem 
Geſchmack nicht betheiligt. Das allein gibt fchon zu bene. 
Die öffentliche Meinung in Defterreich jedoch hat geradezu AN 


1) Leitartifel der Münchener „Allg. Zeitung” vom 10. Jan. 1888. 
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" tinfhung erfahren. Sie hat nicht erwartet, daß man 
Rupland wegen Bulgariens den Krieg erklären werde; jie hat 
über auch nicht geglaubt, daß das deutjch = öfterreichiiche Bünds 
Sin einem entjcheidenden Augenblide nicht mehr Wir: 

ı kung äußern werde, als daß Rußland ungehindert ganz Eus 
repa feinen Willen auferlegen könne Denn jo, wie bie 

Dinge ſich entwidelt haben, hätten fie ſich vermuthlich aud) 
ehme das deutfch = öfterreichifche Buͤndniß entwicelt.”!) Das 

. ar ber Anfang. 

| Wenn nun aber bie Kriſis dahin ausläuft, daB das in 
j ken Lebensintereſſen der öſterreichiſchen Monarchie wurzelnde 
- Peincip ihrer orientalifchen Politif von dem Bundesgenoſſen 
wißbilligt und abgewiejen wird; wenn Defterreich, von dem: 
klben im Stiche gelaffen, ja unter feinem diplomatifchen Drucke, 
Ra Princip opfern und die ruffifchen Pläne auf ber Balkan: 
Kläinjel frei gewähren laſſen muß; welches Intereſſe jollte 
Vmih dann noch an das beutfche Bündniß verknüpfen ? 
3 Rakland ift man darüber ſicher jhon im Reinen. Man 
det dert ſonſt gar feinen Grund zum Zwieſpalt mit Oeſter— 
wi Man wäre ohne Zweifel mit Vergnügen bereit, wenn 
einmal der ſchwere Stein des Anſtoſſes befeitigt wäre, ber 
dibbburgiſchen Monarchie ihren Beſitz und ihre Großmacht— 
fellung zu garantiren, geradeſo wie Deutſchland, etwa von fünf 

A fünf Jahren, und zwar ohne Entgelt. 
Für einen befreundeten rufftichen Nachbar brauchte man 
Ah in Wien weiter gar nicht in Unkoſten zu verfegen; man 
Ntte diefe Freundſchaft ganz umfonft. Anders fteht es mit 
dem deutſchen Bündniß. Der Kanzler windet fich zwiſchen 
mi Mühlſteinen; er bedarf einer Allianz, die ihm den Einen 
zurückhalten und thunlichit feftnageln hilft. Ein Bündniß mit 
dem deutjchen Neiche ohne die läftige Bedingung gibt es nicht. 





1) Die Münchener „Allg. Beitung vom 9. Sept. 1886 bemerkt 
dazu: das Wiener Blatt jei ſonſt ftet3 für das Bündniß „als 
den unverrüdbaren Edjtein der auswärtigen Politik Defterreich® 


eingetreten.” 


) 
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Wenn aber Oeſterreich, nach dem Beiſpiel des Kanzlers und 
gemäß ſeiner Aufforderung zur Nachfolge, den Ruſſen freie 
Hand auf der Balkan-Halbinſel gewährt, wie und wo will er 
dann den Gegendienſt leiſten, und welches Intereſſe hätte Deiter- 
reich ferner an dem deutſchen Reich? Wem Eljaß-Lothringen 
gehört, kann Oeſterreich volljtändig gleichgültig feyn, jeitden 
es aus Deutjchland hinausgeworfen it. Wie Bulgarien für 
den Kanzler, fo ift dann die ganze Errungenſchaft Preußens 
vom öjterreihiichen Standpuntt — „Heluba.“ 

Einer Garantie feines Beſitzſtandes bedarf Dejterreich nicht 
mehr, weber an der obern, noch an der untern Donau, ſobald 
es feine Zukunft im Orient preisgibt, um mit Rußland Friede 
zu machen. Selbſt Ztalien würde ſich auf feinem Platz zwiſchen 
zwei Stühlen bejcheiden müſſen, und die deutſchen Provinzen 
in Wejtöfterreich wären des rufjiihen Schuges im eigenen Ju 
tereffe der öfterreichifchen Slavenwelt vollftändig ſicher. Aller: 
dings wären die Deutjchen dort die Beherrfchten unter dem 
unfehlbar eintretenden gewaltigen Auffhwung der flavijchen 
Mehrheit in Defterreih-Ungarn. Der Kaiferftaant würde ein 
ſlaviſches Reich und ein ruffifches Nebenreich werden. Aber — 
das neue beutjche Neich hätte es eben jo gewollt! 

In St. Petersburg weiß man bejjer als in Berlin, was 
die alte Oftmark, wie fie heute noch ift und befteht, für das 
deutjche Reich werth ift. Man läßt fich dort die gegenwärtigen 
guten Dienfte desjelben bejtens gefallen, weil fie nicht nur den 
gewünjchten Erfolg am Balkan, fondern auch den weitern ver: 
jprechen, Dejterreich in das ruſſiſche Gehege zu treiben. Aber 
der Lohn dafür wird dem deutfchen Neich entgehen. Rußland 
wird fortfahren, Frankreich) wie feinen Augapfel zu behüten, 
und neue Freundjchaft wird es nicht in Berlin, fondern in 
Wien anzufnüpfen fuchen, fobald die „freie Hand im Drient, 
bie der Kanzler darbietet, auch dazu die Bahn frei gemacht 
haben wird. 

Im Jahre 1882, wo man freilich noch nicht ahnen Fonute, 
daß die Dinge jo kommen würden, wie fie heute liegen, hat 
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= Graf Peter Kutufoff in Petersburg eine Schrift unter 
a Titel: „Die wahren Intereſſen der flavifchen Welt und 
m europäijche Friede” erjcheinen laſſen. Das conjervative 
auptorgan in Berlin ſprach diefer Kundgebung der „fried- 
ben Banjlaviiten“, gegenüber ven jäbelrafjelnden Reden & la 
Slobeleff, typijche Bedeutung zu, weil fie zur Vorbereitung 
u} „den großen Tag ber Abrechnung mit dem verhaßten 
Deutichland” als den einzig richtigen Weg die freundfchaft- 
be Kühlung mit Defterreih empfahl. Der Graf, den das 
Blatt als den ächten Repräjentanten des ruſſiſchen Slaven⸗ 
hums bezeichnet, hofft zuverjichtlih, daß Oeſterreich ſelbſt 
Weßlich zur richtigen Auffaffung der ihm mit Nußland ge: 
änjchaftlichen Interejjen gelangen, und von dem Bunde mit 
Deutihland ablafjen werde. Die Stelle ift in der That be— 
werlenswertb : 

‚Wäre es nit im Intereſſe diefer ſlaviſch-ungariſchen 
Bestie, ein Einverſtändniß mit Rußland vorzuziehen, welches 
ür de Zukunft fiher ftellen, und ihr alle Vortheile einer wirt: 
fomer Rivalität mit dem Germanismus gewähren würde, dem 

; Brmehl zur Beute fallen könnte, wenn fie zu lange fortfährt, 
fH nah der ein wenig fuzeränen Proteftion Deutſchlands zu 
(ämiegen — anftatt ſich im Drient zur Avantgarde bes Germanis- 
ms und zum unfreiwilligen Mitfhuldigen deutſcher Madinatis 
emen zu machen, bei welden das Kaiferlihe Defterreih Alles 
za riekiren bat, ohne vielleiht etwas zu gewinnen. Augenblick⸗ 
ih it Wien nur ein politifher Vorort von Berlin,“ ?) 


1) Berliner „Kreuzzeitung“ vom 16. Mai 1882. 
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XXIV. 
Schweizer Skizzen. 


U. Land und Leute, 


Mit dem Kanton Luzern beginnt bie eigentliche innere 
Schweiz. Sein Flächeninhalt beträgt 2144 Quabratlilometer, 
fomit fteht er an Größe nit nur Graubünden und Bern weit 
nad, er ift aud Meiner ald Wallis, St. Gallen, Züri und 
Freiburg, der Aargau, das Waabtland und Teffin. Nur theil: 
weife ift er eigentliches Gebirgsland und Fein einziger Berg über: 
fteigt die Schneelinie. Als Ganzes betrachtet erſcheint das Ge— 
biet Luzerns als ein fruchtbares, reichgeftaltiges, babei überaus 
forgfältig bebautes Land, das auch feinen Bewohnern den Cha— 
rafter des Fleißes und confervativen Sinnes wie einer gewiflen 
Lebensluft und Fröhlichkeit aufgeprägt hat. Wo wie im Kanton 
Luzern Aderbau und Alpenwirthſchaft die Hauptbefhäftigung 
ausmachen, da kann von dem krüppelhaften Geſchlechte der Fabrik: 
gegenden Feine Rebe fein. rüber begegnete man allerdings nicht 
felten Eretinen und Inhabern von Riefenfröpfen, heute ift das 
nit mehr ber Fall. Eine beffere Lebensweife und nebenbei 
wohl auch die Turnerei haben die Geftalten der Menfchen bier 
wie faft überall unläugbar veredelt. Die Siege der alten Schweiz 
übrigens laffen fi abfolut nit erklären ohne die Annahme, 
daß in früheren Jahrhunderten doch ein weit ftärferes Geſchlecht 
als das heutige vorhanden gewefen fein müffe, denn damals wurde 
in der Regel Mann gegen Mann gefämpft, furdtbar gelämpft 
viele Stunden lang. In der That waren noch im 17. Jahr: 
Hundert Männer zahlreich vorhanden, von denen jeder einzelne 
wohl ein halbes Dutzend unferer modernen Athleten nad eins 
ander in den Sand geworfen hätte. Der aus dem Bauernfrieg 
genugfam befannte und im Volksmunde noch jeht fortlebenbe 
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Entlebuecher Chriſtian Schybi war im Stande, einen Mann auf 
die flache Hand zu feßen und mit ausgeftredtem Arme fortzu- 
tragen. Der Luzerner Meldior Petermann trug fünf Männer 
auf einmal über die 1380 Parifer Fuß lange Hofbrüde; ein Kafpar 
Lüthold von Münfter padte einen vollen Salzfad mit den Zihnen 
und trug ihn, die Hände auf dem Rüden haltend, hundert 
Schritte weit fort und bann erſt noch eine hohe Editiege hinauf. 
Und was war früher die Nahrung folder Kraftmenfhen? In 
der Stabt Mehlfuppe, Brod, Fleifh und Gemüfe, auf dem Lande 
sor Allem Habermus und Milh, ferner Mehlfuppe, gekochtes 
Obft oder weiße Rüben, Kohl ober Sauerkraut, mitunter ein 
Kürbisbrei. Manche arme Haushaltung flug fih ohne Brod 
und Fleiſch durch bas Leben, auf dem Tiſche vermögliher Bauern 
jedoch durfte an Sonn- und Feiertagen Sped ober geräudhertes 
Schmeinefleifch nicht fehlen. ALS die Kartoffel auflam und vorerſt 
in Gärten angepflangt wurde, ba hörte man auch im Kanton 
tern gemaltig wider bie verbäcdhtige Frucht donnern, doch gar 
kb wurde fie au bier zu einem Hauptnahrungsmittel. Ein 
fees iſt in ſchier noch höherem Grade ber Kaffee geworben. 
Bor etwa 230 Jahren kam der erfte Thee aus Holland nad) 
Luzern, er warfabelhaft theuer, denn das Pfund koftete 75 Frans 
fen, befondere Bedeutung bat er bis heute nicht erlangt. Wein 
wurde von ben alten Schweizern, falls fie nicht in einer Wein- 
gegend lebten, wenig getrunfen, die Bürger der Hauptftabt bau— 
ten vordem ihren geringen Bedarf in ber nächſten Umgebung. 
Reben Milch und Wafjer war Jahrhunderte hindurch Moft aus 
Aepfeln und Birnen das Hauptgetränke; noch heute birgt ber 
Keller eines jeden ordentlihen Bauern ben für feine Haushaltung 
erforderlichen Moſt. Es war im Jahre 1590 als in Luzern 
ein Bierbrauer zum erjtenmal fein Glück probirte, allein mit 
io Häglihem Erfolge, daß 78 Jahre lang kein Zweiter in feine 
Außtapfen treten mochte. 
Heutzutage ifl das alles anders, namentlih ift man aud 
m Kanton Luzern in die Periode des Alkoholismus Hineinge- 
rathen, im binterften Entlebuech fogar hat ſelbſt das ſchöne Ge: 
ſchlecht das Schnapstrinfen gelernt. Der felige Alban Stolz, 
dem bie Schweizer doch fo jehr an's Herz gewachſen waren, 
wrfichert wiederholt, im Kanton Luzern auffallend wenig ſchöne 
15* 
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Leute gefehen zu haben. Sole Behauptung ift von unfern 
Augen in Feiner Weife beftätigt worden, bafür fiel uns eine 
andere Erfheinung auf. In gewiffen Kantonen nämlich verfolgt 
ung immer und immer wieber wie eine Bremfe ber Gedanke, der 
Galvinismus drüde auch ben Geſichtern ein Faltes, hartes und 
hochmüthiges Gepräge auf, das Gegentheil fanden und finden 
wir in Luzern wie in ben übrigen fatholifhen Kantonen. Die 
Auzernerinen find durchſchnittlich fejt und gefund gebaut, und 
recht viele verftehen es, die blühende Geftalt lange zu erhalten ; 
auch barf man ihnen mit gutem Gewiffen nachrühmen, daß fie 
tühtig im Hauswefen find und fi willig auch jeber landwirth- 
f&haftlihen Arbeit unterziehen. 

Der eigentlich gebirgige Theil des Kantons ift das Entle- 
buch. Dasfelbe bildet ein von der Waldemme burdfloffenes, 
ziemlich raſch abfteigendes Alpenthal mit zwei größeren Seiten: 
thälern, dem weftlihen der Weißemme und dem öftlichen ber 
Entlen. Der Dftrand ift von ben Ausläufern des Pilatus und 
der Rothhornkette (höchſter Punkt 2351 Meter) begrenzt. Wenn 
biefer öftlihe Theil auch zu hoben, faft an die Schneegrenze 
binanreihenden Gebirgen emporfteigt, fo erreicht er doch nirgends 
den großartigen, gewaltigen Charakter der eigentlichen Alpenwelt, 
womit übrigens nicht gefagt fein fol, als ob das Entlebuch der 
Reize eines wahren Alpenlandes entbehre. Im Hauptthale fehlt 
es nicht an ſchmucken Dörfern, die Abhänge der Berge find von 
frifchgrünen Triften und zahllofen Häufern und Hütten bededt ; 
dazwiſchen wechfeln wieder dunkle Tannenwälber, tiefe romantifche 
Schluchten, gegen den Süboftrand aber erhebt fih ein wunder: 
lich geftaltetes Kalkfteingebirge, die waldlofen und rauhen Schratten, 
auf denen die Gemfe wiederum heimifch geworden. Die Charakter- 
eigenthümlichleit theilt der Entlebueher mehr oder weniger mit 
allen Bergbewohnern: Religiofität und Frobfinn, zähes Feſthalten 
am Alten und ber ererbten Gcwohnheit, neben Beweglichkeit und 
Unbeftändigkeit, geiftige Begabung neben einer gewiffen Scheu 
vor Schule und Bildung, eine gute Dofis Schlauheit neben 
Rebefertigkeit, befonderd aber Raufluft und feites Zufammen= 
halten gegenüber allen „Auswärtigen (Gäuer und Stadtbe— 
wohner). Diefe Züge find den Entlebuehern nod immer ge- 
blieben, obgleih aud Hier bie Verkehrswege geöffnet und bie 
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nederne Volkswirthſchaft überall die tiefern Differenzen in ben 
bolkscharakteren, in Sitte, Tracht und Lebensart mehr und 
mehr ausgeglichen hat. So haben bie Entlebuedher aufgehört 
m fröhlichen Schaaren hinaus in’® Gäu zu ziehen, um bort 
ernten zu belfen und etwas zu verdienen; aud im Gäu ift eben 
ber Getreidebau in Folge der maffenhaften Einfuhr fehr zurück— 
gegangen und größtentheil® der Wiefenkultur gewichen. Auch 
bie Entlebuecher Spinnerinen, von welchen früher der fo reichlich 
gebaute Flachs der Gäuer verarbeitet wurde, find verſchwun— 
ven. Hanf, Flachs und Spinnrad find mit dem Grundfaße : 
„Seldftgepflanzt und ſelbſtgemacht, ift die beſte Kleiderpracht“ 
faft ganz abhanden gelommen, Eigenthümlich ift, daß die Entle- 
buecher troß ihres angejtammten politifhen Konfervatismus oft 
einem ziemlich weitgehenden Staatsfocialismus huldigen, nament- 
Ih wenn ihr Intereſſe dabei im Spiele ift. Als es fih vor 
nicht langer Zeit um die Revifion des luzerniſchen Armengefees 
yandelte, ba ftellten die Gemeinden biefes „Amtes“ die weit: 
Wendfterr Forderungen: Befolbung der Armenärzte, Pflege und 
deinzung fänmtliher Irren, Taubftummen u, f. f. durch ben 
Stast, anftatt wie bisher durch die Heimathsgemeinde. 
Berlaffen wir das in fi ziemlich abgefchloffene Entlebuech 
mit feinen eigenartigen Bewohnern, um über bie ſchönſten Thäler 
des Kantons hinwegzufliegen. Wendet man fi von den ewig 
idönen Ufern ber Reuß und des Vierwaldſtätterſees zwei bis 
drei Stunden nordwärts, fo öffnen fih auf leichten Erhöhungen 
die drei Barallelthäler des See-, Winon: und Surethales, welch 
letzterem fidy nad) feiner öftlihen Ausbiegung als viertes noch das 
Biggernthal anſchließt. Landſchaftlich das ſchönſte, ja eines 
der reizenditen Thäler der Mittelſchweiz ift das Seethal, in 
feinem dem Kantone Luzern zugehörigen Theile Hipkirherthal 
genannt. Seiner Länge nad) ift es begrenzt im Dften vom frucht— 
baren Lindenberg, im Weſten vom waldreihen Härrlisberg; in 
der Thalesmitte liegen, eine Stunde von einander entfernt, bie 
zwei lieblihen Seen von Baldegg und Hallwyl, die auf ihrer 
ruhig Haren Wafferflähe den Reiz der Landſchaft mit ihren 
Buchen und Tannenwäldern, den Rebgeländen und [hloßgefrönten 
Dügeln, ben frifhen Wiefen und dem reihen Wald der Objt« 
Uume wieberfpiegeln. Schon auf den Moränenhügeln am Rand 
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des Dbernfees, befonders auf den ſanft anfteigenden Höhen des 

Lindenberges öffnet fih dem Auge eine wunderbare Yernfiht in 

die Alpenwelt. Die römifchen Funde in den verſchiedenen Theilen 

bes Thales mweifen auf eine uralte Eultur Bin, die Schlöffer und 

zerfallenen Ritterburgen aber auf das bunte Leben und Treiben, 

welches während des Mittelalters bier geherrfht Hat. Neben 

den Nittergefchledgtern Baldegg, Liele, Heidegg, Grünenberg, 

Rynach (die bei Sempach kämpften) Hatten fih in ben Zeiten 
der Kreuzzüge auch die Ritterorden amgeftebelt; die Johanniter 

auf dem herrlich gelegenen Hohenrain, die Deutſchritter um das 

Jahr 1230 in Hitzkirch ihre Comthurei fich erbaut. Der da— 

malige Mittelpunft des Thallebens, das Städtlein Richenſee 

wurde im Sempaderkrieg von den Defterreihern zerjtört. In 
den Zeiten der Reformation war das Thal in großer Gefahr 
vom Fatholifhen Glauben ab und ber Neuerung ganz anheim zu 

fallen. Der Hauptagitator war ber damalige Comthur von 

Hislich, der Berner von Mülinen, und nur dem energiſchen 
Vorftoße Luzerns (1528— 1530) gelang es, das obere Thal beim 
alten Glauben zu erhalten; das untere Thal jedoch, das von Hals 
wyl, ging von Bern überwältigt verloren. Während ber erjten 
franzöfifchden Revolution und ber ihr folgenden Kriege bildete die 
Comthurei ein großes Heereslazareth, was biefelbe aber nicht 
mehr vor dem Sturme ber Freiheitsideen zu reiten vermochte. 
Nah der Säkularifation von 1803 erinnerte jahrelang nur noch 
das Auftreten des legten Ordenspfarrers auf der Kanzel in weißem 
Mantel mit ſchwarzem Kreuz an die alte Zeit und Orbensherr- 
lichkeit. Heutzutage ift alles mobdernifirt und it das ehedem jo 
friedlich jtille Thal mit feiner geiftig gewedten, lebensfrohen Be— 
völferung aud dur die Seethalbahn mit dem großen Weltver- 
verkehr jüb- und norbwärts in Verbindung gefeßt. 

Weitlih parallel, in feinem dem Kanton angehörigen Theil! 
viel höher gelegen, zieht fi das Thal der Winon hin. Be: 
kannt ift es durch das alte Stift Beromünfter, das zwiſchen dem 
Jahren 810 bis 910 von den Grafen von Lenzburg geftiftet, 
feine Befitungen und Jurisdiktion über das ganze obere Thal 
ausbehnte und noch im vorigen Jahrhundert bei gottesdienſtlicher 
Feierlichkeiten einen derartigen Glanz entfaltete, daß ein Nuntiui 
beim Beſuch berfelben ausrief: Berona altera Roma. Weite 
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Mfwärts und viel tiefer liegt das fruchtbare Surenthal, welchem 
Sempaderfee mit feinen lieblihen Ufern auch landſchaftliche 
ie verleiht. Am oberen Ende des Sees hart am Ufer breitet 
# bas Städtden Sempach aus, über weldem auf flacher 
Achõhe das Schlachtfeld von 1386 Tiegt. Alljährlich wird hier das 
Andenken an diefe Freiheitsfhlacht gefeiert, im Sommer 1886 
aber gejtaltete fi das halbtaufendjährige Andenken zum fhönften 
Bolksfeſte, welches bie Schweiz je gefehen; nad dem Urtheile 
Wer war es ein Feft, welches nur in ber katholiſchen Inner: 
3, ſchweiz, nur auf einem von ben Ueberlieferungen einer großen 
—Bergangenbeit ganz burdtränkten Boden und unter einem dem⸗ 
= alben treugebliebenen Volke zu einer fol erhabenen Weihe ſich 
aijalten Lonnte. Surfee unten am Ende des Sempadherfees 
werden wir bald näher beſchauen. 

Das fogenannte Hinterland, das Amt Willifau, bietet mit 
Busuahme des untern MWiggerthales landſchaftlich nicht mehr bie 
nen Längsthäler der öftlihen Hälfte Es ift ein welliges 

Sarkand, von Länge und Duerthälern vielfach durchſchnitten, 

m im&tbaren Thalfohlen, mit waldigen Höhen und Schluchten. 

Roh der Bölkerwanderung bildete diefes Hinterland das Grenz: 

gebzt zwiſchen dem burgundifchen und alemannifchen Volksſtamm, 

im weldyem fich beide ſchon mifhten, fo daß der Volkscharakter 

no beute Unterſchiede von dem der übrigen Gäuer aufweist, 
beifpielaweife größere Lebendigkeit, aber nebenbei auch größere 
Bandelbarkeit, Obgleich alle Unterfchiede mehr und mehr fid 
ansgleihen, fo theilt man die Bevölkerung des Luzernerländchens 
doh noch immer in drei Gruppen: Entlebueher, Gäuer und 
Linder. Bon den Entlebuehern mit ihrer Alpenwirtbichaft 
und Viehzucht war fhon die Rede. Gäuer heißen die Bewohner 

des Hügellandes, weitaus die Mehrzahl der Luzerner, deren man 

im Jahre 1810 wenig über 100,000, 1850 ſchier 133,000 
zählte und deren es nunmehr trob Auswanderung wohl 150,000 

fein möchten. Landwirthſchaft und Viehzucht mahen die Haupt 
befhäftigung des Gäuerd aus, dem man im Ganzen noch heute 
sahrühmen darf, er fei anftellig im Handel und Wanbel, gut= 
müthig und friedlih, befonnen und haushälteriſch, fleißig vom 
Iopesgrauen bis zur abendlichen Betzeit. Dabei find die Gäuer 
en gut katholiſches Völklein, welchem das Gebet vor und nad 
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dem Efjen und der gemeinfame Rofenkranz noch keineswegs zum 
bloßen äußern Brauch oder gar zur Sage geworden find. Ländler 
werben bie Bewohner ber Urkantone überhaupt genannt, bie 
Ländler Luzerns find die Einwohner ber paar Gemeinden am 
Fuße des Rigi, Sie find ihrem ganzen Weſen nah Schwyzer, 
welde außer Alpenwirthſchaft in ihrem faft italienifhen Klima 
Obſtzucht und Gartenbau treiben und wohl aud für Fabriken 
arbeiten, zumal die Rigibahn den beiten Theil ihres Einkommens 
entführt hat, indem fie Fremdenführer und Reitthiere für bie 
Zouriften überflüflig machte, 

Außer der Hauptftadt zählt der Kanton Luzern nod alt 
Städte Surfee nebſt Sempach und Willifau, dazu den jtabt 
ähnlichen Marktfleden Münjter, ferner die Flecken Rothenburg 
Ruswyl und Schüpfheim. Neben den 76 Pfarrdbörfern gibt eı 
38 Hauptorte von politifhen Gemeinden, zahlreihe Weiler un! 
Zinten, fowie eine Unzahl einzelftehender Höfe. Die Riefen 
boteld der Hauptftabt abgerechnet, trifft man ganz wenig groß 
artige Etabliffements; außer der Maſchinenfabrik in Kriens un 
der Papierfabrik in Perlen wüßten wir bis Heute Fein bedeu 
tendes Großgejhäft zu nennen. Dafür trifft man zahlreiche 
al® irgendwo in ber Schweiz ftattlihe ſchöne Kirchen unl 
Kapellen. Und all diefe Kirhen und Kapellen find wohlbeſucht, 
während die Kirchen der proteftantifchen Schweiz leer und imme 
leerer werden und beijpielsweife in Limmat-Athen mindeftens dt 
dritte Theil der Kinderwelt ungetauft herumläuft. Die di 
wettergebräunten Gehöften des Schwarzwaldes ganz ähnlich: 
uralten Holzhäufer mit ihren tief herabhängenden Strohdächer 
find im Luzerner Ländchen mehr und mehr verſchwunden. Selb 
in Entlebueh, wo fie jtatt mit Stroh mit großen Schinde 
gebedt und gegen Sturmesgewalt mit ſchweren Steinen belajt 
find, haben dieſe faminlofen und feuerögefährlicden Herberg 
befjeren Wohnungen mehr und mehr Pla machen müſſen. Sı 
vielen Jahren fhon pflegt man das Erdgefhoß in Stodmaue 
aufzuführen und auf diefen Unterbau das hölzerne Wohngebäu 
zu ftellen, welchem viele bartaneinander ftoßende Sciebfenfl 
und außenher Laubgänge auf zwei Seiten, im Entlebuech al 
Zaubgänge auf allen vier Seiten eigenthümlih find. Heute al 
ſieht man auch auf dem Lande Häufer genug, mit mehreı 
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merken, gut gebauten und oft recht comfortabel ausgeſt at: 
Stuben und Küchen und ſymmetriſch geſetzten weiten Fenftern - 
Ion lange auf dem Schwarzwalde pflegt man wenigſtens 
Betterjeite folder Häufer mit fhuppenähnlihen Schindelchen 
den und legtere mit Delfarbe freundlich herauszuputzen. 
Land und Volk Haben in alter und neuer Zeit, wenn auch 
alzuviele, fo doch immerhin genug politiſche Wandlungen 
mat. Die Ereigniffe der vierziger Jahre, die Freifhaaren- 
und der Sonberbund haben bie Augen der ganzen gebildeten 
längere Zeit auf Luzern gebeftet. Der Sonderbundskrieg 
te ein radikales Regiment an's Ruder, welches anfänglich 
IR Gewalt, nachher aber mittelft politifher Kunftgriffe und 
fe fih behauptete, Endlich nach viertelfundertjährigem Ringen 
m es im Mai des Jahres 1871 den onfervativen das 
Ich abzufchütteln. Heute dominiren die Anhänger bes 
gen Syſtems noch in der Hauptftabt felbft, auf dem Lande 
fa folgenden Gemeinden und Wahlbezirken: Büron, Triengen, 
Großwangen, Ettiswyl, Eſcholzmatt im Entlebuech, 
%, Kriens, Weggis und Willifauftadt. In Büron und 
MM fol die radikale Aufllärungsperiode mejentlih von 
em der Franzöfifhen Revolution herbatiren. In Eſcholz— 
Mund theilweife anderswo Halten fi die Radikalen durd eine 
fe Popularität, dur politifche Routine und Beweglichkeit 
B Sattel, während die confervativen Führer des feiner Mehr: 
: Ana confervativen Volkes nicht dieſelbe Popularität und 
Femagie beſitzen. 
Mehr und mehr find Grund und Boden entwerthet und 
Guldet worden, eine Folge faft überall zu Tage tretender 
den und der Grund weßhalb der Große Rath 1886 ben 
Fnsfup der Gülten oder Hypotheken von 5 auf 44% herabde⸗ 
Die alte Einfachheit ſchwindet, der LZurus in Bauten 
and Kleidung, bie ganze Lebensart mit ihrer Genußſucht und 
lei, macht ſich auch auf dem Lande faft überall geltend. 
lam in Folge der leichten Verkehrswege die Entwerthung 
ir Candeserzeugniffe, voran bes Getreides. Weil Luzern früher 
ſeohtſiqlich Getreide gebaut hat und zu ben ſehr wenigen Kan: 
Kun zählte, welche über den eigenen Bedarf hinaus producirten, 
hatte er au bei dem Umſchwung in ber Bewirthung bes 
a, 16 
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Landes, bei dem Uebergang vom Getreide: zum fait ausſchließ— 
lihen Wieſenbau, ber fih in ben legten zwanzig Jahren volls 
308, die relativ größte Zeche zu bezahlen. Jetzt aber, wo ber 
Umſchwung vor ſich gegangen, da drohen ber mit dem Wiefen: 
bau verbundenen und ſtark vermehrten Käfeprodulftion in ben 
Zollſchranken der großen Nahbarftanten wiederum neue Gefahren, 
So ift das Quzernerländden, wie die Schweiz überhaupt, zwijchen 
Scylla und Charybdis gerathen und gewährt auf einem kleinen 
Fleck Erde ein Bild des alternden Europa, welches in Volkswirth— 
{haft und Socialpolitit, wohl auch in der großen Weltpolitik, 
feinen Rang früher oder fpäter dem frifhen, Tebendigen und 
freiheitlihen Amerita abgeben wird. 


XXV. 


Sammlung der Acta Leonis XII, 


Leonis Papae XIII. Allocutiones, Epistolae, Constitutiones aliaque 

Acta praecipua. Brugis et Insulis. Typis Societatis s. Augustin 

Desclöe, De Brouwer et soc. 1887. 8°. Vol. L p. XVI 336 
vol. IL p. 325. (+4 5.) 


In der Reihe guter und dauerhafter Unternehmungen 
welche die päpftlihe Jubelfeier erwedt und ins Leben gerufe: 
bat, gebührt der vorliegenden Edition ein rühmliher Play. E 
war ein außerordentlih glüdlicher Gedanke des verdienten Chef 
ber berühmten Buchbdruderei vom Hl. Auguftin in Brügge un 
Lille, eine möglichſt volljtändige, Fritifch genaue und durh Rand 
noten und Regiſter bereicherte Ausgabe der Akten Leo's XIII. be 
Gelegenheit des goldenen Priefterjubiliums des HI, Vaters 2 
veranftalten. Diefer Aufgabe hat fi der vormalige Profeſſo 
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ir Theologie an ber Hochſchule in Lille, Dr. Bouquillon, 
werzogen und fie trefflich gelöst. Zwei höchſt elegant gebrudte 
Binde liegen un® vor unter dem Titel: Acta Leonis XII. 
Bas zunächſt die Vollftändigkeit ber Sammlung anbelangt, fo 
ht der Herausgeber offenbar feinen urfprüngliden Plan ges 
ändert, wie aus den bem erften Bande (von ©. 314 an) nad: 
falenden Urkunden erfihtlih if, Wer eine Sammlung der 
Atten Leo XIII. unternimmt, der follte fi die eifrige, ununter: 
Kechene Lektüre von zwei Blättern zu gewiffenhafter Pflicht 
mahen. Als folche find zu bezeichnen: die Civiltä Cattolica 
u der Osservatore Romano, Bon biefem Geſichtspunkte aus 
auß es beklagt werben, baß ber Herausgeber feiner Sammlung 
een nicht noch größeren Umfang verliehen hat, 
Was die Anordnung betrifft, fo wird der erfte Band durch 
die Beftimmungen des vatifanifhen Concils über ben Primat 
ei und die lehramtliche Unfehlbarkeit des Papftes eingeleitet. 
ann verfährt der Herausgeber nach dem Princip der Chrono: 
kr, welhes aber gleih auf ber erften Seite verleht wird. 
De ehe Alt des breizehnten Leo ift und bleibt eben bie Bulle 
“ad März 1878, welde die Hierarchie in Schottland wieder 
= beruft. Derfelben hinter zwei andern Akten vom 28. März 
= 2, April 1878 den Platz anzuweifen, dazu Tag kein 
Grund vor. Der erfte Band bietet 48, der zweite 60 Urkunden, 
vn welchen bie letzte das berühmte Schreiben des Papſtes vom 
1 Juni 1887 an Staatsfefretär Cardinal Rampolla dell Tindaro 
Ür die Nothwendigkeit der päpſtlichen Souveränität und ihrer 
Shugmauer, ber weltlichen Herrſchaft, in ftaatSmännifcher 
Däſe ffigzirt, Bor allem lieh ber Herausgeber fi die Her- 
fellung eines Tritifch genauen Tertes angelegen fein. Die italies 
“gen Urkunden wurden mit Recht im Driginal gebrudt. Be- 
Ionderen Dank verdient Bouquillon für die treffenden Nandnoten, 
welhe die Pointe jedes Paffus in wenigen Worten anzeigen, 
Imie für die meifterhaft angelegten Regifter, welche ein weſent⸗ 
ithes Hülfsmittel für ausgiebige Benützung der Sammlung 
ben, Zufolge diefer überaus praktiſchen Einrihtung wollen 
rniht unterlaffen, den Studenten der Theologie die vorliegende 
Smemlung warm zu empfehlen. 
Ueber den innern Werth der Rundſchreiben, Breven, Ans 
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reden eo XIII, hier weitere Worte verlieren, bieße Eulen nach 
Athen tragen. In zierlihfter, aber auch zugleich prägnantefter 
Sprade, in ebenfo erhabener wie vollsthümlicher Weife legen 
fie die Weltanfhauung bes Katholicismus unter Berüdfihtigung 
aller feindlihen Geiftesftrömungen dar. Der Theolog, ber 
PHilofoph, der Staatsmann, der Socialpolitifer, der Canonift 
und ber Prediger mögen fih Hier aus dem reihen Born laben 
und fih die Waffen wider alle feindlichen Mächte holen. 


XXVI. 
Erlklürung. 


Mir erhalten von Herrn P. Odilo Wolff, anläßlich der 

Controverſe über die Jeruſalemer Tempelmaße, folgende Zuſchrift: 
E. W. 

Obſchon es mir nicht ſchwer wäre, mich mit kurzen Worten 
gegen bie Replik des Herrn Dr. X. Pfeifer (Bd. 101 * 
S. 144) zu vertheidigen, verzichte ich doch an dieſer Stelle 
darauf, indem ich die Hiftor.:polit, Blätter nit für den Kampf = 
plaß für derartige Fragen halte, Ich thue es um fo lieber, 
ale Hr. Dr. X. Pfeifer mir brieflih erflärt Hat, daß er nicht 
gegen die Sache fei, bie ich vertheidige. 


Hohadtungsvolft 
maus 22. Jan. 1888, P.D. Wolff. 


= — — — 


XXVII. 


Tolerauz und Jutoleranz. 


„Die Katholiken führen wohl das Anathema gegen 
die Gegner im Munde und Banier, haben aber oft viel 
Billigkeit in Praxi; wir Broteftanten führen libertatem 
im Wunde und auf dem Schilde, aber es gibt unter 
uns in der Praxis — das fage id) mit Weinen — wahre 
Gewiſſenshenker.“ 

Zinzendorf, Stifter der Herrnhuter. 


Rit dem Worte: „Friede den Menſchen auf Erden” wurde 
% Berfündigung des Gvangeliums eingeläutet. Chriftus 
! kr Friedensfürjt, fein Neid das Reich des Friedens: 
“en Frieden wünſcht, feinen Frieden hinterläßt er ben 
Sollen. Die Vermittelung des Friedens ift die Aufgabe 
Mr Kirche. „Ein fo großes Gut ift der Friede — 
ter hl. Auguſtinus (De civit. Dei XIX. c. 11) — 
nichts Angenehmeres gehört, nichts Wünjchenswertheres 
hut, nichts Beſſeres erfunden werden mag“. Deßhalb muß 
“er Ghrift, der diefen Namen verdient, den Frieden Lieben. 
BWahrer Friebe ift aber nur in der Wahrheit möglich. 
ds legtere geleugnet, bekämpft, verfolgt, durch wiffentliche 
%r abfichtslofe Irrthümer entftellt oder verbunkelt wird, ba 
f ihre Bertheidigung Pfliht. Daraus entjteht denn, ber 
Then Natur der Sache nad, der Streit, ber, wenn er 
ih und mit guten Waffen geführt wird, wenn aud) Fein 
weht, jo doch immer ein Webel ift. 
c1. 17 
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Wir Lebende finden den Streit der chriftlichen Eonfeffioneı 
als ein jeit drei Jahrhunderten bejtehendes Faktum vor. Dief 
ignoriren oder leugnen wollen, wäre abjurd. Es gab eim 
Zeit, wo beide Theile mit den Waffen in der Hand den Streit 
zu fchlichten ftrebten, der von der inneren religiöjen Spaltung 
ungertrennlich war. In diefem Kriege war die Hoffnung der 
Gegner wie der Katholifen auf gewaltfame Unterdrüdung ve 
anderen gerichtet. Doc, dieß erwies jih als unmöglid. Die 
Wage blieb im Gleichgewicht und das Nefultat des mehr als 
hundertjährigen Kampfes war: die Barität der Gon 
fejfionen vor der Staatsgewalt. 

Auf diefer ehrlichen Parität beruht der Friede und 
das Heil Deutjchlands. Auf dem Standpunkte der ftaatlicen 
Parität ftehend, wünſchen wir ein friedliches Zuſammenleben 
mit den von uns im Glauben Getrennten, wünjchen wir ad 
eine friedliche Erörterung der Differenzpunfte. Wenn aber 
eine große Partei der von uns Getrennten die katholiſche 
Kirche vernichten, ihre Freiheit untergraben und ung jehlimmer 
als Heloten behandelt wifjen will und dabei doch fortwähren? 
das Wort „Toleranz“ im Munde führt, jo müſſen wir une 
gegen die ſe „Toleranz“ verwahren. 

„Es fann der Beſte nicht im Frieden leben, 
Wenn es dem böjen Nadybar nit gefällt." (Schiller, Tel). 

Was ift Toleranz? Toleranz, abgeleitet von dem jhen 
bei Eicero vorkommenden Subjtantiv tolerantia, bedeutet 
Duldung, Ertragung, befonders Duldung von Andersgläubigen. 
Diefe Duldung kann aber eine verfchiedene fein. Man fanı 
den Andersgläubigen dulden aus Gleichgiltigfeit gegen jede 
pofitive Religion. Von bdiefer Art Toleranz aber will die 
Yotholifche Kirche mit Necht nichts wiffen. Und man jollt 
fich nicht wundern, daß ein Redner auf einer katholiſchen 
Generalverfammlung derlei Toleranz aus dem Wörterbud ge— 
ſtrichen wiffen wollte. — Das Wort Toleranz läßt ſich auch 
jo deuten, als ob man bie Perſon des andersgläubigen Reben— 
menfchen nicht als gleichberechtigt anerkenne, jondern nur aus 


und Intoleranz. 239 


Bude und Barmherzigkeit dulde. Diefe Duldung enthält 
a wenig. — Biele, denen das Wort Toleranz jehr geläufig ift, 
xrftchen darunter ein äußerlich glattes, freundliches Benehmen, 
ns Andern die conventionellen Artigfeiten ins Geſicht fagt, 
ser gegen den Mitbruder jo gleichgiltig ift, wie der Prieſter 
und Leit des Evangeliums. ine ſolche Toleranz ift jehr 
wohlfeil,. Aeußere Artigkeit und Freundlichkeit ift etwas 
Shönes, aber die katholiſche Kirche verlangt mehr. — Toleranz, 
we die Kirche fie will, iſt michts anders als bie duldende, 
eragende Liebe. Den andersgläubigen Mitmenjhen fol 
man ertragen, weil Gott ihn erträgt. Noch mehr. Man fol 
im lieben, nicht bloß mit dem Worte und der Zunge, fondern 
in der That und Wahrheit, mit einer Liebe, die dieſes Namens 
würdig ift und fich darin erweist, daß man dem Anders: 
Wubigen wirklich wohl will und fein Beſtes aufrichtig zu 
«erern fucht. „Du follft deinen Nächten Lieben wie bich 
MP, Unſer Nächſter aber ift, wie der Tatholifche Katechis: 
Er jeder Menſch, auch der Andersgläubige, felbft ber 


In der Kirche hat das Wort Toleranz feine 
janze und volle Bedeutung. Der Katholik iſt duldſam, 
Sm weil fein Glaube feft ift; denn der Glaube lehrt ihn, 
NE bie göttliche Weltordnung auch Irrthümer vorgefehen hat. 
6 hältes für eine große Gnade, daß er den rechten Glauben 
ht; er bedauert die Menfchen, welchen diefe Gnade nicht wurde, 
der das Mitleid thut der Liebe feinen Eintrag und er fleht 
va AMmächtigen an, daß diefer den Sinn derer erleuchten 
Möge, die auf dem Wege des Irrthums wandeln. Ohne von 
Leleranz viel zu reben, übt fie der wahre Katholif, indem er 
den irrenden Mitbruder nicht bloß äußerlich erträgt, ſondern 
imerlich liebt, fein Beſtes aufrichtig wünfcht, für ihn betet 
ud glücklich wäre, wenn er allen Menjchen zur Erlangung 
“ Wahrheit, dieſes jchönften Gutes, behilflich fein könnte, 

Es ift ein goldenes Wort von de Maistre; „Die Kirche 
darf der Wahrheit und der Wahrheit allein.” Viele Pro- 
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tejtanten dagegen find Adepten der Weisheit der Freunde Jobs 
und balten es für erlaubt, „für Gott Trug zu reden“. 
(Zob 13, 7); fie haben vieles von dem Geijte der Kirche 
zu Raodicea, fie meinen, ſie jeien reich und es mangele 
ihnen nichts. Diefer „unreblichen Verſchweigung der Mängel 
unjerer Partei, wie fie den Seminarijten an vielen Orten ein= 
gepflanzt wird, verdanken wir die jeit Jahrhunderten und 
darüber ftattgefundene Fälſchung der Gefchichte, deren Tiefe... 
ein confeffioneller Parteigänger nicht zu ermefjen vermag“. 
Sp ein reblicher Proteftant in der Schrift: „Der Freiherr 
von Sandau auf dem Richtplage einer unbefangenen Kritik“. 
Diefem „Geifte der Kirche zu Laodicea“ entjtammt aud das 
viele Reden der Proteftanten von Toleranz, wobei einem bas 
türfiihe Sprihwort: „Die ſelbſt nadt gehen, nähen am 
emfigften Gürtel für andere“ einfällt. 

Der Proteſtant ift gemeigt, fih von Haus aus, wenn 
auch nicht immer für beffer, jo doch für geſcheidter zu halten, 
als die Katholifen es find. Gewöhnt, für jich die weitgehendite 
Toleranz, die zartefte Rüdjichtnahme zu beanjpruchen, ijt er 
felten bedacht, Gleiches mit Gleichem zu vergelten. Im pro= 
tejtantifchen Norden ijt das Wort „Katholil” vielfach ein 
Schimpfwort. „Das ijt zum Katholijch werden“ ijt der äußerite 
Grad der Entrüftung, deren man fähig ift. „Ach begreife 
nicht, wie fie katholiſch fein können“, kann man dort zu dutzend⸗ 
mal hören. In Norbbeutjchland, wo die Katholifen nur 
jporadifch wohnen, macht man ſich von bdenjelben einen viel 
übleren Begriff, als ehemals die Parijer von den Eljäjjern, 
die dort befanntlich als tetes carr&es galten. Ein Katholif 
ift vielen nordbeutjchen Proteftanten ein Ausbund von Dumm- 
beit und Aberglauben, ein mittelalterlicher Finfterling, ein 
heimtückiſcher Fanatifer, ein unzuverläfjiger Menſch. Aber 
diefe lange Begriffsbeftimmung drüdt noch nicht die ganze 
Abjcheulichkeit aus, die man mit dem Worte verbindet; ber 
einzig deckende Begriff ijt eben — „Katholit“, 

Der Katholik ſoll jede, auch die frechjte Berjpottung und 
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- Berböhnung deſſen, was ihm heilig und ehrwürbig ift, ruhig 


Sumehmen; wehrt er jih, jo tft er intolerant. Wenn 


aber der Nichtkatholik jedes ihm mißliebige Wort durch Be: 


ſchinpfungen, Verläumdungen und Bedrohungen niederdrückt, 
ſe übt er nur ſein gutes Recht. Die katholiſchen Lehren, 
Finrichtungen und Ceremonien gelten als vogelfrei; die Kirche 
ft ein corpus vile, gegen die alles in Reden und Schriften 
erlaubt ift, die man verläumben, verhöhnen und mit Schmad) 
überhäufen darf. Alle diefe Angriffe und Beleidigungen ſollen 
nun die Katholiken ruhig über fich ergehen lafjen, die Bor: 
wäürfe und Anflagen zugeben, die handgreiflichiten Entftellungen 
der gefchichtlichen Wahrheit anerkennen: eine Forderung, bie 
in den mannigfachſten Wendungen und Einfleidungen vorge 
bracht wird und bie den meilten gegen die Katholiken erhobenen, 
auf Intoleranz lautenden Anklagen zu Grunde liegt. 

Gegen Berunglimpfungen und Berläumdungen Fatholifcher: 

\ürt m fchmeigen, entjpricht der Praris Deffen, der auch 

„wie vor einem ungerechten Richter”. Doch dagegen, daß 
dr Kellen volljtändig vertaufcht, daß die Katholiken als bie 
Störenfriede dargeftellt und die Belenner bes „reinen Evan 
geliums“ als die gallenlofen Tauben gepriefen werben, müfjen 
wir Einſpruch erheben. Stellte doch auch der Heiland ben 
ihn. mißhandelnden Knecht zur Rede mit den Worten: „Warum 
ſchlägſt du mich”? 

Mit dem Teidenjchaftlichen Haſſe ift, beſonders wenn er 
die Religion zum Gegenjtande hat, freilich nicht zu rechten; 
— aber wir bitten jeden Proteftanten, in dem noch ein Funke 
von Billigfeitsgefühl Tebt, einen Blick auf ihre eigene Tages: 
preffe und Literatur zu werfen, und fich dann die Frage zu 
beantworten, ob Stilljchweigen von unferer Seite ohne Auf: 
geben unferes Glaubens, unferer Kirche und unferer ganzen 
Anfchauungsweife auch nur möglich ſei. Zu bdiefem Opfer 
innen und dürfen wir uns nicht verftehen, und find deßhalb 
naturgemäß darauf angewiefen, uns zu wehren. 

Wir find nun einmal ba; unfere Kirche ift älter als bie 
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der Getrennten; wir jind im Mutterhaus und haben ein Recht 
und eine Pflicht, unfere Eriften; und unfer Mutterhaus zu 
vertheibigen. 

Treffend fchreibt Hurter, das Gefagte zufammenfafjend, 
in „Geburt und Wiedergeburt“: „Wo ift, ich will nicht jagen 
die Wahrheit der Lehre, jondern die Anmuth der Praris, ba, 
wo man für die, welche ſich getrennt haben, öffentlich betet, 
wie am Charfreitage, oder dort, wo man diejenigen, von 
welchen man fich getrennt hat, verunglinpft, verächtlich macht 
und das, was fie glauben, was fie ehren, was ihnen Troſt 
gibt, verläftert und in den Koth herunterzieht, dort, wo 
man burch Entjtellung, VBerdrehung und offenbare Lügen Andere 
zu Boden jubeln möchte? Und hiezu glaubt man fich nicht 
allein berechtigt, ſondern auch verpflichtet und bevorredtet . . - 
Wenn der Angegriffene fich vertheidigt, jo ift er nicht bloß 
ein Finiterling, ein Lichthafler, ein Ultramontaner, nein, ev ift 
ber riedensitörer, der Aufhetzer, der Fanatiker“. 

Der Proteftantismus entjtand durch Trennung von der 
alten Kirche; vieles von dem, was die alte Kirche Lehrte, das 
verneinte, dagegen proteltirte er. Und darin liegt das An— 
greifende feines Weſens. „Der Proteftantismus”, fagt ber 
Staatsrechtslehrer Stahl, „it ein bejtändiger Ausfall, ein 
äußerſtes Anjpannen aller Sehnen und Muskeln gegen Rom“. 
Und Lord Elarendon fagte jhon um 1660 einmal von 
ben Schotten, daß „ihre ganze Religion in der Verabſcheuung 
bes Papſtthums bejtehe“. Feiert ja auch der Proteftantismus 
als fein Stiftungsfeft das Neformationsfeft, während der Katho— 
licismus das feinige auf Pfingſten begeht. 

Aus dem Gefagten erklärt fich ferner, warum fo vielen 
„Dienern am Wort” von dem „lauteren Evangelium" fast 
nichts mehr übrig geblieben ift als der trübe Bodenfah des 
Hafies gegen Rom. „Deus vos impleat odio Papae” war 
bas Vermächtniß des ſächſiſchen Neformators. Und mit diefem 
Erguß ungebänvigter Leidenfchaftlichkeit hat Luther fich feine 
Ehrenjäule errichtet. Gleihwohl ift diefe Aufforderung befjer 
als irgend eine andere befolgt worden. 
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„Luther“, jo jhreibt Thierfch in feiner biographiſchen 
Azze über venjelben (5. 58), „hat fein eigenes Gepräge 
Een Anhängern und Nachfolgern aufgebrüdt. Seine Schreib: 
ai wurde ein unglüliches Vorbild für die Lutherifchen Theo: 
Isgen, welche meinten, fchelten und verbammen fei ein Beweis 
and ſtarken Glaubens und einer guten Sache, darin zeige 
fh der zelus Lutheri, der heroifche Eifergeift des neuen 
Elias“. Und noch im Jahre 1835 konnte der proteftantifche 
Gelehrte Ullmann ſchreiben: „Jener Fleinliche Haß unferer 

Ä (teren) Theologen gegen bie Katholiten ... ift unter den 
‚ eoteftantifchen Predigern noch immer ziemlich Mode.“ 
| Es ift eine Eigenthümlichkeit des menjchlichen Herzens, 
auf welche Tacitus Schon aufmerffam gemacht hat, den zu haffen, 
dem man Unrecht gethan hat. Heute wie ehedem bethätigt 
"ih. Denn die Erfahrung lehrt, daß, ſobald die Verlegung 
wi fällig oder vorübergehend ift, ſondern Bemwußtfein, 
ht und Berechnung zur Unterlage hat, der Haß in bie 
Gmmitker der Berlegenden einkehrt und daher das Unrecht: 
Az frrtdauert. Es ift, als ob eine geheime Furcht triebe, 
mer könnte am Ende von dem Willen bejchlichen werben, das 
maefügte Unrecht zu würdigen und wieder gut zu machen. 
Dagegen gibt es Fein beſſeres Mittel, als die Verleßungen 
fertzufeßen, womöglich zu fteigern und hierdurch fich felbit die 
Kehtmäßigkeit jeines Verfahrens weiszumachen. 

Sp war es jchon die Art des fächfiichen Reformators. 
„Luther“, jo jchreibt der Autheraner Vorreiter (Luthers 
Ringen mit den antichriftlichen Principien der Revolution 
5.381 ff.), „machte es fich jelbit zum Grunbfaß, feine Gegner 
im immer größere Mißverftändniffe zu ftürzen. ‚Weil ich 
iehe (ſagt er in der Schrift Bon der babylonifchen Gefangen: 
ſchaft), daß fie Zeit und Papier haben, will ich Fleiß anlegen, 
daß fiegenug zu überjchreien befommen. Denn ic) will voran 
laufen, auf daß, indem ſolche ruhmredige Ueberwinder über 
üne meiner Keßereien triumpbhiren, ich mittlerweile eine neue 
berworbringe . .. Oft führt diefe Verachtung des Gegners, 
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der nirgends Recht haben joll, Luther zu einer grümbliche 
Sophiftit, bei welcher er der einfachiten Logik Hohn ſpricht“ 

Aus oben erwähnter piychologifcher Eigenthümlichkei 
erflärt fich auch der große Haß und das furchtbare Schimpfe 
aller alten und neuen Irrlehrer gegen bie Fatholifche Kirch 
die, mochten fie auch noch jo jehr einander befehden, doch i 
dem Haffe gegen die Kirche einig waren. Darauf haben ſcho 
bie alten Kirchenväter, wie Irenäus, Cyprian, Auguftinus 
Gregor der Große, Hieronymus u. a. aufmerkffam gemad) 
Letzterer fchreibt (in cp. VII Jes.): „Qui (haeretici) inte 
se discrepant, in ecclesiae oppugnatione consentiun 
juxta illud, quod Herodes et Pilatus inter se discordante 
inDomini passione amicitia foederantur‘‘. Und der beiliz 
Auguftinus meint, die Gegner des Fatholifchen Glauben 
glihen den Schafalen, welche Samjon an den Schweifen zu 
fammenband, um ben Brand in die Felder feiner Feinde ; 
fchleudern. (Aug. Serm. 344, n. 3). 

Merkwürdig ift, daß die Spott: und Schimpfname: 
welche Heiden und Irrlehrer der erften Jahrhunderte gegı 
die Chriſten fchleuderten, fich nicht bloß zur Zeit der Refo 
mation, fondern auch in unferen Tagen wiederholen. Sche 
das garjtige Wort lupanar und das nicht minder rohe synagoz 
Satanae et Antichristi (Hieronym. Advers. Lucifer. c. ! 
jpielten ehebem wie heute eine Rolle. (Bol. Münz, Spoi 
und Schimpfnamen der erften Chriften bei Kraus, Real-Ench 
der chriftlichen Alterthümer II, 470 ff.) 

Auch die heutigen verjchiedenen proteftantifchen Denon 
nationen Fönnen den Dichter variirend einander jagen: 

„Selten habt ihr uns verftanden: 
Dft verftanden wir nicht euch. 

Nur wenn wir im Hab uns fanden, 
Dann verjtanden wir uns gleich.“ 


Weil die Fatholifche Kirche von der Wahrheit ihrer Let 
jo innig überzeugt ift und weil ihr Mutterherz Liebe u 
Wohlwollen gegen alle hegt, deßhalb fchmerzt fie fo ſehr } 
Trennung. Allein während fie die Trennung bedor-t ig 
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13 die Hoffnung nit auf, die irrenden Brüder wieder zu 
en. Die Proteftanten jcheinen den Schmerz der Trennung 
t zu nee Denn fie feiern ein Feſt der Trennung 
son der Kirche. Hat doch in unferen Tagen Dr. Baur in 
Zükingen Luthers Worte in abjichtlichfter Abfichtlichkeit wieder: 
beit: „Sic in aeternum disjungimur et contrarii invicem 
sumus“‘; worauf der Katholit Möhler antwortete: „In 
seternum! Mir bangt in ber tiefiten Bruft bei biejen 
Borten. In aeternum aljo! Die will viel, will fehr 
wiel jagen. Um feinen Preis in der Welt möchte ich alfo 
ſprechen; — aber du fagft e8.” Ganz anders die Kirche; wie 
freut fie ji, wenn Trennungen aufhören, mit welch ergreifend 
frendiger Begeifterung ſchildert Dionyſius von Alerandrien und 
Enprian von Karthago u. a. die Beilegung von Spaltungen. 
Wie jubelte Eugen IV. als das Concil zu Florenz die Ber: 
&uumg der morgen= und abendblänbifchen Kirche fertig gebracht 
alte. „Frohlodet, ihr Himmel und jubele, o Erbe; bie 
Shedewand ift vernichtet, welche die occidentaliſche und 
eriemtalifche Kirche getrennt Hatte“. Mit welch’ herzlichen 
orten ud die Kirchenverfammlung zu Trient (Sigung XVIII. 
vem 26. Februar 1562) die Proteitanten zur Theilnahme an 
ber Mitarbeit am Werke der Verſöhnung ein. „Bei ber 
Barmherzigfeit Gottes und umferes Heilandes ermahnen wir 
alle, die mit uns nicht in kirchlicher Gemeinſchaft ftehen, zur 
Berjöhnlichkeit und zum Frieden; wir laden fie ein und ges 
mahnen fie, hieher zu fommen, aufdaß fie mit uns ein Bündniß 
der Liebe jchließen und eines wahren ‘Friedens in demfelben 
Erlöfer”. 

„Sleihwohl ift die Fatholifche Kirche intolerant; denn 
fie lehrt, daß fie die alleinfeligmadhende fei und daß 
folglich alle Andersgläubigen verdammt feien“: jo hören mir 
erwibern. Diefer Schluß ift jedoch ein Trugſchluß. 

Die Kirche behauptet ihre Lehre von Ehriftus empfangen 
zu haben; Ehriftus aber ift Gottes Sohn. Darum ift feine 
Lehre göttlih und abfolut wahr. ft fie die abjolut wahre, 
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jo ift jede andere davon abweichende Lehre eine faljche. Die 
Wahrheit kennt feine Zoleranz ; ift zweimal zwei vier, jo fann 
es kein Gebot der Toleranz geben, das zu jagen erlaubt: zwei: 
mal zwei iſt fünf ober fieben. Darum ift Far, warum bie 
Kirhe aus Toleranz eine innere Gleihberehtigung 
anderer Religionen und Religionsgejellichaften nicht anerkennen 
kann. Die Intoleranz, weldhe man in den Grundſätzen ber 
katholiſchen Kirche finden will, ift alfo nur die Intoleranz der 
Wahrheit ſelbſt, ijt die Intoleranz Gottes, welcher Feine Gößen, 
bie Intoleranz Ehrifti, welcher feinen Belial neben und gegen 
jih dulden kann. 

Jede Eonfejjion, welche im Beſitze der abfoluten Wahr: 
heit zu fein glaubt, muß erclufiv fein. Auf dem Gebiete 
des Glaubens gibt es feinen fogenannten Ausgleich der Gegen: 
jäße, Fein Abe und Zuthun, keinen Compromiß. Auch die 
Reformatoren Fannten Feine dogmatiſche Toleranz, Schreibt 
doch Luther: „Kein Engel im Himmel und Fein Menſch auf 
Erden jo urtheilen über meine Lehre. Wer fie nicht an: 
nimmt, Tann nicht felig werden, unb wer anders als id. 
glaubt, ift ein Kind der Hölle, und wer meine Xehre ver- 
dammt, ben wird Gott verbammen; denn mein Mund il 
Ehrifti Mund“, 

Wie wenig die Fatholifche Kirche mit ihrer Lehre, fie jei 
die alleinfeligmachende, intolerant ift, hat der billig denkende 
proteftantifche Nechtsgelehrte Dr. Daniel in feinem Werfen 
„Bergleihung bes gemeinen Kirchenrechts mit dem preußijchen 
allgemeinen Landrecht“ S. 16 treffend dargelegt. Er fchreibt: 
„Sie (die katholiſche Kirche) iſt die alleinfeligmachende Kirche. 
Gibt man mämlich eine pofitive Offenbarung zu, fo Liegt 
darin nothwendig, daß von berfelben auch nicht ein Theilchen 
abgehen darf, weil man nicht annehmen Fann, daß Gott etwas 
Ueberflüffiges gelehrt Habe. Ebenfowenig darf die Offen: 
barung einen Zufaß erhalten, weil dieſes allmälig von der 
ganzen geoffenbarten Lehre abführen würde. Eine Kirche, die 
fich mit dem lebendigjten Glauben eine Offenbarung zu Grunde 
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muß aljo jede andere Kirche neben ihr, welche mehr oder 
iner enthält, für unvolllommen erklären. Es jteht jelbit 
in ihrer Gewalt, diefer zweiten eine giltige Eriftenz 
eitehen, weil jie fonjt eine mindervolljtändige oder eine 
serunftaltete Offenbarung für ebenjo ficher zum Heile führend 
eflärte, dadurch aber ihre eigene Grundlage zernichtete und 
dem Indifferentismus freigäbe, Vollkommenheit einer Religions: 
Iehre heißt aber doch nichts anders als die ficherjte Anleitung 
zur Seligfeit. Aljo iſt jener Sag von der ‚alleinjeligmachenden 
Kirche‘, richtig verftanden, nichts anderes als die conjequente 
feierliche Bezeugung der Fatholifchen Kirche, daß in ihr bie 

> geoffenbarte Religion rein und vollftändig enthalten jei*. 
Mit ihrer Lehre, fie fei die alleinjeligmachende, lehrt bie 
Rirhenur, daß ihre abjolute Wahrheit felig madt; 
za entiheiben, wer felig wird, das überläßt fie Gott. Denn 
ke ihr vielen Menjchen, welche einen anderen Glauben haben, 
fe anzunehmen, daß fie unverfchuldeter Weife im Irr— 
ihm find, ſei es infolge der Erziehung, jei es infolge anderer 
Umiinde. Solche jedoch gehören, wenn fie ihrer Ueberzeugung 
and ihrem Gewiſſen nachleben, ebenfalls zur Kirche und 
Ebnnen zum Heile gelangen, wie dieß Pius ILX. in feierlichſter 
Beife in feiner Allocution vom 9. Dezember 1854 ausge: 
forohen hat. Nachdem er auf den unüberwindbliden 
Irrthum fo vieler, die der Kirche nicht angehören, hingewieſen 
bat, fährt er fort: „Quis tantum sibi arroget, ut hujusmodi 
ignorantiae designare limites queat juxtapopulorum, regio- 
num, ingeniorum, aliarumque rerum tam multarum rationem 
et veritatem“. Etwas jpäter erflärte derjelbe Bapit in jeinem 
Rundſchreiben an die Biſchöfe Italiens vom 10. Auguſt 1863: 
„Wir und Ihr wiffen, daß diejenigen, bie in einem unüber- 
winblichen Irrthume bezüglich unferer hl. Religion befangen 
ind, und die das natürliche Gejeg und feine Forderungen, 
welche von Gott in die Herzen Aller eingegraben find, fleißig 
teobachten und bereit find, Gott zu gehorchen und ein gutes 
and aufrichtiges Leben führen, durch die mächtige Mitwirkung 


248 Toleranz 


des göttlichen Lichtes und der göttlichen Gnade das ewige 
Leben erlangen können”. 

Auch das Mittelalter und das chriftliche Altertum hatte 
bie Seligfeitsbefähigung aller ſchuldlos Irrenden, ſeien ſie jelbft 
Juden, Mohammebaner oder Heiden gelehrt. Derhl. Thomas 
v. Aquin fchreibt (De vero qu. 14.a.11.): „Wenn jemand 
in Wäldern aufgewachjen, der Stimme feines Gewiſſens folgt, 
jo kann er felig werben, indem Gott ihm zweifelsohne die 
nöthigen Glaubenswahrheiten durch innere Erleuchtung mit- 
theilt.* Und der Theologe unter den Dichtern, Dante, fingt: 

„Geboren wird am Indus 
Ein Menſch, und niemand ift dajelbft, der ſpreche 
Bon Ehrifto, noch auch leſe, noch auch fchreibe; 
Und alles, was er will, und all fein Handeln 
Iſt gut, ſoweit bie menſchliche Vernunft fieht, 
Bon jeder Sünde frei in Wort und Leben. 
Er ftirbt nun, ungetauft und ohne Glauben; 
Vo kann ihn bier Gerechtigkeit verbammen ?” 
Und bereits im fünften Jahrhundert hatte der HI. Auguitinu € 
gelehrt: „Diejenigen, welche ihre Meinung, mag fie aud irrig 
und falſch fein, ohne Hartnädigkeit und ohne böfen Willen 
vertheidigen, find nicht unter die Keger zu zählen, beſonders 
wenn ſie ihre irrige Lehre nicht in hochmüthiger Kühnheit er: 
funden, jondern von verführten Eltern empfangen haben, ba- 
bei aber mit möglichfter Sorgfalt die Wahrheit ſuchen unt 
bereit find, bdiefelbe aufzunehmen, fobalb fie diefelbe gefunder 
haben.“ 

Mancher, der durch das Faktum feiner Geburt von de 
Kirche getrennt ift, fteht ihr oft näher als mander in ihren 
Schooße Geborene, der ſich aber durch böſen Willen innerlic 
von ihr getrennt hat. Der Grund, warum viele, welche bi 
Wahrheit juchen, fich nicht durch das äußere Belenntuiß mi 
ihr vereinigen, liegt darin, daß der Procek ihrer inneren Um 
bildung, die Pilgerfahrt ihrer Seele dur die Gefahren bei 
Irrthums in die fichere Heimath ber Wahrheit zwar begonner 
aber noch micht vollendet iſt. Was die Kirche verwirft, i 


und Intoleranz. 249 







tung, daß jeder außer ihr Stehende jein Heil finde 
die Irrthümer der Sefte, welcher er beipflihtet. Wenn 
außer der Kirche jelig wird, jo wird er es nur durch 
# Bahrheiten, welche die Jrrlehren mit der Kirche gemeins 
a haben, und nicht durd die irrigen Süße, welche fie von 
der Kirche trennen. Durd Luthers Sa: „Pecca fortiter, 
wd fortius crede‘‘ wird fchwerlich jemand felig, weil biefer 
Sab dem Naturgejege und dem Gewijjen wiberjpridt. 
Der äußere Zwang, das Strafen und Tödten der Anders: 
denkenden widerſtrebt den Anfchauungen des Chriſtenthums. 
Ms die Donnerjöhne über den ſamaritaniſchen Flecken, der jie 
ziht aufnahm, Feuer vom Himmel berabrufen wollten, vers 
wies es ihnen der Herr mit den Worten: „Ihr wiſſet nicht, 
meld’ Geijtes ihr ſeid.“ Diejer Lehre des Meifters entfprechend, 
kat ver bl. Martinus von Tours den Kaiſer Marimus 
“er urlehrenden Priscillianiften nicht mit Tortur und Tod zu 
Were. Und als die dennoch geſchah, tadelten Martinus, 
Embrojius, Papſt Siricius und andere edle Nepräfentanten 

ber firde es aufs entjchiedenfte. — „Die Kirche hat“, jo 
fhreibt Bapft Nikolaus I, „Eein anderes Schwert als das 
zeiſtige; fie tödtet nicht, jondern gibt das Leben.” Daher der 
mehlbefannte Sat: „Ecelesia abhorret a sanguine." — Bor 
dr Schlacht bei Kappel mahnte Papſt Elemens VII. die fatho- 
liſchen Urkantone wiederholt, ven Weg der Güte zu verjuchen 
und die Sache womöglich nicht bis zu den Waffen kommen zu 
lafjen. Nach dem Siege bat der Papſt den Weg der Mäßigung 
niicht zu Überjchreiten. Und wirklich gaben die Urfantone einen 
Beweis äußerſter Toleranz, indem fie den neugläubigen Kan: 
tonen, welche das Bekenntniß des Fatholijchen Glaubens geächtet 
und mit Strafe belegt hatten, nicht einmal die freie Zulaffung 
des katholiſchen Bekenntniffes zur Pflicht machten und jich über: 
Yaupt in die inneren Angelegenheiten diejer Kantone nicht 
enmishten., Luther jedoch beklagte dieſe Mäßigung der 
Ratholiten. — König Franz I. von Frankreich hatte 1528 
mrere religidje Neuerer hinrichten lafjen. Als 1534 wegen 
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Ihamlofer Plakate, welche felbft Beza und Erespin „aigre et 
violant, tranchant et foudroyant‘‘ nannten und die das 
hl. Meßopfer und andere Riten der Kirche verjpotteteu, jechs 
Hugenotten zum Feuertode veruriheilt wurden, erfuchte Papit 
Paul III. den König brieflich mit den Neuerern Barmherzigkeit 
zu haben und ihnen Erlaß der Todesjtrafe zu gewähren. Das 
Ende der Regierung Franz I. wurde durch den Mafjenmord 
der Waldenjer in der Provence, die ſich dem Galvinismus an— 
geſchloſſen hatten, befledt. Der Almojenier des Königs, Peter 
Duchatel und der gelehrte und fromme Bifchof von Earpentrag, 
Jakob Sadolet, baten auf's injtändigite für die Unglüd: 
lichen, worauf das Urtheil zwar aufgejchoben, aber doch leider 
jpäter vollftreft wurde (de Meaux, Les luttes religieuses en 
France p. 26). — Papſt Pius V. mahnte den Koͤnig 
Philipp II. von Spanien im Namen ber Religion zur Güte 
und Milde gegen die empörten Niederländer. Doch Philip 
hörte nicht auf ihn, er gerieth jogar in Zorn wegen biejer 
„Sinmifhung in die Angelegenheiten feines Reiches.“ Auch 
die auf einer Konferenz in Brüſſel verfammelten nieber: 
ländifchen Bifchöfe richteten 1565 an König Philipp die Bitte 
um milderes erfahren. Sie fanden kein Gehör. — Ein 
große Anzahl franzöfifcher VBifchöfe tadelten im Vereine mit 
Papſt Innocenz XI. auf’s entjchiedenjte die Dragonaden 
Ludwigs XIV., und Fenelon verbat es ſich, als er nad 
Eaintonge und Aunis geſchickt wurde, um die dort noch zahl: 
reichen Hugenotten zurüczuführen, daß ihn Deilitär begleite. 
Die Milde und Sanftmuth Zenelons, fein heiligmäßiger Wandel, 
jeine überzeugende jalbungsvolle Sprache, feine Fähigkeit, ſich 
jeder Fafjungsfraft anzubequemen, richteten mehr aus, als 
Regimenter von Dragonern. 

Der Jeſuit Caniſius mahnte im Jahre 1557 den 
Eontroverfiften Wilhelm Linden, daß er in feinen Schriften 
vieles milder ausdrüden möchte, die Anfpielungen auf die 
Namen Calvins, Melanchthons und ähnliches möchten einem 
Rhetor anftehen, einem Theologen heutiger Zeit gebührten ſolch 
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»ssteln nicht. „Wir heilen durch jolche Arzneien die Kranken 
jondern machen fie unheilbarer. Herzlich, wohlüberlegt 
nüchtern muß man die Wahrheit vertheidigen, und wir, 
mm es möglich ift, auch von benen, welche draußen jtehen, 
gutes Zeugniß erhalten.” — Auch der Jeſuit Johann 
Dirfius in Innsbruck mahnt feine Ordensgenoſſen, ſie 
üten jid „davor hüten die Glaubensgegner, wer immer fie 
feien, Ketzer zu jchelten; auch jollten fie diefelben nicht Tauge— 

ichtſe oder Teufel nennen, oder gehäflige Schimpfnamen gegen 
ſchleudern.“ 

Dieſem milden Geiſte des Chriſtenthums entſprechend 
wurde Toleranz und Gewiſſensfreiheit für Anders 
läubig e zuerit in Fatholischen Gegenden und Ländern pro: 
Mami. Als König Heinrich II. von Frankreich 1555 einige 
Reber” verbrennen ließ, proteftirte hiergegen das Tatholifche 
Yadlament von Paris und jchloß feinen Proteft mit diefen 

Vetaiwigen Worten: „Weil die Strafen diejer Unglücklichen, 

welde man täglich um der Religion willen ahndet, bisher nur 
dazu dienten, das Berbrechen zu züchtigen, ohne den Irrthum 
A befjern, fo ſcheint es uns ebenjo gerecht als vernünftig, 
in die Fußtapfen der alten Kirche zu treten, welche zur 
Gründung und Ausbreitung der Religion nicht Verfolgung 
und Feuer zur Anwendung brachte, fondern die Reinheit der 

, Rehre verbunden mit einem eremplarifchen Leben ber Biſchöfe. 

| Möge Ew. Majeftät fich angelegen jein lajjen, die Erhaltung 
der Religion durch die nämlihen Mitteln anzuftreben, welche 

} fie begründeten... Eine folhe Maßregel wird das Uebel 
mehr zurüditauen, als Gejege und Edikte, wie jtrenge ſie auch 

fein mögen." Das war die erjte Toleranzerflärung und zwar 

von Seiten einer Fatholiihen Majorität. Aehnlich tolerant 
ſprach ji das Parlament 1559 aus; Aimar v. NRanconnet 
brachte die Biographie des hl. Martin v. Tours von Sulpi- 

dus Severus mit und las die Stelle vor, wo vom Heiligen 
azählt wird, wie er die Hinrichtung der Priscillianiften miß« 
5 billigte. Andere Parlamentsmitglieder jprachen ebenfalls für 
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Nichttödtung der Andersgläubigen (de Meaux, Les lutte 
p.53). Diefer Grundfaß der Toleranz, wie er von ber franzi 
jifchen Nation und dem Fatholiichen Klerus gegemüber bi 
proteftantiichen Minorität im 16. Jahrhundert zur An 
wendung gebracht wurde, verdient um jo mehr bervorgehobe 
zu werden, als die Galviner, wo ihnen die Herrjchaft, wie in 
Bearn, anheim gefallen war, gerade das Gegentheil thaten. 
Einer entjeglichen Verfolgung der Fatholifchen Kirche begegnen 
wir in ber füdfranzöfiihen Landſchaft Bearn, wo Johanna 
d'Albret, die zum Ealvinismus abgefallene Tochter der Marga: 
retha v. Valois, den Belennern ber neuen Lehre eine bomin- 
irende Stellung verjhafft hatte. Erjt unter Ludwig XII. ea 
langten die Eatholifchen Bewohner von Bearn religiöje Dulbung, 
Auf Toleranz, jo meinte 1573 Neihshofrath Georg Eder, 
Könnten die Katholifen bei den Neugläubigen nie rechnen. „We 
die neuen Selten gegen den alten Glauben eingeriffen, werben bie 
Katholifchen als Ketzer, als Verführer, als Abgötterer und als 
Gottesläfterer ausgeſchrieen, verfolgt und verdammt jo lange 
bis die alte Religion mit Stumpf und Stiel ausgemufter iſt. 
An Orten aber, wo fie das Regiment allein Haben, wird keinlatho⸗ 
liſcher Mann gelitten, fondern mit offener Schande mit Bei 
und Kind von Haus und Hof aus dem Lande vermiefen und 
in's Elend gejagt.“ „Wenn dann aber ein katholiſcher Stand 
[Fürft] ähnlich gegen feine ungehorfamen und aufrührerihen 
[protejtant.] Unterthanen vorgehen will, jo läuft Jedermann 
zur großen Glocke und es entjteht bald ein Mordgefchre.” 
In Nordamerita wurde das von dem katholiſchen Lord 
Baltimore colonifirte Maryland der Hort der Gewiſſens⸗ 
freiheit und der religiöfen Toleranz, Im Jahre 1649 nahu 
auf Lord Baltimores Betreiben die Generalverfammlung von 
Maryland die berühmte Toleranzakte an. Sie lautet 
folgendermaßen: „Gewiſſenszwang in Glaubensſachen hat immer, 
wo er geübt wird, jchlimme Folgen. Daher fol innerhalb der 
Grenzen diejes Landes niemand, der an bie Gottheit Jeſu glaubt, 
wegen feiner veligiöfen Weberzeugung und der freien Hebung 
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zriſtlichen Religion geftört, beläftigt oder beunruhigt werben. 
geſchieht, um Ruhe und Frieden in diefer Provinz und um 
eitige Liebe und Zuneigung unter den Einwohnern auf: 
zu erhalten.“ „Waryland verdient“, fo fchreibt der ameri. 
(proteftantifhe) Gefhichtsjchreiber Davis, „ven Ruhm, 
de erjte große Schladt für Gewifjensfreiheit in Amerika ges 
Zlagen zu Haben, welche Gewiſſensfreiheit jegt das Erbtheil 
. yon ganz Amerika ift.“ 
Für den Gejhichtsfundigen bedarf es feines Beweiſes, 
SB der Protejtantismus nichts weniger als Gewiffensfreiheit 
gm Ausgange nahm. Mit der Äußerjten Gewalt ſuchte 
u bie Lehren der Reformation denen aufzuzwingen, bie am 
Biauben der alten Kirche feithielten, und ahndete den Wider—⸗ 
Hand gegen die neue Lehre mit blutigfter Strenge. Die Ver: 
Meiviger diejer Verfolgung beriefen ſich auf die Gebote des 
Sen Bundes (I. Kön. 18; 11. Kön. 10 und 23 und auf 
ent any Reihe anderer Stellen), welche befahlen, die falfchen 
Prepfeien ohne weiteres zu tödten. Demgemäß entjchied Beza 
& Oaf (Epist. theol. I. p. 20): „Es fei eine teuflifche 
Lehre, Gewiffensfreiheit zu geftatten, und jeden, wenn er will, 
38 Grunde gehen zu laſſen. Dieß ſei die teuflijche Freiheit, 
weiche heutzutage Polen und Siebenbürgen mit fo vielen pejti- 
Ienzialijchen Menſchen erfülle, wie feine anderen Länder unter 
der Sonne fie dulden würden.“ In ber Schrift „De haere- 
tieis civili magistratu puniendis“ ſtellt er als erften Grund 
der Beitrafung der Keger durch die Obrigkeit den auf, daß 
legtere verpflichtet jei, die Religion zu erhalten. Diejer Ber: 
pflihtung könne fie aber ohne Anwendung des Schwertes nicht 
nachkommen. Aehnlich lehrten dieandern Reformatoren: Luther 
(Postill. minor Domin. post Epiphan. Ill.), Brenz (De 
republ. administranda), Bußer (Enarr. in c. XII. Mat- 
thaei), Capito (De jure magistratus in religionem) u. a. 
Melanchthon fordert ausbrüdlich die Anmendung bes 
Schwertes gegen die Jrrlehrer. „Cum autem lex manifeste 
praeceperit idola constituentes et blasphemos tolli e medio, 
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et cum tales sint haeretici, nihil dubito, magistratus de- 
bere eos e medio tollere‘ (Melanchthonis consilia col- 
lecta opera Pezelii II. p. 224.) Bergl. noch Janſſen, Gejch. 
d. deut. ®B. III, 106. 

Die Lehre des Proteſtantismus bezüglich der Gewiſſeus— 
freiheit war bis zu dem Zeitpunkte, wo der Indifferentismus 
den Sieg über die proteftantifche Orthodorie davon trug, eine 
äußerjt intolerante. Dbgleih der Indifſerentismus gleichgiltig 
gegen jede Neligion iſt, benimmt jich dennoch auch er als 
Feind der katholiſchen Religion. 

Gerade der Protejtantismus hat, wie gegen alle Anders: 
gläubigen, jo insbejondere gegen die Katholiken, die größte 
Härte und Jutoleranz bewiejen, ja Landesverweilung, Kerker, 
Feuer und Schwert nicht gejcheut, wo er jich diefer Mittel 
bedienen konnte. 

Dieje Zeilen haben einen doppelten Zwed. Erſtens wollen 
jie zeigen, daß die Meinung der von uns Getreunten, fie 
feien die Toleranten, und die Statholifen jeien die Jutoleranten, 
eine höchſt irrige ift. Zweitens beabjichtigen fie minder be: 
fejenen Katholifen Stoff an die Hand zu geben, um dem 
Vorwurfe der Intoleranz, den man den Katholiken jo oft macht, 
durch Thatjachen zu begegnen. 

Wir wollen aber, troß aller erlittenen Bedrückung und 
Miphandlung, nur die Sprade der Geduld und der Liebe 
reden, Nur in der Liebe ijt eine VBerjtändigung möglih. Wenn 
Du Feuer Löjchen willjt, jagen die Aegypter, jo trage nicht 
Schwefel Hinzu, ſondern Nilwaſſer. Mit dem Dichter wollen 
wir als Ehriften, als Schüler dejjen, der für jeine Feinde ge: 
betet hat, denken: 

„Wenn des Hafjes kalte Hand 
Unjerm Herzen Wunden jchlägt, 
Findet wohl ſich ein Verband, 

Daß der Schmerz fich leichter trägt.” 

Beginnen wir mit dem Zeitalter der Neformation und 
zwar mit unjerem deutſchen Baterlande. 


XXVIII. 


Zur Geſchichte der Einführung der Neformation 
in Oppenheim. 


(Aus bisher unedirten Alten.) 











& vielman über die Einführung der Reformation über: 
Wiriſſen mag, jo liegt über deren Einführung an einzelnen, 
Br A minder bedeutenden Orten fo fehr viel gedruckter 
fait vor. Gerade die Durchführung der auf Reiche: 
24 in Schriften und Reden vorgetragenen veformatorifchen 
Surf an einzelnen bejtimmten Orten gibt das beite 
Fri über ten Geiſt, der diefe Grundjäße eingegeben, 
do füht NH au von Oppenheim fagen, jenem rheinifchen 
then, welches allein ſchon durch feine Katharinenkirche 
A als Heimat des berühmten Biſchofs Dalberg hinlänglich 
MM kannt gelten darf. Im Reformationgzeitalter ftand die 
Reichsſtadt nicht direkt unter dem Kaiſer, ſondern unter dem 
Katurſten von der Pfalz, denn fie war demjelben verpfändet 
verden, und allein diefem Umjtande, der Pfandjchaft aljo, 
At Oppenheim zu verdanken, daß es feinen alten Glauben 
Meßgehen und religiöfe Wandlungen erfahren mußte, durch 
"de gerade die Kurpfalz fo berüchtigt geworben. Nicht in 
“ Bürgerfchaft, nicht in dem zahlreichen hier anfäfjigen Adel 
FM die Aipirationen zu der Lehre Luthers oder Ealvins, 
% Reformation Oppenheims, und zwar bie im calvinijchen 
Äme, muß als das perfönliche Werf tes Kurfürſten 
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Friedrich III. gelten, den eine verlogene ſchmeichleriſche Ge: 
ſchichtſchreibung mit dem Namen des Frommen ftatt des 
Fanatifchen bezeichnete. 

Als Kurfürft Otto Heinrih im Jahre 1557 jeine neue 
Kirchenordnung publiciren ließ, ſchickte er fie auch an den 
Math zu Oppenheim mit dem ernftlichen Befehl, diejelbe zu 
gebrauchen, die dafelbjt noch herrjchenden Geremonien aus 
katholischer Zeit abzuftellen und evangelifche Prediger anzu: 
ftellen. Der mehrentheilg aus Katholiſchen beftehende Rath 
befchwerte fich hierüber als feinen Privilegien widerſprechend, 
jedoch ließ man auf des Kurfürften wiederholten Befehl einige 
evangelijche Prediger zu. Es ging aber gleichwohl damit 
fhläfrig zu, fo daß (nach des evangelifch-Tutherifchen Predigers 
Gelphius Bericht) dennoch die katholischen Geiſtlichen blieben, 
ihre Horen und ihren Gottesdienſt faſt ganz in dem Kirchen 
hielten und ſelbſt die Adminiftration aller der Geiftlichteit 
und Kirchenfabrif gehörigen Güter behielten.!) 

Diefer Zuftand währte bis 1565 mit ſolchem Eifer Für 
die Fatholifche Religion, daß fogar etliche der vom Rathe auf 
die augsburgijche Eonfeflion und Ottheinrichs Kirchenordnung 
angenommenen Schulmeifter nur deßwegen aus der Siadi 
weichen mußten, weil fie nicht in die Anrufurig der Heiligen 
und in die Kniebeugung willigen wollten. Vgl. Struve, 
kurpfälziſche Kirchenhiftorie S. 590. 

Mit dem Regierungsantritte Friedrichs IL. änderte ſich 
der Zujtand. Wie er am anderen Orten ſelbſt Pifitation 
hielt und veformirte, jo kam er aud; endlich am 12. Mai 1569 
nach Oppenheim, wohnte dem Gottesdienfte und der Predig! 
bei und eraminirte zuerſt in eigener Perſon, machher durch 


1) Kluchohn, Briefe Friedrichs I, 658 Mote: Supplik und Be 
ſchwerde ber Ritterei, Rath und Bürgerſchaft zu Oppenheim an 
den Kaiſer betr. die eigenmächtige Abſetzung jener Pfarrer der 
Augsb. Conf., welche der Rath ihrem Rechte gemäß unter Dit: 
heinri ernannt Hate. Vgl. Sentenberg, Sammlung rat 
Schriften I, 317: Oppenh. contra churf. Pfaltz. 
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Theologen Dlevian und Willing die Prediger. Da er 
reiben in der Lehre unrichtig befand, removirte er fie von 
Stellen und ließ durch den Furfürftlichen Amtmann dem 
Rathe ein ganzes Programım , betreffend Reformation, eine 
igen. Das Altenſtück Tautet, unverfürzt, mit der heutigen 
&reibung und unter Verbefferung der Wortftellung im 
folgendermaßen: 
Bon Gottes Gnaden Friedrich Pfalzgraf bei Mhein, Erz: 
ſeiß und Rurfürft.') Liebe Getreue! Wir haben in jüngfter 
licher Bifitation zu Oppenheim ben Pfarrherrn und Diakon 
ſt ihrer Untauglichfeit und Ungeſchicklichkeit halben, bis 
he fih eines Beſſern befonnen und verhalten, von dem Kirchen: 
bienft und ihrer Gompetenz eine Zeit lang fufpendirt, und 
sub dabei vorgefehen, daß bei ihnen Beiden Befferung er: 
felgen ſollte. Dieweil wir aber befürdten, daß gemeldeter 
Darenus die Predigt bes göttlichen Wortes nicht beſucht und 
Sina ſeinethalb wenig Hoffnung vorhanden, fo befehlen wir 
eu guäbiglich, daß ihr ihn vor euch befcheiden und ihm an: 
jigen wollet, daß er fih anderswo verfuchen möge, Und im 
Fell er ſich auf den Rath zu Oppenheim als diejenigen, fo ihn 
angenommen haben, jtüßen wolle, fo werbet ihr unjertwegen 
Einem Rath zu vermelden wiffen, daß fie ihn nicht aufhalten follen. 
Soviel aber den alten Pfarrherrn (Herr Georg) belanget, 
Km mögen wir, bis ihm Gott fernere Erkenntniß gibt, allda 
ju bleiben wol vergönnen, wollen ihn auch, da er fi fleißig 
im Wort Gottes übt und wol hält, mit Gnaden bedenken. 
Die weil aber die Notdurft erfordert, dem jetzigen Bfarrherrn, 
der von uns dafür präfentirt worden, eine Behaufung zu verorbnen, 
da er famt Weib und Gefinde füglih wohnen möge, unb wir 
berichtet worben find, daß Feine bequeme Wohnung da fein follte, 
als des alten Pfarrherrn Haus, jo wollt ihm auferlegen, dasſelbe 
fürberlich zu räumen und dem neuen Pfarrherrn einzuräumen. 
Den Stiftsperfonen aber wollet unferetwegen befehlen, gemelbetem 
alten Pfarrherrn ein anderes Stiftshaus zu überweifen,, worin 
er frei fiten möge bis auf ferneren Beſcheid. Wann foldes 
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verrichtet if, fo wollet alsdann vielgedachten alten Pfarrherrn 
alldero zu unferen Kirhenräthen befcheiden, um fernere Handlung 
mit ihnen zu pflegen. 

Ferner fo mwollet auch ben beiden ÖStiftsperfonen Hans 
Faber und Peter Rummel befehlen, dieweil unferem Pfarrherrn, 
ben wir dahin präfentirt haben, Unterhalt von nöthen ift, daß 
fie bemfelben von der Zeit feiner Präfentation an jährlih an 
Geld 150 Gulden, an Korn 20 Mitr,, an Wein 3 Fuber geben 
und ihm basfelbe in 4 Zielen reichen, aud ihm die Koften feines 
Aufzuges aus Stiftsgefällen vergüten, und barüber fein Ber: 
zeihniß und Quittung von ihm forbern. 

Wir fhiden euch auch hiermit einen Tifh zum Nachtmahl 
bes Herrn, fo in die Kirche zu ©. Eaterin gehörig, den wollet 
unter bie Kanzel den langen Weg (Gang) ſetzen, auch zwiſchen 
bas Geftühl Keine Bänklein für die Schüler und Mägblein, jo 
ben Catechismum auffagen follen und den (... Lücke) vermelven, 
daß fie einen gleihförmigen Tiſch machen laffen und denfelben 
zu ben Barfüßern!) ſetzen. 

Letzlich fo überfchiden wir euch hiermit die Articul, fo 
bin und wieder im Amt Oppenheim durch uns und unfere Räthe 
binterlafjen worden, da mwollet mit Fleiß daran fein, daß denen 
durchaus nachgekommen wird und daß die ins Werk gejeht werden. 
Datum Heibelberg 28. Juni 1565. 

An unjern Amtmann zu D., Dieterih, Cämmerer von Worms, 
gen. von Dalberg, auch an die Randfchreiber dafelbjt Barthel 
Bechtold und Liebe Getreue. 

Die Artikel, welche am Schluffe des vorſtehenden Schrift- 
ſtückes als „hin und wieder im Amte Oppenheim” zur In— 
ftruftion für die NReformirung der Pfalz bienend erwähnt 
werben, hatte der Kurfürft für den fogenannten Ingelheimer 
Grund im Mai 1565 gegeben. Zu diefem Grund, der feinen 
Namen von dem Hauptorte Niever-ngelheim erhalten hatte, 
gehörte Ober: Ingelheim mit anfehnlichen Adelsſitzen, 
Freis Weinheim am Rheinufer, Groß-Winternheim, 
Sauer-Shwabenheimmit einer St. Mariminer Propftei, 


4) Klofter in Oppenheim. 
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dernheim, Elsheim und Bubenheim.’) Dieje ehemals 
faijerlichen Palafte in Nieder Ingelheim gehörigen Reiche: 
famen wie Oppenheim pfandweife an Kurpfalz, welches 
d der Pfandſchaft au die Neformirung biefer Reichs— 
fich erlaubte; dieſe Orte gehörten zum Oberamte Oppen- 
Ueber bie im Ingelheimer Grund eingeführte Refor- 
ion wußte man feither fo gut wie nichts. Die Artifel 
den Ingelheimer Grund lauten wie folgt: 

Articul, was im Ingelheimer Grund durch ben fur: 
Miifhen Amtmann zu Oppenheim und andere Räthe in der 
Station im Mai 1565 in Folge kurfürftlihen Befehls abge: 
HÜt und dagegen bergeftellt worden ift. 

Erftlih find den Kirhendienern (Prädifanten) und Schul: 
Denen, fo gettfelig find und zu denen man bie Hoffnung bat, 
var fie fih in Gottes Wort unterweifen lafjen werben, Kirchen: 
wong (Agende) und Gatechifmi zugeftellt und ihnen befohlen 

werten, biefelben zu lefen und gegen Gottes MWort zu halten 
au Gott um feinen bl. Geift anzurufen und fie alsdann in 
Kirden und? Schulen anzurihten und zu halten. 

Zum andern foll fein Kirchen- noch Schuldiener angenommen 
ober aufgeftellt werben, ber nicht zuvor in Heidelberg eraminirt 
ad von Ihrer Kurf. Gn. präfentirt worden, auf daß nicht 
smelchrie und unnüße Leute zu ſolchen Dienften einfchleichen. 

Zum dritten follen alle Bilder verbrannt, Sacramente- 
bäuslein, Taufftein, Steine, Erucifire of Straßen abgethan und 
zerſchlagen, die Altäre abgebroden und die Köcher wieder zuge: 
mauert, auch die flahen Gemälde (Wandgemälde) und Erucifire 
verweifet werden. Deßgleihen follen auch bie Meßgewand, 
Alben, Stolen, Chorröd und was ferner für Kleidung im Papft: 
thum gebraudht worden, zerfähnitten und armen Leuten um 
Gottes willen gegeben werden, doch fo, baß die Greußbilder 


1) Bal. Widder, Beſchreibung der Pfalz III, 303. Die damals 
von Kurmainz an Kurpfalz verpfändete Bergftraße (Fürſtenthum 
Lorſch) wurde in gleicher Weije reformirt. Später Töfte Mainz 
dieſes Pfand aus und refatholifirte die Gegend. Specialaften 
über die Reformirung find bis jegt nicht bekannt. 
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welde zuvor daran waren, abgefchnitten und verderbt werden, 
die Monftranzen und Kelche!) zerſchlagen, ein ehrlich Trinkgeſchirt 
daraus gemacht werben. Atem ſoll ein Tiſch, darauf das Abend: 
mahl bes Herrn zu halten, gemacht und gegen das Volk zu ge: 
feßt werden. Das Ave Maria und Wetterläuten foll gänzlich 
abgefhafft fein, und morgend und abends warn man am bie 
und von ber Arbeit geht, ein Zeichen geläutet und ber lateinifde 
Geſang in ber Kirche gänzlih unterlaffen werben, 

Die Feldfirhen follen gleihfalls von der Abgötterei ge- 
räumt, aud den Unterthanen vergönnt werben, bie Holz, Schiefer 
und Mauern abzubrechen. 

Zum 4. follen die kurfürſtliche Polizei, Ehe: und andere 
Hriftlihe Ordnungen ernftlih und mit Fleiß gehandhabt und 
bie Verbrecher geitraft werden, befonders foll zu bem Kirchen: 
gang, Sonntags nahmittag zu dem Gatehifmo oder Kinderleht 
gerade fo ernftlih wie am Vormittag angehalten und die Alten 
au dazu kommen, auch Mägd und Knecht fammt ben Kindern 
bazu gehalten und bie ungehorfamen geftraft werden. Gleid: 
falls fol auch das Fluchen, Schwören, Volltrinten, Unzucht 
unb andere Lafter, ſowie Tanzen durchaus, ſelbſt bei Hochzeiten, 
unterlaffen und die Verbreder (Uebertreter) geftraft werben. 

Zum 5. follen Schultheis und Räthe auf bie ungelehrten 
und wiberfpänftigen Kirchendiener ein fleißiges Auffehen haben, 
daß fle unter dem Volke feine Verwirrung madyen, die Kirchen— 
biener vor Gewalt fhüten, 

Letzlich Fol auch das gemeine Säcklein (Klingelbeutel), darin 
man das Almofen fammelt, in der Kirche am Sonntag unter 
ber Predigt, von ehrlichen Leuten umgetragen werben, aud alle 
Punkte jeder Gemein vorgehalten und Kurpfalz's gnädiges und 
väterlihe® Gemüth den Unterthanen vermeldet werben. 

Und bieweil vonnöthen ift, daß einer verftändigen Perfon 
die Auffiht über die Kirchen anbefohlen werde, fo ift dem 
Pfarrheren zu MWolfsheim al® einem in der Nähe Wohnenden 
biefelbe von den NRäthen auferlegt und ihm befohlen worden, 
inzwifchen eine Predigt zu Nieders Ingelheim zu thun, wohin die 

1) „denn fie inwendig fo rund und glatt fein müffen, daß von 
dem Weine nicht das wenigſt Tröpflein Hängen blieb.“ 
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zm Kirchendiener des ingelheimer Grunde kommen follen, 
auch fie etwan heimfuhen und Auffiht über fie haben foll, 
ben vorgefäriebenen Artikeln Folge gefchehe, wobei ihm 
Edultdeis und Rath im Grund ſchützen und ihm in allen Dingen 
be Hand bieten fol. 

Diefen Artikeln ganz gleich lauten die Artikel für bie 
mabe bei Dppenheim gelegenen Orte Nierjtein und Der: 
heim, welch legtere Artikel im Mai 1565 angeorbnnet wurden. 
Hier heißt es zum Schluffe: obgemelveten Punkten in 14 Tagen 
aachzukommen, haben Schultheiß und die vom Rittergeriht 

- ugefagt. Actum Nierjtein Wittw. 16. Mai 1565. 
| Dem Sculiheiß zu Ober: Ingelheim wurbe nod 
beſenders aufgetragen, er joll auf die Klofterjungfrauen?) ein 
Meibiges Aufjehen und Achtung haben, daß fie nicht in 
Unucht (ohne Zucht) Haushalten und wo er etwas merke, 
War handeln, wie gegen andere, worauf er auch feine 
Kuikaft machen kann, auf daß Kurf. Pfalz nicht bejchreiet 
were, daß fie Jungfrauenflöfter abgeftellt habe und jebt 
michtige Häufer geſtatte. Auch fol er zuſehen, daß ber 
« Demiel”) zu Ober: Ingelheim, fo abgefchafft worden, nicht 
linger allda geduldet werde, längſtens nicht über 14 Tage, 
und wenn er, wie er zu thun pflegt, jchmähen werde, Amts 
halben gegen ihn einfchreiten, wie fich’8 gebührt und jolches 
ya Kurpfalz berichten. Endlich folle er die Altäre im Klofter 
"oben auf dem Leitner und unten in ber Kirche gänzlich ab: 
drehen und die Gemälde übertünchen lafjen, wobei ihm die 

Nonnen Fein Hinderniß thun follen.?) 

Wir jehen an diefen Artikeln, wie die Religion, wie bie 
Sache des Glaubens und der Gewiſſen bereits Raienhänden 


— — 


1) Damit iſt das Kloſter Engelthal am Südende des Orts (an 
Stelle der Salzmühle) gemeint, es lebten Ciſtercienſerinen 
darin; zu dem Kloſter gehörten 94 Morgen Aecker und 6 Morgen 
Wieſen. Wagner, Stifte in Rheinheſſen S. 157. 
2) ſcheint der Ortspfarrer geweſen zu ſein. 
3) Bon ber Kirche iſt jegliche Spur verſchwunden. 
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und zwar denen dev irdiſchen Gewalthaber voll und ganz über: 
antwortet ift.!) Das arme Volk gehordhte, weil es mußte: 
es ließ die Dinge gefchehen, weil es fie nicht ändern Tonnte. 
Wie wiberlich zugleich ift es zu hören, wie die Artifel mit 
den Morte papiftifche Mbgötterei um fi werfen; da mußte 
Alles, Chorgebet fogar und Glockengeläute als abgöttiſch ge: 
jtempelt und verächtlich gemacht werden. 

Ganz unberehenbar bleibt, um kurz daran zu erinnern, 
der Berluft, welchen die Kunſt durch die Zerſtörung bes 
Kirchengeräthes erlitt. Wieviel des wahrhaft Guten und 
Schönen hatle nicht die Opferwilligfeit des frommen Volkes in 
Verbindung mit einem gefunden Kunftfinne jeit Jahrhunderten 
in ben zahlreichen Kirchen und Kapellen aufgehäuft! Alles 
verfchtwand in wenigen Stunden. Eine gleiche Bilderftiirmere: 
hatte das Abendland nicht gejehen. 

Die Artikel des Ingelheimer Grunds erfuhren nun ihre 
Anwendung auf Oppenheim. Sie lauten wörtlich wie folgt: 

Articul, was zu Oppenheim in Visitatione angeriätet 
und was für Mißbräuche abgeftellt und mas bergegen neu an: 
georbnet. 

Erſtlich haben Ihre Kurf. Gnaden alle noch übrige bäpftiſche 
Abgötterei als tägliches Chorgebet, hora canonica genannt, und 
das Geläute zu demfelben auch Ave Maria und Wetterläuten, 
item die Bilder, Gemälde, Altäre und was fonft an Kleidung 
ober anderen Dingen zur äußerlihen Abgötterei gedient, abge: 
Ihafft und ihren Räthen und Amtleuten befohlen, gemeldete Ab: 
nötterei mit Beſcheidenheit hinwegzuthun, daß fie in Ewiglkeit 
nicht wieder dazu gebraucht werden Fönnen; einen Tiſch zum 
Abendmahl des Herrn zu verordnen. 

Zum andern dieweil fie findet, daß die Kirhendiener, Pfarr: 
berrn und Diaconi der Lehr halben noch in diefer Finſterniß bes 


1) Seinen alle Kirchen und Sculftellen vergebenden Kirchenratb 
befegte er mit drei weltlichen und drei geiftlichen Mitgliedern, 
dab „durd einen Stand dem andern bie Hand geboten und die 
Kirchenregierung zu keinem beſchwerlichen Brimat wie im 
Bapjttbum gefchehen, wiederum gerathe.“ 
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dapſtlhums vom Berdienft des gethanenen Werks, opus operatum 
vnannt, fteden, auch daß fie die geftummelte (verftümmelte) 
Gebet Gotte® behalten, deſſen Ihre Kurf, Gnaden fie öffent: 
id überwiejen, fo hat Kurf. Snaden fie ihres Amts: und Stipen- 
3n, bis fie ih aus Gottes Wort eines Befjeren berichtet, fufpen: 
dret, Wofern fie ſich nun chriſtlich weiſen laffen, will Ihre 
Rurf. Gnaden fie mit Dienften gnädiglich bedenken. 

Item es befehlen Ihre K. Gn. den Stiftsperfonen!) noch— 
mis, alsbald ihre Mägde gänzlich von ſich zu thun oder fie zu 
teen; wo ſolches nicht geſchieht, ſollen fie alsbald gänzlich 
ıler Pfründen beraubt fein und allhie nicht geduldet werben. 
Sergegen haben Ihre K. Gn. Bürgermeifter, Rath und ganze 
Ötmeinde allhie eine Zeit lang einen andern guten Kirchendiener 
meitellt, der fie im Mort Gottes und Catechiemo fleißig und 
treulich unterweiſen foll, der foll in ber Kirche die kurf. Kirchen: 
edaung und Catechismum brauden,, auch die bl. Saframente 
= Chrifti Einfeßung rein ohne menſchliche Verfälfhung aus: 
Pen, mit dem Brodbrechen nad) Eprifti und der alten Kirchen 
Bıla gebrauchen. 

In der Schule foll ver kurpfälziſche Catehismus gelefen 
nd die Jungen zum auswendig Lernen neben anderen guten 
ünſten fleißig angehalten, defgleichen foll derfelbe auch in ben 
firhen getrieben werben. 

Die geiftlihen Gefälle und Güter follen feineswegs in 
'r Stadt eigenen Nußen oder zur Unterhaltung von Thurm 
und Mauern eingezogen werden, wie auch Ihre Kurf. Gnaben 
'efelben nicht begehren, in ihren eigenen Nußen zu verwenden, 
Intern wollen, daß ſolche chriſtlich zum Theil zur Unterhaltung 
nethwendiger Kirchendiener allhie, item ferner zur Aufrihtung 
ner guten Particularſchule, in welcher Ihre Kurf. Gnaden 
lie elasses anzuridhten foviel als nöthig fein wird, Schul: 
meter und Helfer diefen jeßigen zuzuorbnen und etlihe Knaben 
pablieis sumtibus von folden Gefällen erhalten, das Uebrige 
aber zur befferen Unterhaltung der Armen und der Spitäler am: 
gewendet werde, was folder Güter rechter und chriftlicher Ge: 
brauch ift, wie fie Kurf. Gn. hiermit gänzlich in denſelben usum 





I) mit Bezug auf die Stiftögeiftlichleit an St. Hatharina. 
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deftinirt und confervirt haben wollen, doch vorbehaltlich, daß Ihre 
Kurf. Gn. und deren Amtleuten jährlide Rechnung geichebe. - 

Damit aber folde Werke defto beffer und jchleuniger 
gerichtet werden möchten, fo foll ein ehrbarer Rath (der Sta 
jest den kurpfälziſchen Räthen, jo fie zurüdlaffen werben, ja 
kurf. Amtleuten einen lauteren Bericht thun über alles geiftlid 
Einkommen, und fol fi mit benfelben unterreben, mie | 
Werke beftändig und nützlich anzurichten feien, woritber bei Ihr 
Kurf. Gn. Ankunft wieder zu referiren fei, 

Letztlich ſoll auch aber Ihr Kurf. Gn. chriftliche Polizei 
Ehe: und andere Ordnung, auch das Verbot bes Tanzene 9 
treuliher und fleißiger als jeither gejhehen, gehalten 
auch bie Verbrecher (Mebertreter) derfelben mit Ernft geftra 
auch jedes Jahr zu befferem Behalt alle Halbe Jahr zu gelegen 
Zeit, warn das Volk bei einander jein fann, verlefen we 
damit fi) männiglich deſto beffer darnah zu Halten und 
Unmiffenheit halben ſich nicht zu entſchuldigen wermöge, und fc 
des alle Jahr Ihre Kurf. Gn. ein Verzeichniß zugeftellt werden, 
wer, warum und wie ein Jeder Verbrecher gefiraft worden, auf 
daß Ihre Kurf. Gn. ſicher feien, daß diefelbe gehandhabt werde. 

An diefe Artikel für Oppenheim ſchließt fich im dem Akten 
ein jogenanntes Memorial. Es gedenkt hauptſaͤchlich der 
Klöfter und Kirchen der Stadt und was darin im reforma⸗ 
torifchen Sinne zu thun ift. Das eingangs gedachte Klofter 
ber Jungfrauen zu Marienfrone wehrte jich mannbhaft, wit 
ſich aus einer anderen Reihe von Aktenjtüden ergibt. 

Welche beiondere Wut zeigt fich in dem nun folgenden 
Memorial gegen die Grucifire und bie Sakramentshäuslein! 
Wie Heinlich zählt das Memorial fogar die zu befeitigenden 
drei Crucifixe des von Dienheim'fchen Grabdenkmals auf! 

Memorial, was dur den kurpfälziſchen Amtmann und 
Landſchreiber zu Oppenheim auf kurfürſtlichen Befehl ihren Räthen 
Binterlaffen worden und nad ihrem Weggang zu verriäten if. 
1) Erftlih daran zu fein, daß der Kummer!) im Jung‘ 














.— 


1) hat auch die Bedeutung: Baujchutt, Erdaufhänfung- ob dieit 
Bedeutung bier zutrifft? (Vielleicht: St. Kümmernik, Rum 
mernus? A. d. R.) 
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fer Marienkron allhie aus der Kirche herausgeſchafft, 
die Löcher (Rifhen?) und Saframentshäuslein -zugemauert, 
: Srmälde verweiſet werben. !) 
2) Zum meiten, daß bie Altäre zu S. Sebajtian?), zu 
den Barfüßern, in der St. Annakapelle und in der Kapelle des 
Düterberger Klofterhofs abgebrochen, daß die Köcher und Sakra— 
 mentähäuslein auch zugemauert und daß die Gemälde verweifet 
‚werden, item daß die Gößen auf und um bie Orgel niederge⸗ 
 fifien werden. 
| 3) Zum Dritten, daß die Erucifire und andere Gößen 
Ser dem Thore zerfchlagen, auch zwiſchen beiden Thoren berfelbe 
Böge auch bannen gethan werde, Desgleihen St. Sebaftiand 
ausmwendig am Kirchhof. 
4) Zum Vierten, daß auch die drei Erucifire an ber Herrn 
son Dienheim Epitaphien, die zwei hohe und das eine, jo 
wuten daran gehauen, hinweg gethan werden. °) 

5) Daß auch Kurpfalz von einem ehrjamen Mathe das 


Jurentar des Franzisfanerkloftere begehre und ihmen zu: 
köide 


Item daß die Kirhendiener (Prädikanten) zu Oppen 
beim den Jungfrauen im Klofter Marienkron duch Amtmann und 
kendſchreiber präfentirt werden, und daß das Klofter zur Ab: 
Haftung des anderen Theiles des Lettners angehalten werde, 
wie fie (ABungfrauenklofter) dann duch Johann von Dienheim 
isren (der Nebtiffin) Brudert) ſolches bewilligt haben. 

So kam allenthalben das „Götzenwerk“ zu Falle, es 


1) Schon 1557 Febr. erſchien ein Dekret, welches Altäre und Bilder 
aus der Kirche weifen follte, e8 war aber nicht in ber ganzen 
Pfalz durdgedrungen. Schmidt, der Antheil der Straßburger 
an der Reformation in Ehurpfalz. Straßb. 1856 S. LIX Anm, 32. 

2) die zweite Pfarrkirche Oppenheims. 

3) Die von Dienheim hatten zu St. Sebaftian Hauptfählich ihre 
Grabesruhe gefunden, jo daß die oben gedachte Berftörung auf 
ein Epitaph daſelbſt zu beziehen ift. Die von Dienheim'ſchen 
Epitaphien fiehe im Hefi. Archive VIII, 320. | 

4) Die damalige Aebtifjin war eine Agnes von Dienheim 1547—1571, 
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waren die zahlreichen Heiligenbilder, welche lieb und traut vor 
ihren Eonjolen herab das Volk angejhaut und zu erhabenen 
Gedanken angeregt hatten! Wieviel Glaubenswahrheit und 
Sittenlehre, wieviel Innigkeit hatten diefe ſtummen und doch 
beredten Bilder und Fresken von den Gewölben und Wänden 
herab gepredigt! 

Kluckhohn, der neuejte Biograph Zriedrichs ILL., will nicht 
glauben, daß derjelbe in feiner Gegemvart, vor jeinen Augen 
die Kirchengeräthe habe aufhäufen und verbrennen lajjen, wie 
es von Sinsheim berichtet; „In der Regel, jo eniſchuldigen 
jeine Worte den Bilderjtürmer, waren es übereifrige Diener, 
welche mit der Bejeitigung des Götzenwerks beauftragt, Altar: 
geräthe, Bilderwerfe und andere Dinge dem Feuer übergaben, 
während Friedrich im Allgemeinen wollte, daß dieje Dinge 
‚bejcheidentlich‘ entfernt und die verfauften Kirchengeräthe 
und Zierate zum Beſten der Armen veräußert würden; vor 
profaner Entehrung aber wollte er die Firchlichen Ornamente 
ſchützen.“ 

Es macht eigentlich einen großen Unterſchied nicht, ob 
ein Fürſt jelbjt verwüjtet oder durch andere verwüſten läßt; 
der Verantwortung kann er jich nicht entjchlagen. 

Was gejhah aber im Sommer 1565 in einer Kirche bei 
Speier? Wir bejigen einen Brief, in welchem ein Zohan 
Anton von Zaris von Rom aus an Majius in Köln über 
das berichtet, wad man in Mom über Friedrich erfuhr. „Der 
Papit äußerte ſich in der legten Verſammlung ſehr lobend 
über Seine Majeftät den Kaifer, unter anderm auch, daß ber- 
jelbe ſogut er vermochte, Abhilfe getroffen, als der Pfalzgraf 
die Kirchen nieberreißen laſſen wollte. Won anderer Seite 
habe id vernommen, daß er jolchein feinem Lande thatſächlich 
niedergerifjen hat, und von Deutjchland jind Briefe hier, 
(welche melden) daß er ſelbſt als er gewiſſe Kirchen bei Speier 
niederreißen ließ, ein Käjtchen von Silber fand, worin der 
heiligſte Leib Ehrifti war, und daß er denjelben ins Feuer 
warf, und daß das Silber ſchmolz und die hl. Euchariſtie 
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uerjehrt blieb, jo daß der Pialzgraf nicht wußte was er 
Jauden follte. ?)* 

Mit der Bertreibung der katholiſchen Geijtlichen und Be: 
tigung aller Fatholifchen Erinnerung kann die Neformation 
is dejiegelt betrachtet werden. Alle Neuerer durchbringt jtets 
ns größte Jutereſſe, aus dem Gedächtniſſe der Lebenden alle 
innerung an das Frühere, Alte zu vertilgen; jo gewöhnt ſich 
ve Majje an vas Neue, Geringere, e8 fehlte ihr die Möglich: 
nt des Bergleichens und jie begmügt jich fchließlich mit Alleın. 

Dr. $ Falk. 


I) Ter italienische Tert des jeither umedirten Briefes lautet: JI 
Papa nello ultimo Conclio disse molte di S. Mta Ces« et fra 
le altre che uolendo il Conte Palatino far spianare le chiese, 
u ha rimediato al meglio che ha potuto; d’ altra parte ho 
inteso che le ha spianate nel suo paese, et di Alemagna sono 
lettere qui, che spianando certe chiese appresso Spira, lui 
itesso truoud una Cassetta W’argento, oue era il sautıwo Corpo 
di Chio et che lo battd nell fuoco, et che lo argento si squag- 
lid et la sautma Eucaristia fu ilesa di mö che’l Conte Pala- 
tino restd tale, che no sapeua qllo che deueua credere, et 
cosi si prega. ... Das Manujeript bricht mitten im Saße ab. 
Bgl. Briefe von Andr. Mafius und jeinen Freunden 1538—73, 
herausgeg. von Loſſen 1886. S. 366. 





XXIX. 
Rücklick auf den jüngſten Präſideutenſturz in Kraufreid. 
und ſeine Urſachen. 


Die dritte Republik iſt durch das ſonderbare Kennzeiche . 
harakterifirt, daß nicht bloß Minifter, fondern auch die unver ” 
antwortlichen Präfidenten geftürzt, gewaltſam durch die Kanımer 
mehrheit zum NRücktritte gezwungen ‘werden. Der kurz vo’ 
Jahresſchluß bewerkitelligte neueſte Präfidentenfchub iſt indeſ 
durch Urſprung und Urſache, Verlauf, mitwirkende Umſtänd 
und Kräfte zu einem Ereigniß einziger Art geworben, welches 
die politiichen und focialen Zuftände Frankreichs im ſchärfern 
Strihen hervorhebt und kennzeichnet, als felbft der fähigfte 
Beobachter es vermöchte. 

Das Gewitter trat plögli ein und überrafchte umſomehr, 
als die Wenigſten ahnten, daß die Luft jchon Längft gewitter: 
Schwanger war. Doch, diejes Bild ift eigentlich zu edel: es 
war ein Geſchwür, eine ftinkende Eiterbeule, die plöglih auf: 
gebrochen ift. Um die Sache näher darzuftellen, muß zuerii 
dem Staatsanwalt das Wort gejtattet werden. Der Ober: 
itaatsanwalt Bouchez leitete feine Anklage gegen Gaffarel 
Andlau und Genofjen alfo ein: „Am 7. Oktober bradte ei 
Morgenblatt, das ‚XlXieme Siecle‘, einen Artikel unter de 
Ueberſchrift: ‚Der Orbensihadher im Kriegsminifterium 
worin e8 erzählt, ein General halte offenen Laden mit Orden‘ 
deichen im Kriegsminifterium felbit. Die Abendblätter ginge 
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der auf diefe Enthülungen ein, indem fie berichteten, Herr 
Barrıl Caffarel, Unterchef im großen Generaljtab, jei jeiner 
lung enthoben. Die allgemeine Aufregung ftieg noch mehr, 
‚man erfuhr, die Verhaftung diejes Offiziers jei durch die 
Riltärbehörde angeordnet worden. Am andern Tag, 8. Oktober, 
hate Herr Goron, Unterchef des Sicherheitsvienftes, dem 
deerſtaatsanwalt mündlich an, die Polizeipräfektur habe ſchon 
a 29. September eine Unterfuhung über bie Dinge einge- 
fict, welche die Öffentlihe Meinung fo fehr aufregten“, 
So die Anklage der Gerichtsbehörde, welche nach ein- 
ter Darlegung der Anklagepunfte aljo jhließt: „Die 
rend der Unterfuchung durch die Prefje verbreiteten Nach— 
ten fonnten den Glauben erweden, außer dem Angeflagten 
kim mehrere bekannte Perjönlichkeiten in diefe traurige Sache 
Nemitelt, Bei Beginn der Verfolgung hatten gewiſſe An- 
Fehigte, um die Gerichtsbehörden abzuſchrecken, einige 
Kon mannt und Angaben gemacht, welche fie nachher als 
Wehr eingeftehen mußten. Die Durchficht der beigegebenen 
em, d. h. aller der Gerichtsbehörde übergebenen ober von 
Ebiſtlagnahmten Beweisſtücke, hat aber nicht geſtattet, andere 
ẽaafälle feſtzuſtellen, als diejenigen, welche ihnen (dem 
tern) dargelegt worden.“ 

So der Oberftaatsanwalt Bouchez am 8. November; und 
2. Dezember mußte, nach langem Sträuben, der Präfident 
unter dem Drude der Kammern von der Präſidentſchaft 
Arüdtreten, weil es in diefer Sache doch wirklich noch andere 
khuldige gab. Der Hauptſchuldige war in der ganzen An— 
lageſache und bei ber Verhandlung vor den Richtern und 
Sattamvälten nie genannt worden, denn er war der Schwieger- 
Ihn des Präfidenten der Republik und diefer war unzweifel: 
A fein Mitſchuldiger. Die Republikaner haben den Richter: 
W durch einen Gewaltftreih „gejäubert“, damit er fid 
"6 von monarchiſchen Einflüffen beherrfchen laffe und einem 
Hublitaner nie Unrecht gebe. Und mun ftellte fich heraus, 
i derſelbe gänzlich im Dienſte Grevys ſtand und alle feine 
a, 19 
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Anftrengungen auf das Eine Ziel richtet, den Hauptſchuldigen, 
Herrn Wilfon, außer dem Spiele zu laſſen. Es wurde ge- 
dreht, gewendet, umgangen, damit Wilſon nichteinmal als 
Zeuge in einer Sade vernommen werde, bei der Schriftſtücke 
von feiner Hand die gewichtigiten Belege wären. Eine jolde 
Parteilichfeit und Pflichtvergefenheit der Gerichtsbehörden iſt 
noch nicht dagewefen, hat aber dennoch Grevy nicht retten 
fönnen. Denn die Thatfachen Famen troßdem an's Tageslicht 
und durften jet, nachdem Grevy befeitigt war, ſogar auch 
vor Gericht verhandelt werden. Gie find eben zu unges 
heuerlich. 

Die Polizei hatte mehrere Hausfuchungen vorgenommen 
und dabei, namentlich bei einer Frau Limouſin, eine große 
Zahl Briefe Wilfons und verjchiebener anderer Perjönlichkeiten 
beihlagnahmt. Die Anklage bezeichnete diejelben als unbe: 
beutend. Als wenn e8 ohne Bedeutung wäre, wenn Wiljon 
der Frau Limouſin brieflich verjpricht, Grevy und er nähmen 
fich des von ihr empfohlenen früheren Kriegsminifters Xhibaudin 
ernftlih an, aber es jei jet Feine Befehlshaberjtelle frei. 
Unbedeutend, wenn Wilfon ihr eigenhändig ſchreibt, er thue 
jein Möglichftes in der bewußten Sache, und Aehnlides. 
Ebenjo fand ſich ein Schod Briefe Thibaudins, woraus her— 
vorgeht, daß derfelbe zu der verheirateten Frau in unerlaubten 
Berkehr ſteht. Ebenſolche Beziehungen gehen aus einem Briefe 
des Generals Grevy, Bruders des Präfidenten, an Frau Limo: 
fin hervor. Die aufgefundenen Briefe des früheren Kriege: 
minifter8 Boulanger laſſen Feine Zweifel darüber, daß dieſe 
diefelbe Frau als eine gewichtige Perfon behandelt. E 
erftattet ihr eingehend Bericht über Militärperfonen, welch 
fie ihm empfohlen, bejtellt jie in's Minifterium, dankt für Die 
und Jenes. Aus zahlreichen Briefen der genannten am 
andern Berjonen geht hervor, daß die Limoufin alle mögliche 
Gejchäfte trieb, Kuppelei nicht ausgeſchloſſen. Sie empfak 
Geſchäftsleute beim Kriegsminifterium, um ihnen Lieferunge 
zu verfchaffen, erwirkte für andere das Kreuz ber Ehrenlegio 
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Intellungen u. ſ. w., natürlich nicht ohne fich daflır namhafte 
träge auszubedingen. 

Wie aber benahmen ji die durch diefe Enthüllungen 
Koßgeftellten Perjönlichkeiten? Thibaudin hatte, auf die erften 
chtichten über das Vorgehen gegen die Limouſin, ſich beeilt, 
zit jeiner Unterjchrift in den Zeitungen zu erklären: er kenne 
vie Perſon nicht, und würde fie mit Fußtritten hinausge— 
zorten haben, wenn fie zu ihm in’s Kriegsminijterium ges 
Iommen wäre. Won jeinen Briefen fehlten gegen breißig; 
er aus den dem Gericht vorgelegten geht hervor, daß er ber 
Seiebte der Limoufin gewejen, bei der Ankunft des Königs 
ons von Spanien bei ihr gejpeist, fie öfters im Kriegs: 
zinifterium empfangen hat. Ebenſo verfihert Boulanger 
Fmtlih, er habe die Frau kaum einmal einen Augen— 
it gefehen, fich in feinen Verkehr mit ihr eingelaffen. Wilfon 
“uptete, der rau Limoufin nur aus Höflichkeit geantwortet 
auben, wie man jeden unbequemen Bittjteller abfertige. 
Zr zei ehemalige Kriegsminifter, von denen ber Eine Ober: 
hlshaber eines Corps und ber andere Mitglied des Parifer 
datheidigungs ausſchuſſes ift, und der Schwiegerjohn bes 
fridenten der Republik ftellen fich felber als Lügner an den 
franger! Den beiden Generalen verzeiht die öffentliche 
Reinung diefes mit der militärijchen Ehre jo wenig verträg- 
ige Auftreten; um jo heftiger jpricht fie fich gegen Wilſon 
us, der Freilich nicht unmittelbar eines Verbrechens überführt ift. 

Frau Limoujin bejteht darauf, daß eine große Anzahl 
xt von ben drei Öenannten und andern Berjönlichfeiten her— 
rübrenden Briefe, welche bei ihr beichlagnahmt wurden, in dem 
vn Gericht vorgelegten Aktenbündel fehlen. Man jchenkt ihr 
kinen Glauben. Aber nun gelingt es ihr nachzuweiſen, daß 
wei Briefe Wilfons, welche die Jahreszahl 1885 tragen, auf 
Papier gejchrieben find, das erſt zwei Jahre jpäter in ben 
Sandel gebraht und der Kammer geliefert wurde. Der 
Fabrifant felbft weist die Thatjache an dem Wafferzeichen und 
durch feine Gejhäftsbücher nach. Die Briefe aber find- von 
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Wilfon gefchrieben. Es liegt eine Fälſchung und Unterfchiebung 
vor. Für Niemand anders als fir Wilfon kann die Ber: 
nichtung der urjprünglichen Briefe von Belang jein. So 
wurde denn die Kammer angegangen, die Ermächtigung zur 
Verfolgung ihres Mitgliedes zu ertheilen, was auch mit allen 
gegen eine Stimme am 17. November gejchab. 

Man glaubte, nach diefem offenbar Herrn Grevy treffenden 
Schlag werde der Präjident der Nepublif abtreten. Jedoch 
Grevy ließ fich ob ſolcher Kleinigkeiten nicht außer Faſſung 
bringen. Er vertraute auf feinen von ihm beförberten Freund, 
den Gerichtspräfidenten Berivier. Dieſer betraute den Richter 
Horteloup. mit der Unterfuhung gegen Wiljon. „Damit it. 
feine Nichtverfolgung gefichert“, hieß es ſofort allgemein. Denn 
Horteloup iſt ein Dutzbruder Wilfons, durch den er ungemein 
Ihnell eine Richterftelle am Appellhofe und das Chrenfreu; 
erlangt hat. Die Unterfuhung wurde nicht vor dem Rücktritt 
Grevys beendet, fo daß die Anklagefammer des Appellhofes 
ihren Entjcheid erſt am 8. Dezember veröffentlichen konnte. 
Derfelbe ift eines der unerhörteften Schriftſtücke, welches je 
von einer richterlichen Behörde ergangen. Der Entjcheid de 
jtätigt, daß der Polizeipräfelt die fraglichen fehlenden Briefe 
ausgeliefert habe, jagt aber nicht an wen, und daß jie dann 
vernichtet wurden, jagt aber wiederum nicht durch wen. Jeder: 
mann fchließt und die Zeitungen jagen es offen, daß Greoh 
die Briefe fich ausliefern ließ und fie vernichtet habe. Er 
benüßt alfo feine Unverantwortlichkeit um ein Vergehen zu 
vollbringen, für welches jeder Andere von ſchwerer Strafe ge 
troffen worden wäre. Der Entſcheid beftätigt, daß der Polizei: 
präfeft Gragnon nicht die volle Wahrheit gejagt, daß Wilſon 
in feinem Verhoͤr gelogen, zudem die unterfchobenen Briefe 
angefertigt habe. Und troß al dieſer Feſtſtellungen entſcheidet 
die Anklagefammer, daß Wilfon außer Verfolgung zu jenen 
feil Die Anklagefammer ftößt ſich nicht daran, daß die 
Unterfuchung unvolftändig ift, jondern fegt dem Werte Horte: 
loups die Krone auf, indem fie forgfältig vermeidet, die auf 
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in zall bezüglichen Gejegesbeftimmungen anzuziehen. Sie ftütt 
is auf eine ganz unzutreffende nmebenfächliche Beftimmung, 
am die Nichtverfolgung zu rechtfertigen, nachdem ſie eingehen, 
teg der parteiifchen und unvollftändigen Unterfuchung, das 
Berhandenjein des Verbrechens und ber Mitthäter dargethan ! 
sr genügt es, daß Wilfon „nicht nothwendig die Vernichtung 
ver Briefe vorgenommen”, die er durch falfche erfegt Hat! 
der durch die Republikaner gewaltfam „gefäuberte” Richter: 
hand bewährt fich alfo vorzüglich in der Kunſt, republifanifche 
Angeſchuldigte rein zu waſchen. 

Das war es jaaud, was man von ihm verlangte. Schon 
vorher, während der Unterſuchung gegen die Limoufin, Caffarel, 
man Rattagzi und Andlau, Tonnten gewiffe republikanifche 
Mäter jubelnd berichten, die beiden Frauen und ihre Ge 
Winsfreunde Hätten vor dem Unterfuchungsrichter eingeftanden, 
“fie den Namen Wilfon nur ausgefprochen hätten, um bie 

te abzufchreden. Aber die Berichterftatter weniger par— 
tif Blätter beftätigten auch, daß Wilfon und zwei wegen 
Fer Freundschaft für Grevy bekannte Oberftantsanwälte den 
hören beigewohnt hatten. Diefe hatten je zehn bis zwölf 
Stunden gedauert, während deren in der Gerichtsftube fo Laut 
üärieen, gedroht, auf den Tiſch gejchlagen, mit den Füßen 
ftampft wurde, daß man es weithin hörte. Frau Rattazzi 
nubte ohmmächtig fortgetragen werben, fo hart war ihr in 
‚ Neem Verhör zugefeßt worden. Und auf ſolchen Widerruf 
hin wird die Verfolgung Wilfons eingeftellt, derſelbe nicht: 
iinmal als Zeuge geladen? 

Auch den bedenklichſten Thatſachen gegenüber behaupteten 
de Gerichte ihre Ruhe und gleichgiltige Theilnahmslofigkeit. 
da wird nachgewieſen, jelbft durch von Notaren ausgeftellte 
Irfunden, daß Wilfon dem Spielpächter in Monaco, Charles 
Nanc, für 100,000 Fr. das Kreuz der Ehrenlegion verfchafft 
hi, Mehrfache Zeugen befräftigen, daß Wilfon von dem 
daron Raymond Seilliere bedeutende Summen erpreßte, um 
Im Tuchlieferungen für das Heer zu verfchaffen. Seilliere 
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war ſeither, vor etwa achtzehn Monaten, für irrſinnig erklärt 
und in eine Srrenanftalt gefperrt worden. Der all rief 
allgemeines Erjtaunen und Weberrafhung hervor. Die zahl: 
reihen Freunde des Unglüdlichen brachten e8 durch energifche 
Bemühungen dahin, Seilliere aus feinem Gefängnig — denn 
etwas Anderes iſt das Irrenhaus in diefem Kalle nicht — zu 
befreien. Aber die Verfügung über fein Vermögen ward ihm 
nicht zurücigegeben, und die Verwaltung deſſelben war einem 
auf Betreiben Wilfons eingefegten Verwalter übertragen. 
Seilliere blieb nichts übrig, als fein Glück in Nordamerika 
zu verfuchen, denn unter Vormundſchaft wollte er nicht ftehen. 
Als er, während ber Präfidentenkrifis, nad Europa kam, 
reiste ihm bejagter Verwalter bis Brüfjel entgegen. Durch 
bie Drohung, er werde jofort wiederum in ein Irrenhaus 
geftecft, Tieß fich der Unglückliche abjchreden und Fehrte jofort 
nah New-York zurüd, Obwohl Grevy inzwijchen gejtürzt war, 
befaß aljo fein Schwiegerfohn noch Macht genug, um einen 
ihm unbequemen Zeugen in's Irrenhaus fperren zu lafien. 
MWährend im Laufe des Monats November die Zeitungen 
täglich ganze Spalten voll Angaben über die Wilſomn'ſchen 
Machenſchaften brachten, wurde innerhalb vierzehn Tagen 
zweimal in der Wohnung des Herrn Portalis, Leiters des 
„AlXiöme Siecle” eingebrochen. Die Einbrecher ließen die 
ihnen völlig zur Hand ftehenden Gelder und Werthfachen 
unberührt, durchwühlten aber alle Papiere, entwenveten auch 
einige, die fih auf Wilfon bezogen. Portalis felbjt war, auf 
offener Straße, einem Mordanfall ausgejegt. Die Blätter 
brachten genaue Angaben über Einbreder und Thäter, be- 
fonders über den Werber derjelben, Bei der Gerichtsverband: 
fung, am 23. Januar, wurde die Perfönlichfeit des Anftifters, 
welcher bei allen brei Verbrechen in der Nähe gewejen, durch 
zahlreihe Zeugen und durch Poliziſten genau befchrieben 
Aber das Gericht weiß nichts von ihm. Nur die drei Urheber 
des Morbanfalles ftehen vor Gericht, da Portalis felbft um! 
einige Vorbeigehende fich ihrer bemächtigt hatten. Portali: 
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ad ſein Vertreter bezeichnen den Hauptjchuldigen als einen 
seheimpolizijten, der unter Levaillant, dem Direltor der all: 
meinen Sicherheit, fteht. Pevaillant fei ſolcher Streiche 
big, babe er doch in London durch einen jeiner Leute bei 
em frühern Beamten Dallavene Papiere ſtehlen Laffen. 
!eoaillant jchweigt zu diefen Anfchuldigungen! Der Agent 
deuy, welcher in die Wilſon'ſchen Händel verwidelt war, 
hat ſich entleibt, meldeten die Blätter, Aber e8 wurde erwiefen, 
daß derjelbe Abends fpät von zivei Geheimpoliziften aus feiner 
Robnung, in einem Pariſer Vorort, abgeholt und auf einem 
änfamen Weg weggeführt worden fei. Unterwegs ſoll er ſich 
vn Tod gegeben haben. Andere Zeugen als die Poliziften 
waren nicht vorhanden; eine ordentliche Unterfuhung nicht 
orgenommen; weder Leichenbefiund noch die Waffe, mit ber 
x fih den Tod gegeben haben jollte, wurden feftgeftellt. Ur: 
zum Selbjtmorb lagen bei dem lebensfrohen Manne 
vor. Die Sache ward niedergefchlagen. Die Anficht, 
srerjelbe hinterhaltig erſchoſſen wurde, hat daher vielfach 
ben gefunden, 
Auch eine Menge frevelhafter Benachtheiligungen des 
ſchatzes wurden an’s Tageslicht gezogen. Der groß: 
xtigſte Fall diefer Art ift derjenige der Guanopächter Dreyfus. 
Die beiden Brüder hatten zahlreiche Rechtshändel gehabt, bei 
denen ihnen Grevy als Advokat feine Dienjte leiftete, Selbit 
als er Schon Präfivent der Nationalverfammflung und fomit 
eine der erjten Perſonen des Staates geworden, ftieg Grevy 
ach von feinem Sige herab, um bie Dreyfus vor Gericht zu 
| vertreten. Bei der Gründung ihrer Aktiengefellichaft hatten 
die Brüder 150,000 Fr. an Werthitenpel zu entrichten. Grevy 
3 verwandte ſich u. A. bei dem Finangminifter Sadi: Garnot, 
jeinem jeßigen Nachfolger, damit den Brüdern diefe Summte 
mihefgezahlt werde. Sabi>»Garnot lehnte es ab, was am 
5. Rovember in der Kammer erwähnt wurde und ihm zur 
Prãſidentſchaft empfohlen hat. Aber fein Nachfolger Rouvier 
gab nad. Legterer bezeugt übrigens, daß Grevy der unwider⸗ 
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ſtehlichſte Bittfteller bei feinen Minijtern gewefen, von denen 
feiner vermocht habe, ihm etwas abzufchlagen. Natürlich 
handelte e8 ſich dabei nicht jelten um Begünftigungen und 
Gefälligkeiten gegen Gejeß und Hecht. Für die von Wilfon 
verſchacherten Ehrenfreuze mußte ja immer ver betreffende Fach— 
minifter die Verantwortung und bie Gegenzeichnung übernehmen. 
An ihn mußte, um der Form zu genügen, das Gefuch einge: 
reicht werben, ohne welches Fein Orden verliehen wird. Auf 
diefe Weife find alle Minifter Grevys in die Wilſon'ſchen 
Schmußereien verwickelt, natürlich ohne es gewollt ober Nußen 
davon gezogen zu haben. Die Brüber Dreyfus wurden in 
biefer Weife mehrfach von ihren Steuern an den Staat ent» 
bunden. Als Präfident der Republik bot der ſonſt fo vor: 
fihtige Grevy fogar die Macht Frankreichs auf und drohte 
Peru mit Krieg, wenn e8 fich nicht gutwillig von den Drey— 
fus das Blut ausfaugen laffen wollte Dafür waren bie 
Dreyfus auch dankbar; fie brachten ber Familie Grevy reiche 
Geſchenke dar, und Greyy felbjt fol für feine Verwendungen 
zuſammen 800,000 Fr. erhalten haben. 

Wie vertheidigte fih nun Wilfon gegen die berghoch ſich 
bäufenden Anklagen? Grevy ſelbſt erflärte öffentlich, es ſei 
nur böjer Wille und der bloße Neid, welche feinem wadern 
Schwiegerjohne zufegten. Derfelbe habe fih dur Gründung 
billiger VBolksblätter große Verdienſte um die Nepublif erworben, 
weßhalb man feinen Einfluß zu befämpfen fuche, indem man 
ihn verläumde. Wiljon jelbit, von feinen Wählern in Tours 
zur Verantwortung aufgefordert, vertheidigte fich in gleicher 
Weiſe. Die Verläumdungen, fagte er, gingen von den Reak 
tionären aus, bie ihn als einen thatkräftigen Feind alles 
Klerikalismus haßten und fürdteten. Er rühmte fih nament: 
lich, alle kirchenfeindlihen Maßnahmen, die Enthriftlichung 
der Schule, die Austreibung der Ordensleute, die Abſchaffung 
bes Eultusbudgets Eräftig gefördert zu haben. Alfo der ge: 
wöhnliche Kniff folder Leute; wenn fie auf der That ertappt 
wenn fie ihrer Nichtsnugigkeiten überführt werden, fuchen fi 
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in llerikalen Knochen hervor, um ihn der wüthenden Menge 
inumerfen. Dießmal gelang der alte Kniff weber in ber 
üinifhen Berfammlung zu Tours, noch in Paris. Die 
Ügemeine Aufregung und Entrüftung ftieg dergeftalt, daß 
Rımmer und Regierung derfelben nachgeben mußten. So 
haben wir das Schaufpiel erlebt, daß nun auch ber zweite 
Präfident der Mepublif vor der Zeit burch die Kammer zum 
Rüftritte gezwungen wurde. Eigentlich müßte man den Aus: 
md „abfegen“ gebrauchen, wenn man bie thatjächlihen Um— 
Hinte richtig bezeichnen wollte. 
In den lebten zwei Jahren ift der Niedergang der 
Kpublit mit Rieſenſchritten vor fi gegangen. Als am 
3. Oktober 1885 die Nepublifaner eine fo derbe Lehre bei den 
' Bahlen erhalten hatten, waren fie e8 felber, welche fich ge- 
Vareten,, als fei die Republik ihrem Untergange nahe. Sie 
“un daher hoch erfreut, daß Grevy im folgenden Januar 
Wieit erklärte, eine Wiederwahl anzunehmen. Er wurde 
kör ils opferwilliger Republikaner, großer Bürger und 
Reit, als Metter der Republik gepriefen. Kurz, es war 
fs Lobes Kein Ende. Freilih war auch bie Noth groß 
ein. Ohne Grevy hätten fich die Republikaner nicht zur 
Rift eines Präjidenten zu einigen vermocht, und durch ihre 
Ineinigkeit ſchwere Gefahren für die Republik hervorrufen 
Und nun, kaum zwei Jahre nachher, wird Grevy 
| U der unwürdigſte, fchofelfte aller Präfidenten förmlich fort- 
‚ Mil Dabei waren bie dunkeln Seiten feines Charakters 
don während feiner fiebenjährigen Präfidentfchaft genugfam 
Kant geworden. Konnte man ja täglich in den Blättern 
‚ mn feinem Geiz, feiner Unthätigfeit und Gleichgiltigfeit für 
Alet leſen, was alle übrigen Franzofen interefjirt und in 
Abe hält. Nicht weniger waren die Macenfchaften und 
‚ Mmupigen Gefchäfte Wilfons in allen politifchen Kreiſen 
amt. Selbit in den Blättern wurben biefelben oft genug 
‚ Mebeutet. Ebenſo mußten nicht nur die Minifter davon 
en, fondern auch die zahlreichen Abgeordneten, Senatoren, 


278 Bräfidentenfturz 


welche mit Hilfe Wilfons und Grevy's Stellen, Orden u. d 
für ji und ihre Schüßlinge erlangten. Dennoch wurde Gre 
wiebergewählt, und ohne die bei dem Fall Limoufjin-Eaffar 
Andlau eingetretene öffentliche Aufregung hätten Grevy u 
Wilfen bis zum Ende der zweiten Präfidentfchaft ruhig it 
ſchmutzigen Händel weiter treiben können. 

Die Präfidentichaft jelbit fowie alle Staatseinridtung: 
find durch die leiten Vorgänge tief erfchüttert worden, A 
19. November interpellirte Elemenceau die Regierung über d 
allgemeine Politif, wobei er ausführte: „Die vollziehen! 
Gewalt hat ihre Autorität eingebüßt und das Minifteriu 
ift außer Stande, die Politif der vepublifanifchen Mehrhe 
zu führen. Das Parlament ift ftumm und überläßt, gege 
feinen Willen, ter Rechten die politifche Leitung. Die Ber: 
waltung befindet fich in einer nie dageweſenen Zerrüttung 
Die Staatsanwaltſchaſt und die Polizeipräfektur befänpfe 
fich Öffentlich, und das Volk zählt die ausgetheilten Hiebe 
Das Parlament fegt die Gerichte in Bewegung. Ohne berufen 
zu fein, begibt ſich ber Juftizminifter vor den (parlamentariſchen) 
Unterfuhungsausfhuß, um den Polizeipräfeften anzuflagen, 
ver bis dahin durch feinen Vorgeſetzten, den Meinifter dei 
Innern gebedtt war. Die Regierung ſetzt, auf bie Drobung 
der Rechten mit einer Interpellation, einen andern Poliel: 
präfeften ein. Der Poligeipräfekt wird gerichtlich verfolgt für 
Thatſachen, die er leugnet, und man lehnt es ab, ihn für ſolche 
zu verfolgen, die er gefteht. Man hat Euch die fonberbart 
Anklageſchrift (Bouchez’ zur Ermächtigung der Verfolgung 
Wilfons) vorgelegt. Zuletzt reicht der Juſtizminiſter feine 
Abdankung in dem Augenblick ein, wo ſich Alle fragen: gib 
es einen Bürger, der über dem Geſetze fteht? Und man finde! 
Niemand, ihn zu erfeßen“. 

Bon da bis zum 2. Dezember, wo Grevy wirflid ab» 
dankte, waren bie Abgeorbneten, wie die Oeffentlichkeit, habt 
fächlich damit befchäftigt, Mittel zu finden, um Grevy zum 
Abdanken zu zwingen. Die Kammer bejchloß, alle Gejgäftt 
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inuftellen, bis eine Mittheilung der Präfiventjchaft, aljo die 
fung Grevys, eingegangen ſei. Grevy wehrte ſich, ver: 
e fogar ein neues Minifterium zu bilden, was jeboch 
lich mißlang. Gleichzeitig boten die Rabifalen und Intran: 
Agenten alle Mittel auf, um die Wahl Jules Ferry's zum 
Präjidenten der Republik zu bintertreiben. Alle erdenklichen 
Auflagen wurden gegen ihn gefchleudert. Vornehmlich aber 
Biejenige, er wolle mit Hilfe der Rechten regieren, aljo bie 
Republik erwürgen. 
| Die Kammer war am 1. Dezember bis nach vier Uhr 
serjammelt, ohne daß die erwartete Mittheilung der Abdanfung 
üntraf, was erjt am folgenden Tage geſchah. Der bezügliche 
für geſchickt abgefaßte Brief Grevys an die Abgeordneten 
kantet: „So lange ich nur mit den gewöhnlichen mir entgegen: 
vichten Schwierigkeiten zu kämpfen hatte, als Angriffe der 
Ye, Unthätigfeit der Männer, welche die Stimme ber 
Rait mir an die Seite geftellt, Unmöglichkeit ein Minis 
Kein zu bilden, habe ich gekämpft und bin meiner Pflicht 
hen geblieben. Aber in dem Augenblicke, wo bie befjer unters 
übtete öffentliche Meinung anfing umzufehren und mid) bie 
Aldung einer Regierung hoffen ließ, haben Senat und Kammer 
änen doppelten Beichluß gefaßt, welcher, unter der Form einer 
Bertagung bis zum Gintreffen der verſprochenen Botjchaft, 
einer Aufforderung an den Präfidenten der Republik gleiche 
fommt, fein Amt niederzulegen. Meine Pfliht und mein 
Reht wären, Widerftand zu leijten. Aber bei den gegen: 
wärtigen Berhältniffen Lönnte ein Zwiſt zwifchen der voll: 
jiehenden Gewalt und dem Parlament zu Folgen führen, 
welche mich zurüchalten. Vernunft und Vaterlandsliebe ge: 
bieten mir nachzugeben. Ich überlaffe denjenigen, welche ihn 
geben, die Verantwortung für dieſen Präcedenzfall und die 
daraus ſich ergebenden Folgen. Ach fteige ohne Bebauern, 
aber nicht ohne Betrübniß von der Stelle, auf bie ich zwei: 
mal gehoben worden, ohne e8 zu verlangen, und wo ich ges 
viffenhaft meine Pflicht erfült habe. Ich berufe mich auf 
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Franfreih. Es wird jagen, daß während neun Jahren meine 
Regierung ihm Frieden, Ordnung und Freiheit gefichert habe; 
baß fie ihm Achtung in der Welt verfchafft; daß fie ohne 
Unterlaß an feiner Aufrichtung gearbeitet, und es inmitten 
des in Waffen ftarrenden Europa in den Stand gejekt hat, 
feine Ehre und Rechte zu vertheibigen; daß fie im Innern 
die Republif in der vernünftigen Richtung gehalten hat, welde 
der Wille und das Intereſſe des Landes ihr worzeichnen. Da: 
gegen wird Frankreich fagen, daß ich von dem Poſten gebrängt 
wurde, auf ben fein Vertrauen mich gehoben hatte. Indem 
ich vom politifchen Leben abtrete, habe ich nur einen Wunjd: 
bie Republit möge nicht unter den gegen mich gerichteten 
Streihen leiden und fiegreich aus den Gefahren hervorgehen, 
denen man ſie ausfegt.” 

Grevy ahnte jehr richtig, daß der gegen ihn geübte Zwang 
bie Republik in ihren Grundfeften erjchüttere. Aber er jelbit 
hat ſchon Lange vorher beftätigt, daß eine Republik eben keine 
Grundfeften und feine unverlegbaren Grundgefeße haben dürfe. 
In der Nationalverfammlung von 1848 hielt er am 6. Juni 
eine Programmrede, in welcher er ausführte: das Haupt der 
vollziehenden Gewalt dürfe nicht auf feinem Poſten bleiben, 
wenn es eine eigene Politik verfolge und nicht mehr die Mehr: 
heit der Kammer für fich habe. Genau biefe Lehre ijt nun 
auf ihn angewandt worden, trogdem der Präfident der Repu— 
blik verfaffungsmäßig unabſetzbar ift und feinerjeits das Recht 
hat, die Kammer aufzulöfen, Freilich, bei Uebernahme feiner 
Präfidentfhaft, Januar 1879, hatte Grevy ausdrücklich er: 
Märt, er wolle nie einen andern Willen haben, als ben dei 
Kammer, Er it alfo bis dahin feinen Grundjäßen treuge: 
blieben. Nun erft, ald man biefelben auf ihn anmwenbet, ſieh! 
er ein, daß bei benjelben Feine Regierung beftehen Tann 
Solche verfpätete Einficht ift zu jehr durch perjönlichen Eigen: 
nug hervorgerufen, um anderen Werth als denjenigen einet 
Symptoms zu haben. 

Die Vorgänge bei der Präfidenienwahl, am 3. Dezember 
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n ein Meiſterſtück parlamentariiher Eonfufion. In der 
iammlung der Linken erhielten bei der erjten Stimmprobe : 
200, Freycinet 193, Briffon 81, Sadi Carnot61 Stimmen. 
- Bäder zweiten: Ferry 216, Freycinet 196; Briffon 79, 
Si Garnot 61. Bei der dritten: Jerry 171; Sadi Gar- 
162; Freyeinet 105 und Briffon 51 Stimmen, Bei der 
seem: Sabi Carnot 185, Ferry 35, Freycinet 23, und 
Sion 10 Stimmen. Bei der legten Stimmprobe waren bie 
Dertuniſten, Anhänger Ferry's, ausgeriffen, da jie ihre 
She als verloren anjehen mußten. In der That erhielt 
- Khmittags, im Congreß, beim eriten Wahlgange Sabi Carnot 
| nice Stimmen, dak Ferry Elüglich fofort zu feinen Gunften 
tat. Freycinet mußte jeinem Beifpiele folgen, und fo 
su Garnot mit 616 Stimmen gewählt, welche faſt aus- 
lo von Republifanern abgegeben waren. Glemenceau 
E gzanz geſchickt Ferry durch Freycinet im Schach gehalten 
Sxan beide zu Gunſten Carnots verdrängt. Die äußerſte 
ar fierte denn auch deſſen Wahl als ihren Sieg, obwohl 
rt eigentlich zu den Opportunijten gehört. 
Die äußerſte Linke hat ſich noch anderer Mittel bedient, 
ws welche die neue Präfidentenwahl im Grunde gefälfcht 
* Der Gongreß in Berjailles jtand unter der Drohung 
8 Aufjtandes in Paris, eines Bürgerkrieges für den Fall, 
“ Ferry gewählt würde, der im Congreß unbebingt eine 
chrheit gehabt hätte, obwohl der angebliche Beiftand ber 
Sten nur eine von den Radikalen erfundene Mähr war. 
ie rabifale Prefje leiftete, vom Beginne des Präfidenten- 
Subes an, das Unglaublichjte an Drohungen, Verläumdungen 
=) Aufreizungen des Bolfes zum bewaffneten Widerſtande. 
Su ber Spite der Veranjtaltungen zum Aufruhre ftanden die 
Istristenliga, der Pariſer Gemeinderath und die beiden großen 
Solutions» Gomites, welche in Paris ihren ftändigen Sit 
Ken. Der Präfident der Patriotenliga, Deroulede, ging zu 
um ihm feine ganze Macht zur Verfügung zu ftellen, 
er bleiben und der Kammer widerftehen wolle. Am 
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1. Dezember hatten fich etwa acht: bis zehntaufend Menſchen 
in ber Umgebung des Palais Bourbon verfammelt, daruııte 
die revolutionären Führer und Derouldde mit feiner Ziga 
Dieje Unruheftifter leiteten die Menge an: „Nieder mit gerry‘ 
zu jchreien. Deroul&de verfuchte Anjprachen zu halten, zum 
gegen Ferry zu hetzen und für Grevy zu wirken, lekteres je- 
doch ohne den mindeiten Erfolg. Er drang in die Vorſäle 
des Abgeordnetenhaufes ein, wo er den Abgeorbneten mit 
60,000 Mann Aufrührern drohte, wenn fie Ferry wählten. 
Die Abgeordneten waren über fein Gebahren jo empört, bay 
fie ihn hinaus weiſen ließen. Schlieklid) zog Deroul&de mit 
mehreren hundert Getreuen nad) dem Stabthaus, fortwährend 
„Rieder Ferry und Hoch Grevy“ rufend. Als er jedoch unter: 
wegs von der Polizei angehalten wurde, zerjtreute ſich jeine 
Schaar. Deroulede drohte au, er werde Ferry, im Talle 
er gewählt werde, mit einigen Getreuen den Eintritt in ben 
Präfidentihaftspalaft mit den Waffen in der Hand vermehren, 
nur über feine Leiche würde er einziehen. Aehnlich brobten 
auch mehrere hochrothe Blätter, bejonders der „Intranfigeant :* 
20,000 Mann würden Terry den Weg in’s Eliſé verlegen. 
Der Gemeinderat) ging noch ganz anders vor. Am 
1. Zanuar verjuchte er die eifernen Thüren in feine Gewalt 
zu befommen, welche die unterirdijchen Gänge zwifchen dem 
Stadthaus und den benachbarten Kaſernen abjchließen. Seine 
Beauftragten zogen Schlofjer berbei und verſuchten bie dort 
ftehende Polizeiwache zu vertreiben. Freilich gelang ihnen 
nichts. Am 2. Dezember wohnten die Beauftragten des „Revo— 
Iutionscomit6s” und des „Bertheidigungs » Ausjchuffes“ der 
Situng des Gemeinderathes bei. Sie luden den Vorſtand 
des Gemeinderathes ein, fich mit ihnen zu verjtändigen, um 
die Wahl Ferry's zu verhindern oder nöthigenfalls jih an bie 
Spitze des Aufftandes zu ſtellen. Der Vorjtand erklärt ſich 
bereit. Der Gemeinderath bejchliegt mit 55 gegen 15 Stimmen, 
feinen Vorſtand zu den Parifer Abgeordneten zu ſchicken, um 
ſich mit ihnen über die Mittel zu verjtändigen, bie durch 
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im und bie monacchiſchen Umtriebe bedrohte Republik zu 
"tten. Der Vorſtand begab ſich zu den Pariſer Abgeorbneten 
m Palais Bourbon. Die gepflogenen Berathungen find ge: 
kim geblieben. Am 3. Dezember, während der Eongreß in 
derſailles die Präfidentenwahl vornimmt, hält der Vorſtand 
wi Gemeinderathes mit den Beauftragten der beiden Comités 
ine Berathung. An beiden Tagen waren mehrere rabdifale 
danden zum Rathhaus gezogen, auf deffen Vorplatz fich die 
Rage angeſammelt hielt. Der Vorfikende des Gemeinde: 
ntbes, Hovelacque, verjuchte von einem Fenſter des Stadt: 
hufjes eine Rede an die Menge zu halten, und forderte zum 
Dderſtande gegen Ferry auf. Am 2. Dezember veruriheilte 
vr Gemeinderath auch in den heftigften Ausdrücken die 187öger 
derhaffung der Republik, „deren Vertreter nur daran benken, 
u Selbftfucht zu befriedigen, ohme fich der den Arbeitern 

Suäten Berjprehungen zu erinnern. * 

“ Wahl Carnot's ijt unbedingt durch den von den 
Kklen geübten Drud und unter der Furcht vor ihren 
Öntungen zu Stande gelommen. Die Radikalen und In- 
Bufigenten rühmen fich deſſen auch ganz offen, und fuchen 
den Bortheil auszunügen. Als Garnot, behufs Bildung 
Kns erften Minifteriums, die Häupter der Parteien be— 
fragte, erflärten ihm Clemenceau und Genofjen rund heraus: 
„Sie müſſen fich ftets vor Augen halten, daß Sie den Radi— 
lalen Ihre Wahl verdanken.“ Der durch feine Wahl ſelbſt 
am meiften überrafchte Präfident war deshalb auch in großer 
dlegenheitz er vermochte erſt nach zehntägigen Benühungen 
An Ministerium zu finden. 

Das Haupt defjelben, Tirard, ehemaliger Schmuckwaaren⸗ 
händler in Paris, der fich feinerzeit als Finanzminifter nicht 
hr bewährt hat, ift ein gemäßigter Nepublifaner , ohne 
Rednergabe und Entfehiebenheit, in Allem mehr unter, als über 
vr Mittelmägigkeit, wenn auch fonft ehrenhaft. Seine erfte 
Probe beftand das Minijterium fchlecht genug am 16. Januar. 
Der Monarchiſt Lamarzelle interpellirte über das aufrührerifche 
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Gebahren des Gemeindberathes während des Präfidentenjchubes, :** 
indem er bie oben angeführten Thatjachen eingehend darlegte. 
Er erinnerte daran, daß während der eriten Revolution die — 
Barifer Commune den Eonvent beberrjchte und fich unterwarf. == 
Die Commune zwang den Convent, ihm einen Theil feiner = 
Mitglieder, die Girondiften, auszuliefern. Während Lamar: 
zelle die Darftellung dieſer fchimpflichen Ereigniffe aus Mignet :2 
verliest, lachen und ſpotten die republifanifchen Abgeorbneten. z 
Er erinnerte, wie der Gemeinderath in offener Sigung ſich ge: =: 
rühmt habe, die Republik gerettet und dem Eongreß die Wahl 
Carnot's vorgejchrieben zu haben. „Die intranfigenten Blätter vi 
erinnern den Präjidenten der Republik daran, daß er dem... 
Parijer Gemeinderath feine Wahl verdankt. Der Gemeinde: -- 
rath ijt mit dem Revolutionscomite, dem Reſt der Eommung, : ; 
Hand in Hand gegangen. Die Partei der Commune fteht nun = 
gerüftet da. Wird die Regierung ihr widerftehen, dazu im 
Stande und entjchlojfen ſein?“ 3 
Der Minifter des Innern, Sarrien, verwahrt fich gegen : 
diefe Anklagen, muß aber zugeitehen, daß der Gemeinderat : 
jeine Befugnijfe überfchritten und Ungefeglichkeiten begangen : 
habe. Tirard gefteht, daß die Ausjchreitungen des Gemeinde: 
vathes Anlaß zu ftrengen Maßnahmen geben Lönnten. Aber 
auflöfen wolle er denſelben nicht. Er kuͤndigte dabei einen 
Gefegentwurf an, wonach die Aıntswohnung des Seinepräfelten 
im Stadthaus jein ſoll, obwohl er eingefteht, daß das Geſetz 
eigentlich überflüjjig fei. Denn der Staatsrath (Verwaltungs: 
gerichtshof) hat ſchon die Sache entſchieden gelegentlich des 
von der Regierung gejtrichenen Bejchluffes des Gemeinde: 
rathes, den Seinepräfelten nicht im Stabthaufe zu dulden. 
Aber der Gemeinderath hat gedroht, wenn man den Präfelten 
in das Stadthaus einweife, werde er alle Beziehungen zu ihm 
und ber Regierung abbrechen. Dadurch wird Tirard zurüd- 
geſchreckt. Der Radikale Lacroir, früheres Mitglied des 
Gemeinderathes, droht ganz derb: „Es ift unheilvoll für 
eine Regierung, gegen Paris zu regieren. Drängt alfo 
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 & Regierung nit zu einem Swift mit dem Pariſer Ge- 
zeinderath.“ 

Der frühere Minijter Goblet läßt dabei. das Geſpenſt 

xr Rammerauflöjung aufiteigen, zu welcher die Rechte mit 
eier Interpellation dränge Die Neuwahlen würben dann 
zum Bortheile der Rechten ausfallen. Man wolle die Repu- 
tülaner ſpalten, aus einem Theile derjelben und der Rechten eine 
neue Diehrheit bilden. Dieß wirkte. Die Republikaner jtimmten 
anmüthig für das Minifterium, obenan die Opportunijten, 
wilde in der Prefje wie in der Kammer den Gemeinberath 
heftig angegriffen hatten. Die Regierung, wie die gejammte 
önte, Hat ſich aljo dem Parijer Gemeinderath unterworjen, 
kine revolutionären Ansjchreitungen gut geheißen. Die rich- 
üge Folgerung hat NRochefort im „Antranfigeant” gezogen: 
‚Kenn die Kammer jich das Recht anmaßte, den Gemeinde: 
wu vernichten, würde der Gemeinderath jofort das Recht 
Ya, vie Kammer zu vernichten." Auf diefem Standpuntte 
been ich das Miniſterium Xirard und bie republifanijche 
Agtheit am 16. Januar thatjächlich geftellt. Kann man 
noch großen Widerjtand gegen die Rothen von ihnen er: 
zarten ? 

Am 8. Januar verjammelten ſich die Anarchiften und 
dlauquiſten auf vem Grabe Blanquis, wobei der (Commune:) 
General Eudes das Verdienſt der Revolutionäre rühmte, bie 
Wahl Ferry’s vereitelt zu haben. „Fuͤnfzigtauſend (?) Menſchen 
auf dem Goncordienplag (vor dem Abgeorbnetenhaus) genügten, 
um der Abgeordneten Furcht einzujagen. Am Tage, wo das 
bolk in die Gafje jteigt, wird es um die Bourgeois gejchehen 
kein, welche Frankreich ausplündern und aushungern.“ 

Die Präjidentichaft Earnots iſt doppelt unterwühlt und 
wihüttert: durch die gewaltjame Bejeitigung Grevy's — nad) 
dem in ähnlicher Weije bewirkten Sturz Mac» Mahons — 
und durch den bejtimmenden Drud, welchen die Revolution, 
der Barijer Gemeinderath mit dem Gafjenpöbel, auf die Wahl 
zeübt haben. Da ift unmöglich auf eine Befeftigung, auf eine 
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Zukunft ber jeßigen Präfidentjchaft zu hoffen. Carnot wird 
das Schickſal feiner Borgänger noch eher ereilen. In ber 
Kammer Farn fi ein Minifterium nur durch Unterwerfung 
unter bie äußerte Linke oder Berjtändigung mit der Nechten 
eine Mehrheit fichern. Lebterer Weg iſt ausgejchloffen, aljo 
die Herrichaft der Radikalen gejichert, denn zu einer Kammer: 
auflöfung wird ſich Carnot fchwerlich ermannen. Er hat aud 
die ihn beglüchwünfchenden Mitglieder des Budgetausſchuſſes 
zur Einigkeit aller Republikaner gegen ben gemeinfamen Feind, 
die Rechte, ermahnt, iſt aljo ausjchließlicher Parteimann, 
und müßte im Falle einer confervativen Mehrheit unbedingt 
abtreten. 

Unterdeffen ift die Regierung noch auf benjelben Irrweg 
gerathen, welcher Grevy den Präfidentenjtuhl koſtete. Am 
10. Januar erjchien plöglich im Amtsblatt die Enthebung des 
Richters Vigneau vom Unterfuhungsamte. Vigneau war feit 
Wochen mit einer Unterfuhung gegen Nibaudeau, langjährigen 
Vertrauensmann Wilfons, und einige andere Perſonen bes 
Ihäftigt und hatte dabei Wilfon mehrere Male verhört. Al- 
gemein hieß es, er fei auf dem Punkte geitanden, Willen 
verhaften zu Taffen, und eine Hausſuchung in feiner Wohnung, 
dem Palajte Grevys, vorzunehmen. Die Abjegung wurde amt: 
ih damit begründet, Vigneau habe gegen die Amtsehre ge: 
handelt. Namentlih fol er mit Ribaudeau gejpeist, dem 
Fabrifanten Legrand aber, indem er fih für Wilſon ausgab, 
durch das Telephon das Geſtändniß entloct haben, daß er 
das Ehrenfreuz durch Wilfon erhalten, dieß aber in der Unter: 
ſuchung geläugnet und die Papiere in Sicherheit gebracht habe. 
In Anbetracht der Vollmachten der Unterfuchungsrichter und 
ber landläufig von ihnen angewandten Kniffe kann in dieſen 
Thatjahen kaum etwas gegen die Amtsehre gefunden werden. 
Nur der Gebrauch des Telephons ift neu, gewiß aber nicht 
ſchlimmer als die Durchſuchung aller Papiere und das Ab: 
fangen aller Briefe eines Angejchuldigten durch den Unter: 
ſuchungsrichter. Obnedieß ift e8 unerhört, daß einem Richter 
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m Laufe einer Unterfuhung die Vollmacht entzogen wirb. 
Deßhalb war in der Deffentlichkeit nur Eine Stimme, daß 
Bigneau enthoben worden fei, weil er ernjtlich gegen Wilfon 
vergehen wollte Nachdem Grevy geftürzt worden, weil er 
als das Hinderniß der Beitrafung Wilſons galt, muß e8 bie 
allgemeinjte Entrüftung hervorrufen, daß auch jet noch Alles 
zeſchieht, um Wilfon dem Richter zu entziehen. Dabei beging 
die Regierung den groben Fehler, ber zuftändigen Behörde 
vorzugreifen. Wenn Bigneau gegen bie Amtsehre gefehlt hat, 
je hat der höchſte Gerichtshof dies erſt fejtzuftellen, bevor er 
dafür beſtraft wird, 

Das Bolf vermag daher Fein Vertrauen zu ber neuen 
Regierung zu faſſen. Das Vertrauen in die Gerichte hat 
8 durch die Wilfon’ichen Prozeſſe jchon gründlich verloren. 
Damit fällt die Rechtsficherheit, welche bis 1884 der unabjeß- 
ar, un beſtechliche Richterjtand dem Wolke verbürgte. Die 

Dereie Für die fchmählichen Schmußereien Wilfons häufen 
üb dabei jeden Tag in den Blättern. Der Oberjtaatsanwalt 
Bruchez wird einftimmig von der Prejje bejchuldigt, durch alle 
m zu Gebote ftehenden Mittel die Verfolgung Wilfons zu 
dintertreiben. Er jieht fich veranlaßt, den Blättern eine Be— 
ühtigung zuzufchiden, er babe weder ben Werhören beige: 
wohnt, noch auf die Sache bezüglihe Papiere in Händen 
gehabt. Darauf brandmarkt ihn „Paris” als Lügner mit ber 
Frage: was aus den Papieren geworden, bie er beim Notar 
Godet und bem Anwalt erte habe wegnehmen laſſen. Es 
muß weit gelommen fein, daß man das Haupt der Pariſer 
Staatsanwaltihaft ungeftraft in biefer Weije öffentlich be— 
ſchuldigen kann. 

Indeſſen, im Volke ſagt man ſich noch viel mehr. Die 
Regierung, heißt es, verhindert die Verfolgung Wilſons, weil 
durch dieſelbe gar zu viele Abgeordneten und ſonſt bekannte 
Perſönlichkeiten bloß geſtellt würden. In der That iſt Wilſon 
nur das vollendetſte Muſter eines republikaniſchen Politikers. 
Alle Abgeordneten thun genau daſſelbe wie er, haben ſich un—⸗ 
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zählige Male an ihn gewandt, da er, als Schwiegerjohn 
Grevys, am meiften bei den Miniftern durchzufegen vermochte. 
Jeder Abgeordnete beutet feine Stellung ausgiebigjt zun per= 
fönlichen Bortheil, zur Verſorgung und Bereicherung feiner 
Verwandten, Schüglinge, Wahljtügen aus. Ganz Frankreich 
ift für die jet Obenftehenden nur ein Feld der Ausbeutung. 
Hierin hat Wilſon das Höchjte geleiftet, aber alle jind ſchuldig. 
Deßhalb kann Wilfon nicht verfolgt werben, ohne daß die 
gefammte herrſchende Kafte mit verurtheilt wird. Der jegige 
Präjident Carnot iſt einer der Wenigen, welche in dieſer Hin— 
jicht unantaftbar daftehen, und nicht in die Wiljon’schen 
Schmutzgeſchichten verwicelt find. Aber befigt er die nöthige 
Entjhiedenheit und Thatkraft, um einzugreifen ? Hiezu wären 
auch die geeigneten Minijter nothivendig; aber jelbit Neu— 
wahlen, nad) einer Kammerauflöſung, würden jchwerlich jolche 
Männer jtellen. Denn, entweder werden bie jeßigen Repu— 
blikaner wiebergewählt und dann bleibt e8 beim Alten, die 
Krähen baden ſich einander die Augen nicht aus. Oder es 
fommt eine conjervative, monarchiſche Mehrheit, mit welcher 
die gefammte Regierung, vom Präfidenten angefangen, weg- 
gefegt würde. 

Die Furcht vor einem Sieg der Eonfervativen ift es denn 
auch, welche die Kammerauflöjung verhindert. In der Provinz 
find Anzeichen eines Umfchwunges zu bemerken. Bei der Neuwahl 
von 87 Senatoren, am 10. Jan., gewannen die Conjervativen 
brei Sie und hatten überall eine größere Stimmenzahl ale 
früher. Dabei jind die Senatorenwähler von Gemeinderäthen 
ernannt, welche vor drei Jahren erwählt wurden. Selbſt die 
Gauvorftände der Patriotenliga haben alle das Auftreten De- 
rouledes und jeiner Freunde getadelt, jo daß dieſelben jich 
zurücdziehen mußten. 

Die jegigen Ereigniffe find ein neuer Beweis der Un: 
fähigkeit der Sranzojen für eine Republik. Grevy wurde von 
jeher als ein alter treuer Republikaner gerühmt, dev als jolcher 
die verkörperte Chrlichkeit und Selbjtlofigkeit je. Und er 
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bat als Genojje eines Wiljon während der fieben erſten Jahre 
feiner Präfidentichaft nur das Beispiel des ſchmutzigſten Geizes, 
der Sleichgiltigkeit gegen die Sache bes Landes, überhaupt der 
niedrigften Selbitjucht gegeben. Bon irgend einer Tugend, 
Hingabe für das Gemeimwohl, ift, felbft nach den Verficher: 
ungen der Republikaner, feine Spur bei ihm zu finden. Alle 
höheren Güter jind ihm völlig gleichgiltig geblieben. Trotz— 
dem war man froh, ihn vor zwei Jahren wieder wählen zu 
fönnen, ba man fich nicht über einen Andern zu einigen ver: 
mochte. Er war den Republifanern ganz recht, da fein Beifpiel 
ihnen allen als Entſchuldigung und Beſchönigung berjelben 
ichlechten Eigenjchaften und Hanblungsweife diente. Aus Grün: 
den der Öffentlichen Sittlichkeit, wegen ber allgemeinen Ent: 
rüftung mußte er bejeitigt werden. Andernfalls wäre er den an 
der Krippe Stehenden noch lange recht geweien. Das Schidfal 
Ba Mahon’s hatte jchon früher bewiefen, daß die Republikaner 

darägeue Geſetz, die jelbftgemachte Verfaffung nicht zu reſpek— 
firen vermögen. Das Verhalten ihres Mufter: Bräfidenten 
Srery beweist weiter, daß gerade den Gepriefeniten unter 
ihnen die Tugenden und Eigenſchaften fehlen, ohne welche alle 
Berfaffungen und Gejege nur eitel Papier find. Ein franzd: 
ifher Mufterrepublifaner gleicht einem Wafhington wie bie 
Kröte dem Aoler. Die auf Grevy, Gambetta, Terry, Jules 
Favre, Thiers un. ſ. w. gebaute Republik ift nicht beffer daran 
als das auf Sand gebaule Haus. In ſiebzehn Jahren Fein 
Präfident, der auch nur entfernt dem gepriefenen Ideale ent— 
ſpräche, fein einziger fähiger Minifter: dieß ift ein gar zu 
ſchlechter Rechnungsabſchluß. 

Doch halt: ein fähiger Miniſter hat ſich doch gefunden ; 
es iſt Flourens, welcher ſeit mehr als einem Jahre dem Aus— 
wärtigen vorſteht. Aber derſelbe iſt kein parlamentariſcher 
Politiker, ſondern ein Beamter (Mitglied des Staatsrathes), 
welchen Goblet aus Verlegenheit, da er keinen Abgeordneten FR 
dazu gefunden, zum Minifter des Auswärtigen auserfah. Und 
jet, nachdem er brei Minifterien überlebt hat und feine Stelle + 
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ung durch das allgemeine Vertrauen für lange gejichert er— 
ſcheint, glaubt fich Flourens in den parlamentariihen Schlamm 
ftürzen zu müſſen, indem er ſich zum Abgeordneten wählen 
lafien will. So verfchlingt das herrſchende unheilvolle Syjtem 
jelbft die tüchtigen Männer, die fih noch finden könnten. 

So lange die Republik nur von achtbaren Mittelmähig- 
feiten regiert wurbe, konnte fie vegetiren. Aber wie nun, 
nachdem fejtgeftellt ift, daß dieſe Mittelmäßigkeiten nicht ein— 
mal jene äußere Ehrenhaftigkeit bejigen, welche man von jedem 
anftändigen Manne fordert? Kann eine Regierung, ein 
Staat beftehen mit ſolchen Trägern? Frankreich ift noch nicht 
jo weit herabgelommen, daß es von Leuten regiert werben 
kann, welchen Alles, Orben, Stellen, Ehre und Gewifjen für 
Geld feil ift. Die Republik fteht inmitten des fittlihen Zu— 
ſammenbruches, des moralifchen Bankerotts. 


XXX. 


Die Eneyklica „Officio sanctissimo““ und das bayeriſche 
Sculwejen. 


Eine eigenthümliche Bewegung ging in den legten Wochen, 
veranlaßt durch die Encyklica an die bayeriſchen Bifchöfe, 
durch bie Tiberale Preſſe. Erft ein Sturm der Entrüftung 
und Furt vor Störung des inneren Friedens; dann find es 
plöglih nur „akademische Erörterungen”; fie ift „von viel 
zu geringer aktueller Kraft, um der Geſchichte Bayerns eime 
neue Wendung zu geben”. Nun, die Blätter, die das und 
Aehnliches gebracht, find längit in ber Tiefe des Papierkorbes 
verſchwunden; ihre Redakteure haben eine Zeit mehr an bie 
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Encnflica zu denken; ſie mußten ihrem Leſepublikum das 
Secialiftengejeg und die 280 Millionen für die neue Land: 
mehr und ben Landiturm mundgerecht machen. Aber die Encyk— 
lica ift da und bleibt da — ein wichtiges Merkzeichen in 
der Entwidlung der kirchenpolitiſchen Verhältniffe Bayerns. 

Denn was immer man auch zur Abſchwächung ihrer 

' Bebeutung gejagt und gefchrieben hat: eine päpftliche Encyflica 
ift weder zu vergleihen mit dem Leitartikel einer Zeitung, 
welher ein mehr oder minder geiftvolles Raiſonnement über 
die Zeitverhältnifje bietet, vielleicht auch einige Ausblide in 
die Zukunft öffnet, welche morgen ſchon durch andere Eon- 
Hellationen als nichtig erjcheinen, noch gleicht fie den Produkten 
der modernen Gejeßesfabrifen, welche jchon nach mehrmonat= 
lichem Gebraud ich als jo unzulänglich erweijen, daß da 
ine Rovelle angeheftet, dort ein Paragraph eliminirt und 
ward einen neuen erjeßt werben muß. 

Eine Encyklica beruht immer auf langer, ernjter und 
genauer Erwägung aller einfhlägigen Verhältniffe der Kreiſe, 
amelhe fie gerichtet ift, und faßt das Gefammturtheil des 
Fapftes über einen ganzen Abjchnitt einer oder mehrerer 
Seiten des Firchlichen Lebens diefer Kreife zufammen. Gleich— 
zätig ift fie immer ein Progranım für die Zukunft und zeigt 
Rittel und Wege, wie bejjere Zuftände anzuftreben find. 

Die Bedeutung der Encyklica „Oflicio sanctissimo“ liegt 

nun zunächjt darin, daß jie durch ihr bloßes Erjcheinen eine 
Berichtigung iſt gegenüber der „volllommenen Befriedigung“, 
welche der bayerijche Gefandte beim Vatikan dem heiligen Vater 
in den Mund gelegt, die übrigens Niemand, der die Firchene 
politijchen Berhältniffe Bayerns Fennt, in dem Sinn genommen 
bat, in welchem fie ausgebeutet wurde. Dem entgegen fpricht 
die Encyflica mit großer Deutlichfeit den Wunſch des Papſtes 
aus, daß „alle jene Mißſtände in vienlicher Weile gehoben 
werden, welche die Freiheit der Kirche beeinträchtigen”. 

Es Tann nicht unjere Aufgabe fein, einen Commentar 

zu der Encyklica zu liefern, alle einzelnen erhobenen Klagen 
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burch die thatſächlichen Zuftände als begründet zu belegen, 
und anzubeuten, wie Remedur gejchaffen werben könnte. Es 
wird Aufgabe des bayerifchen Epiffopates fein, die bezeichneten 
Beſchwerdepunkte in's Auge zu fallen und Anregungen zu 
geben, daß fie auf verfaffungsmäßigem Wege gehoben werben. 
Aber auf einen Punft wollen wir unfere Lejer aufmerkſam 
machen, in welchem unferes Erachtens der Schwerpunkt der 
Encyflica ruht: das Schul: und Erziehungswefen. 

Auch die Liberalen Blätter haben die Bedeutſamkeit bes 
betreffenden Paffus ganz richtig herausgefühlt. Das „Neue 
Wiener Tagblatt” brachte die Notiz, „Minifter von Crailsheim 
werde dem Nuntius gegenüber ben unrichtigen (1) Paflus 
über die bayerifchen Schulen in mündlicher Erffärung richtig 
ftellen“. Der „Niederbayrifche Kurier“ ſprach von „einer grünb- 
lihen Entftellung der firchlichen Zuftände in Bayern”, worunter 
wieder nur die Schul= und Erziehungsverhältniffe verſtanden 
jein können. 

Was will nun der heilige Vater bezüglih der Schulen? 
„Vor Allem beziehen fich feine Erinnerungen und Mahnungen 
auf die Erziehung und Ausbildung bes Klerus“. Er erinnert 
bie Bifchöfe an die darauf bezüglichen Vorfchriften des Tri— 
bentinums, welches hiefür Knaben und Klerikalfeminarien 
wünfcht mit internem Unterricht durch Profefforen, welche ber 
Biſchof felbft ernennt, allerdings auch felbft befoldet. Für 
Bayern iſt diefe Vorjchrift gewährleiftet durch Artikel V des 
Eoncordates. Die Praris aber hat fich anders geftaltet. Die 
bifchöflihen Knabenfeminarien, welde übrigens nur einen 
Theil der Fünftigen Kleriker aufnehmen können, find Lediglich 
Eonvikte, deren Zöglinge die Öffentliche Staatsfchule befuchen 
müffen. Auf die Ernennung der Lehrer an diefen haben bie 
Biſchöfe nicht den geringiten Einfluß, mit Ausnahme der guts 
achtlihen Aeußerung über ben Religionslehrer. Die Staats: 
gymnaſien aber find confeffionell gemijcht bezüglich der Schüler 
und bezüglich der Lehrer. In älterer Zeit wurbe die Gons 
feffionalität des Lehrförpers ziemlich genau eingehalten. Auch 
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jegt noch verftehen e8 die als protejtantifch bezeichneten Gym— 
naſien ziemlih gut, ihr Collegium confeffionell zu erhalten. 
Katholiſche Rektoren aber halten es meiftens als eine Forderung 
der Toleranz, proteftantifche Lehrer, die ihnen vom Minifterium 
zugefandt werden, ohne Einwendung aufzunehmen, und fo 
ergibt jich die Erjcheinung, daß wenige bayerische Gymnaſien 
ganz Fatholifche Xehrercollegien haben. Daß gemifchte Ehe 
mit proteftantifcher Kindererziehung den Profeffor in den Augen 
des Staates immer noch als katholiſch gelten läßt, ift bei 
den jeßt obwaltenden Berhältniffen begreiflih! An berartig 
beſetzten Staatsgymnafien müſſen nun bie Zöglinge der biſchöf— 
lihen Seminarien, überhaupt die fünftigen Theologen ihre 
bumaniftifche Bildung holen. Daß der Unterricht und bie 
Erziehung durch Proteftanten, inbifferente Katholiken ober 
often Ungläubige nicht nach dem Sinn des Tridentinums und 
wᷣt nach dem Sinn des Concordats ift, dürfte einleuchtend fein. 
Dazu kommt, daß e8 ganz dem Gutdünken des Rektors 
überlaffen ift, in welche Hand er den ohnedieß für alle Con— 
feftonen gemeinfamen Gefhichtsunterricht Tegen will. Und 
icht immer wird mit der nöthigen Discretion verfahren. Für 
wie wichtig aber der Papft einen objektiven Gefchichtsunterricht 
hält, jagt das befannte Breve deffelben vom 15. Auguft 1883 
an die Cardinäle Pitra, de Luca und Hergenröther. Dazu 
fommt ferner, daß die Privatleftüre aller Schüler, auch der 
biſchöflichen Knabenjeminariften, durch die Klafjenlehrer, und 
zwar, wie wir glauben, burchgehends mit den Vorräthen ber 
Schulbibliothek geleitet wird. Und wir könnten haarfträubende 
Beifpiele anführen, welche Standaljchriften aus proteftantifchem 
Berlag ſich in einzelnen Klaffenbibliothefen finden, die von 
katholiſchen Schülern benüßt werben, und mit welch’ unver: 
antwortlichem Leichtfinn, wir wollen nicht fagen, daß es mit 
Tendenz gejchieht, bei ber Vertheilung der Lektüre da und 
dort vorgegangen wird. Eine Verorbnung, wie bie des öſter— 
reichijchen Eultusminifters von Gautſch, welche jeden Lehrer 
verpflichtet, bei jedem auszuleihenden Buch vorher durch Ein: 


294 Die Encyklica 


jchreiben jeines Namens fich perjönlih haftbar für die Unver: 
fänglichkeit defjelben zu erflären, wäre auch in Bayern überaus 
nothwendig und nützlich. Dazu kommt endlich der Umgang 
der Fünftigen Kleriker mit ihren externen Mitſchülern, welde 


‚gewiß nicht alle in Glauben und Sitte jo mufterhaft find, 
vie e8 von ihmen jelbjt gefordert wird. Auch biefe Verbält: 
niſſe entipredyen nicht den Wünfchen und Forderungen ver 


Kiche. Und das „Wiener Vaterland” bemerkt richtig, dab 
die Klagen des Papftes jich beſonders auf die Mittelſchulen 
und Univerfitäten beziehen, „welche in der That ziemlich neutral 
und confefjionslos gehalten find, In Folge deſſen verlaflen 
die jungen Leute vielfach ſchon halb glaubenslos das Gymna⸗ 
jium, um auf der Univerfität neuen Gefahren für Glaube 
und Sitten entgegen zu geben. In den Rheinlanden und in 
Weitfalen vertreten die Fatholifchen Beamten und Gebildean 
überhaupt beftimmt und Har die katholiſchen Grundfäge; in 
Preußen find aber auch die Mittelſchulen confeffionell! * 

Gleich mangelhaft find die Verhältniffe bezüglich der 
Bildung in den philofophifchen Fächern, welche nach wieder 
holtem Wunſch des heiligen Waters nach Anleitung des hl. 
Thomas gejchehen fol. In relativ günftiger Lage find 
jene Diöcefen, welche im Beſitz eines Lyceums jind, aljo einer 
Anstalt, welche fpeziel für die Vorbildung der Geiftlihen 
beftimmt ift. Störend aber wirft, daß dieſe Anftalten als 
königliche und öffentliche in der philofophifchen Seltion auch 
von Angehörigen anderer Eonfeffionen befucht werben, und 
eben deßhalb die einzelnen Fächer nicht immer in die engfie 
Beziehung zur Theologie gebracht werden mögen. 

Nach neuerlichem mündlichen Zugeftändnif des Minifterd 
ſollen bei Auftellung von Profefjoren die Biſchöfe wieder gul: 
achtlich gehört werden. Aber die Minifterialverorbnung vom 
20. November 1873, welche biefe Verpflichtung in Abrede 
ſtellt, befteht immer noch zu Recht. Dagegen waren auf bet 
Univerfität in Würzburg die Lünftigen Theologen, um eine 
hriftliche Philofophie zu hören, lange Jahre lediglich auf 
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Frivatdocenten angewiejen. Und bezüglich ber verjchiedenen 
uturwiſſen ſchaftlichen Fächer werben in Würzburg und München, 
ne doch viele künftige Theologen fih ihre Kenntniffe in deu 
Artes liberales holen müſſen, chriftlich= gläubige Profefforen 
rari nantes in gurgite jein. 

Zwar fönnte man entgeguen, daß es nach dem Eoncorbat 

den Bifchöfen unbenommen fei, Gymnafien und Lyceen mit 
Frofefjoren ihrer Wahl zu errichten, wie fie in ber Freifinger 
Dentihrift vom 20. Oktober 1850 dieſes Recht fich ausbrüd- 
(ih vindicirt haben. Aber einerfeits befigt die durch bie 
Sätularifation arm gewordene Kirche die Mittel dazu nicht; 
mberjeits beweist die Gejchichte des Verfuches, den Biſchof 
Bas in Speyer im Jahre 1864 machte, eine theologifche 
Facultät zu gründen, daß der Staat troß des Concorbats 
ad den theologifchen Unterricht monopolifirt erhalten will.!) 
x linigliche Verordnung vom 21. April 1873 gibt zwar bie 
Roraitäten an, unter welchen Anftalten gegründet werben 
Hama, welche den ftantlichen parallel jtehen und Erſatz für 
keelben bieten jollen. Aber laut derſelben ift bie Errichtung 
ler Höheren Stubienanftalten von der Genehmigung bes 
Sultusminiftertums abhängig und „alle Erziehungs- und 
Unterrichts-Anftalten unterftehen ver Dberaufficht des Staates”; 
beides entfpricht weder dem Wortlaut, noch dem Geift ber 
beziglichen Concorbatsbeitimmung. Und mit Necht conftatirt 
deßhalb noch in allerneuefter Zeit die „Sermania*, daß Bayern 
inBezug ber bifchöflichen Rechte auf VBorbildung und Difeiplin 
des Klerus das unfreiefte Land fei. „Der Staat kann ſich fo 
ziemlich in Alles miſchen; und das ift gegen das Concordat.“ 
Nach der Beiprehung des Erziehungsplanes für die Kle— 
rifer jpricht der Papſt über die Erziehung der Jugend im 
Allgemeinen. Er betont, daß „bie Kirche gerechte Urfache zur 
"Trauer hat, da fie fehen muß, wie ſchon im zarteften Alter 


I) Vgl. die Schrift: „Das Recht der Kirche in ber Speyerer Semi⸗ 
narfrage.” Speyer 1865. 
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die Rinder ihr entriffen und ſolche Schulen zu beſuchen ge— 
jiwungen werben, in benen der Name Gottes gar nit mehr 
genannt, oder nur Meniges unvollftändig und Faljches von 
ihm gelehrt wird.” An anderer Stelle werben biefe Schulen 
scholae neutrae genannt. Die liberalen Blätter geben fich 
nun viele Mühe, zu bemonjtriren, daß ſolche neutrale, con= 
feffionslofe Schulen in Bayern gar nicht eriftiren, und daß 
es verfaffungsmähig folche gar nicht geben dürfe. Auch das 
„Wiener Vaterland” ift der Anficht, daß die Volksſchulen in 
Bayern verfaffungsmäßig confeffionell feien. Leider ift das 
in der Verfaſſung nicht fo präcis ausgeſprochen. Artitel V. 
bes Concordats fagt nur: „Da den Biſchöfen obliegt, über 
die Glaubens : und Sittenlehre zu wachen, jo werben fie in 
Ausübung diefer Amtspflicht auch in Bezug auf die öffentlichen 
Schulen Feinesiwegs gehindert werben.” Ebenſo heißt es in 
dem Edikt über die Angelegenheiten der Proteftanten vom 
26. Mai 1818, daß das Oberconjijtorium und bie unteren 
Conſiſtorien „die Aufjicht über den proteftantifchen Religions- 
unterricht in der Schule haben.” Daraus folgt leider nicht, 
daß die Schule confejfionell fein müfje, ſondern nur, daß in 
der Schule für die Angehörigen der anerkannten Confeſſtonen 
auch confefjioneller Neligionsunterricht gegeben werden müſſe. 
Ans diefen allgemein gefaßten Paragraphen bat man nun 
ftaatlicherfeits die Berechtigung der confeſſionell gemijchten 
Schulen abgeleitet, an deren Möglichkeit die Eurie bei Abs 
ſchluß des Concordats fiher nicht gedacht hat. Das Weſen 
diefer Schule bejteht aber darin, daß der Orbinarius, weldyer 
ber einen oder ber anderen Confejjion angehören Tann, von dem 
Gejammtunterricht alles Gonfeffionelle, ſogar alles allgemein 
Religiöfe ferne halten fol. Der Neligionsunterricht wird nad) 
Eonfefiionen getrennt in beftimmten Stunden gegeben. Der 
Unterfchied zwifchen confeffionell gemifchten und confeffionslojen 
Schulen befteht alfo nur darin, daß dort eine Zeit für den 
Religionsunterricht in den Schulplan aufgenommen ift, bier 
nicht. In beiden darf bei dem gefammten übrigen Unterricht 


und das bayerifche Schulweſen. 297 


principiel von Confeſſion und Religion nicht geredet werben. 
Zwijchen beiden ift aljo nur ein logiſcher Unterjchieb. 

Solche scholae neutrae, confejjionell gemijchte oder confej= 
ſionsloſe Schulen, find aber nicht wenige in Bayern : in Münden 
unſeres Wiſſens nur noch einige facultativ, nachdem mehrere 
wierer conjejjionell gemacht wurden; in Nürnberg viele, in ben 
zur katholiſchen Pfarrei noch gehörigen Gemeinden alle, in Fürth 
alle obligatorifh. Bei jyjtematiihem Suchen würden wir viel- 
leicht noch mehrere finden. Sie jind das Ideal des bayerischen 
&chrervereins, welcher allen geiftlichen Einfluß aus der Bolks- 
ſchule entfernen will; jie jtehen im Programm aller liberalen 
graftionen. Daß diejelben nicht weiter um fich gegriffen, iſt 
wahrlich nicht das Verdienſt des Miniſteriums, fondern das 
Berdienft der gläubigen Katholiten und Protejtanten, welch' 
\egtere in der confeſſionsloſen Schule gleichfalls eine große 
Wahr für die veligidje Erziehung erkennen. 

Gegen jolde scholae neutrae eifert der Papft nun bei 
jeer Gelegenheit. Indem Schreiben an die engliſchen Bijchöfe 
vom 28. November 1886 Lobt er, daß in Frankreich, Belgien, 
Amerifa und den brittijchen Golonien im Gegenjaß zu den 
confejfionss und religionslojen Staatsjchulen freie Fatholijche 
Schulen errichtet worden find. Im Anfang des Jahres 1887 
jagte er einem amerikanijchen Biſchof aus Louiſiana: „Mein 
Sohn, lafje nichts unverjucht, um meinen Kindern in Louis 
fiana Fatholiiche Schulen zu bejchaffen. Die Schuljtube ijt 
das Schlachtfeld, auf dem entjchieven werden muß, ob die 
Geſellſchaft ihren chriftlihen Charakter bewahren jol. Wenn 
ein bejonderer Theil der Geſellſchaft Fatholifche Schulen zu 
gründen und aufrecht zu erhalten vernacdhläfjigt, jo ift bie 
Folge, daß er vom Chriſtenthum abfällt. Die Schulfrage ift 
daher für das Ehrijtenthyum in einem bejonderen Theil der 
menjchlichen Gejelljchaft eine Zrage auf Leben und Tod.“ 

In Bayern aber ijt Fnitiative zur Errichtung der scholae 
neutrae lediglich in die Willfür der Ortsſchulbehoͤrden gelegt. 
Die zufällige Majorität aljo entjcheidet über Einrichtungen, 
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welche von einjchneidendfter Bedeutung für das Gewiſſen des 
Einzelnen, für die Familie und für die Kirche find. Entgegen 
der modernen Staatsjchultheorie aber halten wir feit: die 
Schule ift Hiftorish und ihrem Wejen nach ein Anncxum der 
Kirche; fie übernimmt einen Theil der Aufgabe der Familie, 
und darum ift für die Kinder Fatholifcher Familien die latho— 
liihe Schule eine unabweisbare Forderung. 
Selbtverjtändlich gilt die gleiche Forderung fir die An: 
ftalten, in welcher die Lehrer der Fatholifchen Schule vorgebildet 
werden. Deren Erziehung und Bildung im Geift der Kirche 
ift nit minder wichtig, als die der Priefter. Wie ftehls 
nun damit in Bayern? — Einen Einfluß auf das Lehrper: 
fonal an den Schulfeminarien haben die Bijchöfe uur durch 
Begutachtung bei Aufftellung des Religionsichrers, und durd 
das Recht, bei den Prüfungen einen Gommijfär abzuordnen. 
Vor uns liegt Nr. 33 des „Minifterialblattes für Kirchen— 
und Schulangelegenheiten in Bayern“ vom Jahre 1887. 
Diefem entnehmen wir, daß von den 35 Präparandenjchulen 
bezüglich der Schüler 24 ganz confefjtonell find; 6 haben einzelne 
Angehörige einer anderen Confeſſion (1 bis 8 am ber Zabl); 
5 find confeffionell gemifcht, nämlich: 
Kath. Prot. Fer. 


Bamberg 49 22 — 
Blieskaſtel 30 14 — 
Edenkoben 20 32 — 
Kirchheimbolanden 22 23 —1 
Weiden 22 11 — 


Die rein confeſſionellen ſind es wohl nur deßhalb, weil keine 
Angehörige einer anderen Confeſſion ſich gemeldet. 

Bon den 11 Schulfeminarien find 10 confefjionell: latho— 
liſch, 3 proteftantifch; die 8 Israeliten, welche dieſelben fre— 
quentiven, wollen wir nicht befonders in Anjchlag bringen. 
Das Schuljeminar in Bamberg aber ift eine confejfionell 9% 
mifchte Probieranftalt, hat 37 Katholiten und 70 Proteftanten, 
von welchen etwa 60, in welcher Verhaͤltnißzahl ift und UM 
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sefannt, im Internat Ieben. Auch das Lehrperjonal, vermuth: 
ih auch das Aufjichtsperfonal, iſt confejfionell gemischt. Wie 
wir hören, vwoird Morgen- und Abendgebet gemeinfam verrichtet. 
Daraus ift wohl zu entnehmen, daß alles jpecifiich Katholifche, 
Anrufung der bl. Jungfrau, Empfehlung an den hl. Schuß: 
engel, demſelben ferne bleiben wird. Dagegen ift mit dem 
Abendgebet ein Ehoral verbunden, was mehr proteftantijche 
Vebung it. An dem einen Freitag eſſen die Katholifen mit 
ven Proteftanten Fleiſch, am dem andern die Protejtanten 
mit den Katholiken Faſtenſpeiſen. Da manche Muſik- und 
Sefangübungen gemeinfam find, jo helfen auf Einladung ganz 
freundſchaftlich Katholifen am Reformationsfeft beim Gejang 
in der proteſtantiſchen Kirche, an irgend einem katholiſchen 
jet Protejtanten in der Fatholifchen Kirche. Doch wollen 
wir ausdrücklich bemerken, daß unjere bezüglichen Informationen 
kn ehvas älteren Datums find, und wir nicht wiffen, ob 
dieſe Nebungen jet noch diefelben find. Selbftverftändlich 
velm wir auch nicht die Seminarleitung für diefe merkwür— 
in Ufancen verantiwortlic machen; fie ergeben fich aus dem 
Enftem. Diefes Syitem eines fimultanen Internats führt 
über in dogmatiſcher Beziehung zu einer gewiffen Verſchwommen⸗ 
kit, im Leben leicht zum Indifferentismus und bdiefer zum 
Unglauben. 

Faſſen wir endlicd auch die Verhältnifje der drei Lehrer: 
inenbildungsanftalten Ajchaffenburg, Memmingen und München 
ms Auge, fo find alle drei gemifcht, haben 218 Katholifinen, 
101 Proteftantinen, 9 Jsraelitinen. Da alle drei Internat 
haben, jo wird das religiöje Leben in demſelben wohl ebenjo 
farblos und verfchwommen jein, wie in Bamberg; und das 
wirft bei der Charakteranlage des Weibes noch weit gefähr- 
liher al8 bei dem Mann. 

Die Realgymnafien und Realjhulen find wohl alle 
wenigftens im Princip confejfionell gemiſcht; und da hier die 
formale Bildung in den Hintergrund, der Nealismus in den 
Vordergrund tritt, jo erwäge man, was aus Knaben und 
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Sünglingen werben wird, welche faſt ausſchließlich mit reali: 
ſtiſchen Kenntniffen vollgepfropft werden, die noch dazu viel» 
fach, wir wollen nicht jagen: meiltens, in antichriftlichem materia- 
liſtiſchem Sinn, vorgetragen werden. Nur eine ſtreng religiöje 
Erziehung, welche in allen Unterrichtsfächern jich ausprägen 
müßte, wäre im Stande, bie Gefahren zu paralyjiven, welche 
ſtets mit der vorwiegenden Beichäftigung mit vealiftichen 
Studien verknüpft find. | 

Bon den confejjionellen Berhältniffen der bayeriſchen Uni: 
verfitäten, von welchen zwei jtiftungsgemäß katholiſch jew 
ſollen, wollen wir bier nicht fprechen. Nein proteftantijce 
Univerfitäten gibt e8 in Deutfchland mehrere; rein katholiſch 
feine einzige, Und wenn gegenüber folchen Nechtsverlegungen 
da und dort von ver Volfsvertretung Klage erhoben wird, 
daß die protejtantifchen Elemente im Lehrkörper jener beiden 
Univerfitäten mehr und mehr überhand nehmen, dann vedei 
man entrüftet von Fatholifcher Intoleranz und Herrſchſucht; 
von der Encyflica aber fürchtet mar Störung des inneren 
Friedens! 

Das Alles find thatſächliche Verhältniſſe, welche die von 
hl. Vater erhobenen Bejchwerben als leider jehr begründet u 
ſcheinen lajjen. 

Wie wäre nun zu helfen? Bei gutem Willen jehr leidt. 
Die confeſſionell gemifchten Volkoſchulen Laffen ſich durd eine 
einzige Viinifterialverfügung in confejjionelle verwandeln. Eben 
jo laſſen ſich die Präparandenjchulen und Schuljeminarien 
leicht confejjionell machen, wenn eine oder die andere Anftald 
vergrößert oder auch neu errichtet wird. An der Bewilligung 
der Mittel wird es bei der eminenten Wichtigfeit der Sache 
die Kammermajorität nicht fehlen laſſen. (Auch wünjgten 
wir, daß den weiblichen Lehrorden bei der Gründung neue 
Stationen nicht jo viele bureaukratiſche Hinderniffe in der 
Weg gelegt würden. Und befonders für Städte würben wir 
Niederlafungen von Schulbrüdern für einen großen Segen 
halten. Die Encytlica rühmt ausdruͤcklich die veligiöfen Ge— 
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aoffenjchaften, welche zum Unterricht der Jugend und zur 
Erziehung in chriftlicher Weisheit und Tugend gegründet 
wurden.) Ebenſo wenig würde die Confeſſionaliſtrung ber 
Gymnaſien bejondere Schwierigkeiten bieten, Wie der Minifter 
fi verpflichtet hat, das neue Gymnaſium in Würzburg Fatho: 
liſch zu machen, jo kann er alle übrigen wieder confelfionell 
machen, wie jie es bis zum Anfang der jechziger Jahre faſt durch— 
gängig waren. Mit einigen Verſetzungen ift die Sache be- 
reinigt. Wenn aber dadurch, daß alle Gymnaſien einen con= 
tejlionellen Charakter erhalten, die Lehrer der Einen Eonfejjton 
nicht gleichmäßig mit den anderen avanciren, fo ijt entgegen 
zu halten, daß das Avancement bei ven Bolksjchulleyrern und 
bei den Geijtlihen der beiden Eonfefjionen auch nicht pari 
passu geht. Ein Hilfspriejter der Pafjauer Diöcefe braucht 
ewa ſechsmal jo lang, bis er Pfarrer wird, als ein Speyerer. 
Urigens wäre bei dem Syitem der Alterszulagen die durch 
dat ungleichmäßige Avancement begründete Bejoldungspifferenz 
ki ven Philologen eine jehr geringe. 

Wenn das Concordat wenigjtens jeinem Geift nach und 
unter Berückſichtigung der Verhältniffe, wie fie fich hiſtoriſch ger 
faltet haben, beobachtet werben follte, jo müßten die Biſchoͤfe 
an den Lyceen für jämmtliche Profefjoren, an den Univerjitäten 
für die Profefforen der Theologie und wenigjtens für einen 
die Scholaftif vertretenden Profejjor der Philojophie ein Vor: 
Ihlagsrecht haben. Jedenfalls müßte ihnen ein motivirtes 
Veto mit garantirtem Erfolg zngejtanden werden. Gelbftver- 
ſtändlich müßte in allen Kategorien jedes wirkliche Aergerniß, 
bejonders auf Antrag der Biſchöfe, welche die Wächter bes 
Glaubens und der Sitte find, mit derjelben Energie entfernt 
werden, mit welcher der Kriegsminijter und ber Juſtizminiſter 
jorialiftiiche Elemente aus der Reihe ihrer Untergebenen eli- 
miniren würben. 

Selbit die Univerfitäten ließen fich im Kaufe einiger Jahre 
zehnte wieder annähernd confejfionel machen, wie jie es im 
Anfang diejes Jahrhunderts waren, Auf die bisweilen vom 
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Miniftertifch gegebene Erflärung, daß Fein Imländer (wir 
fönnten auch jagen: Katholif) mit der nöthigen Qualification 
für ein beftimmtes Fach zu haben gewejen fei, geben wir 
wenig. Wir kennen ben im Profefjorenring herrſchenden Geiſt 
zu gut, um nicht zu wiflen, daß ein proteftantifcher Nord— 
beutjcher auf Befragen von Seite des Minifters niemals, 
wenigjtens im alferjeltenften Fall, einen katholiſchen Bayern als 
hinreichend qualificirt für einen Lehrſtuhl an einer bayerijchen 
Univerfität erflären wird. Dagegen haben wir bie wohlbe: 
gründete Weberzeugung, daß jede Sparte der Wiſſenſchaſt eine 
hinreichende Anzahl von durchaus tüchtigen katholiſchen Ver: 
tretern hat. Nur beiteht bei diefen Fein auf Gegenjeitigkeit 
begründetes Reflamebureau. 

Durch die oben angebeutete Scheidung aber würde nicht 
bloß die religiöje Erziehung beſſer erzielt, jondern auch der 
innere Friede mehr gewahrt als bei dem jegigen Syitem, wo 
die Katholifen in vielen und wichtigen Dingen jich verlegt 
fühlen und zurücgejegt willen. Und zugleich würde tas nad) 
den Worten der Encyflica „dem Staatswejen jelbjt zum größten 
Vortheil gereichen.” Eine ftreng religiöje Erziehung ijt das 
befte, wenn nicht das einzige Mittel gegen die riefengroß ans 
wachfenden Gefahren von Seite des Socialismus, 


XXXI. 
Zeitläufe. 


die BerlinerKriſis in der chriſtlich-ſoeialen Bewegung.— 
Die Erfahrungen des Freiherrn von Fechenbach. 


Den 10. Februar 1888. 


Warum jest glei in die gewaltige Erregung hineinreben, 
die darch das Auftreten des Kanzlers vom 6. Februar alle 
Belt ergriffen hat? Es wird ſich klarer jehen lafjen, wenn 
te Staubwolfen fich wieder einigermaßen gelegt haben, Auch 
der Reichstag ſelbſt hat diejes Eapitel Furzweg abgejchnitten, 
und Alles ftillichweigend bewilligt, was der Minifter vom 
Krieg verlangt. Die veftirende Herkulesarbeit des Reichstags 
aber, das Socialiſtengeſetz, ift augenblicklich noch in der Schwebe. 
Indeß haben jich gerade in Bezug auf die über Krieg und 
Friede hinausragende Lebensfrage des Staats und ber Gejell- 
ihaft in den legten zwei Monaten außerparlamentarifche Vor: 
gänge in Berlin abgejpielt, die einen tiefen Bli in bie 
Stimmungen des maßgebenden Geijtes gewähren. Es wäre 
Schade, wenn der Zwifchenfall über dem allgemeinen Trubel 
überjehen würbe, um jo mehr als er auch ein helles Licht auf 
die einft „Keine, aber mächtige”, nunmehr große, aber ohne 
mächtige Partei wirft, und auf die Umftände, mit welchen 
diefe Bartei der preußijch » protejtantifchen Conſervativen, im 
Schlepptau der Nationalliberalen, nach außen und innen zu 


tümpfen hat. 
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Die fraglichen Vorgänge Hatten ihren Urjprung und 
Ausgang in der denfwürdigen Verjammlung bei dem 
Grafen Walderfee vom 28. November v. %8., bei welcher 
der preußifche Thron und Faijerliche KronsErbe nad jeinem 
Bater, dem leider fo ſchwer heimgejuchten Kronprinzen, Prinz 
Wilhelm mit Frau Gemahlin erfchien und den Vorſitz führte. 

Zwed der Verfammlung war, einen Aufruf zu Fräftigerer 
Unterftügung der fogenannten „Berliner Stadtmiſſion“ vor— 
zubereiten und dadurch ihrer finanziellen Lage zu Hilfe zu 
kommen. Der Prinz hob die Nothiwendigkeit hervor, „hriftlich- 
jociale Ideen in das Volk zu tragen“. Er bezeichnete jpäter 
in der Antwort auf die Neujahrsgratulation der Berliner 
Hof: und Domprediger feinen Schritt als ein „Eintreten für 
das Wohl der geiftig und Körperlich Nothleidenden“. Er 
berief fi) von Anfang an auf die erholte Zujtimmung jowohL 
des Kaifers als des Kronprinzen; und in ber That befand 
fich der Prinz ganz in Uebereinſtimmung mit ber kaiſerlichen 
Botihaft vom 17. November 1881, welche das „praftiiche 
Chriſtenthum“ und die „Befejtigung der fittlihen Zundamente 
des chriftlichen Volkslebens* als die Grundlage zur Köfung 
der focialen Frage bezeichnet hat. So hatte man wenigſtens 
das kaiſerliche Wort bis dahin verſtanden. 

Um nun den Sturm zu verftehen, den die Berfammlung 
entfefjelie, und der auch die daran betheiligten höchſten Perſonen 
nicht verfchonte, muß man von der „Stabtmifjion” als ſolcher 
ganz abjehen. Sie ift ein Zweig ber fogenannten „inneren 
Miffion” und bejtimmt, der mangelhaften Seeljorge im ge- 
ordneten Amt der Landesfirhe auf dem Wege freiwilliger 
Thätigkeit zu Hülfe zu kommen. Bekanntlich ijt die Stadt 
Berlin Firchlich in himmeljchreiender Weije vernadläfjigt, und 
bie protejtantijchen Niefenpfarreien vermögen dem Bebürfnig 
um jo weniger zu genügen, als ihr Volf nicht zur Kirche 
kommt, aljo die Kirche zum Volke Fommen müßte. Dazu ift 
die Stabtmiffion gegründet worden, und ihr Vorftand war 
der Hofprediger Stöder. Herr Stöder iſt aber auch zus 
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zeich ver Gründer und Führer der „hriftlichsfocialen Partei” 
in Berlin. Bor zehn Jahren hat er die Vereinigung gefchaffen ; 
er ift der Haupfrebner in ihren Verfammlungen geblieben, 
und jo auch ber hervorragendjte Agitator in der fogenannten 
„Berliner Bewegung” geworben, einer Bereinigung der confer- 
vativen Elemente der Hauptitadt zur Bekämpfung des Liberalis— 
mus, insbejondere ver Fortjchrittspartei, der nunmehr ſoge— 
nannten „Freiſinnigen“, welche lange Jahre hindurch ein 
förmlihes Monopol auf die Berliner Abgeordneten » Mandate 
befaßen, in der Prefje und bei den Wahlen. 

Herr Stöder ift ein Mann von erftaunliher Rührigfeit 
und unerfchrodenen Muthe, feiner Sache mit Leib und Seele 
ergeben. Xodfeind der Tatholiichen Kirche, aber der ftreng 
gläubigen Richtung des preußifchen Proteſtantismus angehörig, 
voltifh zu den fogenannten Altconjervativen zählend, focialer 
Riermer, aber mit überwiegend antifemitifcher Färbung, ift 

u ter beitgehaßte Mann bei allen liberalen Parteien und 

dem herrſchenden Judenthum insbefonders der Dorn im Auge. 
64 it zwar noch nicht lange her, daß auch die fogenannten 
Gsuvernementalen mit der Bewegung gegen die Judenherrſchaft 
lebäugelten. Seitdem aber die Septennats- Wahlen die vom 
Reichskanzler jo Tange erfehnte Mittelpartei, den conjervativ: 
überalen Miſchmaſch des vielgenannten „Cartells“, unter 
jüdiſchem Beiftand zu Stande gebracht haben, hat Herr Stöder 
auch unter ben Gouvernementalen nichts mehr zu fuchen. Bei 
der Berfammlung für die Stabtmiffion unter dem Vorfige des 
Prinzen Wilhelm waren nun zwar auch ein paar hochliberale 
Belebritäten anwejend neben dem Herrn Stöder als dem 
Schöpfer und Vorſtand des Injtituts. Aber weder bieß, noch 
die Theilnahme des Prinzen hinderte den fofortigen Ausbruch 
eines wahren Wuthgefchreies fiber die „Stöderei und Muderei”, 
und Prinz Wilhelm konnte aus allen tiefen Angriffen ven 
Vorwurf herauslefen: wie ex fich denn nur in eine folche Ge- 
jellfchaft habe verirren koͤnnen? 

Um die Stabtmiflion und ihre Unterftügung an ſich 
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hätte ſich weiter Niemand gekümmert. Aber jetzt erinnerte 
man ſich, daß Herr Stöder ſelbſt ſich zum Verdienſt ange: 
rechnet habe, wie er durch feine Vereine, insbejondere den 
„Hriftlicefocialen“ mit deſſen antijemitifchem Hebel, der con: 
fervativen Bewegung wirkſam zu Hilfe gefommen fei. Das 
jei ganz richtig, bemerkte das nationalliberale Hauptorgan, aber 
nit minder richtig fei, daß „die Firma der hochkirchlichen 
und hochconfervativen Partei ſich fehr verhängnigvoll für die 
gemäßigten Parteien erwiejen habe; denn zahlreihe Männer 
von erprobter nationalen Gefinnung, und zwar aller Con— 
feffionen, haben ſich der Fortfchrittspartei angejchlofien, oder 
doch der Stimmgebung enthalten, um nur nicht in den häß— 
fihen Verdacht einer Gemeinjchaft mit jenen Männern zu 
gerathen”. Aus eben diefem Grunde war denn auch das 
gouvernementale Hauptorgan ber Meinung, daß im Intereſſe 
ber (conjervativen) „Berliner Bewegung” nichts dringlicher ſei, 
als die chriſtlich⸗Socialen, die Antifemiten und die hochcon— 
jervativen Elemente aus ihrem Rahmen auszujchließen.") 
Ueberhaupt waren es gerade bie Dfficiöfen, welche im 
Kampfe gegen das neuefte Auftreten der „Eerifalsconjervativen 
Partei? — jo hieß jet das Schlagwort — den Reigen 
führten. Die „Poſt“ Teiftete unter Anderm folgende Süße: 
„Darüber bejteht bei allen venjenigen, welche ſehen wollen, 
fein Zweifel, daß gerade in den höheren gebildeten Kreijen 
ber Nation ein entſchiedener Widerwille gegen Muckerei und 
Stöderei befteht. Und zwar in dem Maße, daß die ‚Nordd. 
Allg. Zeitung‘ nicht Unrecht mit der Befürchtung weitgehender 
Abwendung diejer Kreife von einer Politik hat, in welcher 
jene Richtung eine große Rolle fpielen würde. Letztere wurzelt 
nicht in dem protejtantijchedeutfchen Geifte, deſſen Werf die 
Reformation ift, und die Regierung, welche auf diefe Richtung 
ſich jtügen wollte, würde fehr bald zu ihrem Schaden erkennen, 
daß fie auf Sand gebaut. Je ernfter aber die äußere, wie 


1) Berliner „Kreuzzeitung“ vom 21. Dezember 1887, 
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bie innere Lage ift, um jo dringlicher erjcheint es, Alles zu 
vermeiden, was den Zuſammenſchluß dernationalen Parteien 
Hört. Nach beiden Richtungen ift der neueſte klerikal-conſer— 
vative Vorſtoß von entjchiedenem Uebel, und Aufgabe einer 
weifen Megierungspolitif, dafür zu forgen, daß er über die Be— 
beutung einer Epijobe in dem politifchen Leben der Gegenwart 
nicht Hinausgelangt. Je rafcher und grünblicher damit auf: 
geräumt wird, um fo befjer ift es.“ 2) 

Und eine ſolche gemeingefährliche Richtung wagte den 
Verſuch, „ſich an die Sohlen des Prinzen Wilhelm anzuheften I” 
Zwar meint biefelbe Stimme, bei bem jungen Sproß bes 
Hohenzollern=Haufes jei desfalls nichts zu befürchten, und ber 
Prinz felbjt benüßte die nächjte Gelegenheit öffentlich) zu erflären, 
daß die erfahrenen Mißdeutungen ihn nicht abhalten würden, 
dem Vorbild jeines Großvaters und Baters folgend, „unbeirrt 
von politifchen Parteibeftrebungen, ſtets zur Hebung bes 

Vehles aller Nothleidenden nach. Kräften beizutragen”. Biel 
lächt war es auch nicht zufällig, daß gleichzeitig ein Glück— 
wunſchſchreiben des Kaijers als Proteltors der deutjchen Frei: 
maurerei zum Jubiläum der Roftoder Loge veröffentlicht 
wurbe, worin die Freimaurerei als vorzugsweife geeignet erflärt 
wird, „nicht allein ihre Mitglieder zur wahren Religiofität 
zu erziehen, jondern auch zum Wohle der gefammten Menjch- 
heit mit jegensreihem Erfolge thätig zu fein.”2) Ebenſo 
wurde das Schreiben aus San Remo fofort veröffentlicht, 
worin der Kronprinz, in der Antwort auf die Glückwünſche 
der italienifchen Großloge, diefelbe ermunterte, in dem Streben 
nach dem „deal der Menjchheit“ fortzufahren. 

Die giftige Hetze hatte aber ganz natürlich auch noch 
die beſonders häßliche Folge, daß neben dem Sohn auch ber 
Vater in’8 Spiel gezogen wurde. Belanntlih nimmt bie 
preußijche Fortfchrittspartei, der jeßt jogenannte „Sreifinn”, 

1) Berliner „Kreuzzeitung” vom 25. Dezember 1887. 
2) ©. bie Nebeneinanderftellung in der Münchener „Allg. Zeitung“ 
vom 10. Januar ba, 8. 
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den Sronprinzen für fih in Anſpruch; auf ihn ift ihr „Blick 
in bie Zufunft“ gerichtet. Dagegen wollte man fchon feit der 
bedenklichern Wendung in dem Leiden bes hohen Herrn be: 
merfen, daß die Organe der Gegenpartei eine auffallende Kälte 
gegen den königlichen Kranken in Can Remo zur Schau trügen, 
und am liebſten mit einer Thronbefteigung beffelben nicht mehr 
rechnen möchten. Darum, folgerte man, drängten fid viele 
‚klerikal Gonfervativen“ jet jo befliffen an ven Sohn heran, 
weil fie den Vater, al8 den nächſten Thronerben, für verloren 
hielten. Die „Poſt“ erflärte ganz ungenirt, fie hätte über 
die Sache lieber geſchwiegen, und habe ſich erft auf die Die: 
kuſſion eingelaffen, als „aus zahlreichen Einzelmahrnehmungen 
unabweisbar der Schluß gezogen werben mußte, daß die Flerifal: 
confervative Partei, und insbefondere die Richtung Stöder, 
die Perfon des Prinzen Wilhelm genau in berfelben Weile 
als Vorſpann für ihre Parteizwecke mißbrauchen wolle, mie 
dieß ſeitens der deutſch-freiſinnigen Partei mit feinem erlaudten 
Bater gefchehe*. *) 

Die Gouvernementalen ftellten ſich alſo in bie Mitte der 
Gegner, um die ungeheure Gefahr abwenden zu helfen, bie 
aus dem Vorgange vom 28. November zu erwachſen drohe. 
An der That verbreitete fich alsbald das Gerücht, „yirlt 
Bismarck habe Gelegenheit genommen, an ben Einfluß der 
maßgebenden Stelle zu appelliren.” Daß etwas der Art in 
Ausficht ftehe, Tieß der Feuerlärm der bienftbaren Geilter von 
vornherein errathen. Die „Kreuzzeitung“ erinnerte auch ſofort 
an das Mommſen'ſche Wort vom „Hausmaiertfum*. Sie 
nüpfte den Hinweis zunächft an die Auslaffung eines viels 
gebrauchten Dfficiöfen, der jchon feit Monaten auf den „ver: 
muthlich bald bevorftehenden Thronwechſel“ vorbereitet habe, 
und nun allerdings mit erftaunlicher Unummwunbenheit erflärte, 
daß mit einem wiederkehrenden Monarchen von der Art Fried⸗ 


1) Mündener „Allg. Zeitung“ vom 30, Dezember v. I9 — 
Bergl. Berliner „Germania“ vom 25. Dezember v. I. 
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ch Wilhelm's IV. die Politit des Kanzlers weder möglich 
gewejen, noch fortan durchführbar wäre. Der Artikel erfchien 
im „Hamburger Eorrejpondent *: 
„Wenn alle Zeihen darauf hindeuten, daß die Quelle biefer 
Bewegung in den Hoffnungen liegt, welde bie hochkirchliche 
Partei auf bie jüngere Generation des Königshauſes ſetzen zu 
lönnen vermeint, fo find jene Ausführungen der, Nordd. Allg. Ztg.“ 
niht allein an ſich geeignet, diefe Duelle reaftionärer Hoffnungen 
abzugraben, fondern zugleih aud ein Anzeihen dafür, daß auch 
die anderen zu Gebote ftehenden Mittel nit verfäumt werben, 
um auch in diefen Kreifen die Grundſätze richtiger 
nationaler Politik zur Geltung zu bringen, welde 
für das Gebeihen des jungen beutihen Reis fo unerläßlich 
find... &8 bedarf nur eines Rückblicks auf die Geſchichte 
des Hohenzollern: Haufes, um zu erkennen, daß Hochkirchenthum 
und Niedergang in bemfelben, wie 3. B. in der Zeit Friedrich 
Vilhelm's II. und IV., ſtets zufammenfielen. Auf den lichten 
dien der Entwidlung dieſes Fürftenhaufes, vor Allem alfo 
m der Zeit Friedrich's des Großen und Kaifer Wilhelm’s, war 
und ift für derartige Tendenzen kein Platz.“) 
Das Quoszego jcheint hienach alsbald erfolgt zu ſeyn. 
68 war Übrigens zur Affaire Walderfee auch noch eine andere 
Herausforderung binzugetreten. Gleichzeitig machte nämlich 
die Berliner „confervative Gefammtvertretung“ Miene, fich 
gegen das Gartell, in deſſen Mafchen fie fich verfangen hatte, 
zu empören und jo dem Fanzleriichen Schooßkinde, der Mittel: 
partei, den Boden unter ben Füjjen wegzuziehen. Jener Aus: 
ſchuß hatte nämlich befchloffen, „dem bei den leßten Wahlen 
gemachten Verſuch, die confervative Bewegung mit anderen 
Parteien zu vermijchen, in Zufunft einen Riegel vorzufcieben, 
und unbefugten Mittelparteilern auf diefem Gebiete ein für 
allemal das Handwerk zu legen.” Das ſah fich nahezu ſchon 
wie eine Verſchwörung gegen die nationale Politik an; und 
in bie Gejellichaft folder Leute wurde Prinz Wilhelm gelockt I 


1) Berliner Kreuzzeitung“ vom 25. Dezember v. 38. 
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Wie groß der Zorn war, mußte vor Allen das conjervative 
Hauptorgan erfahren, das Leibblatt jagte demjelben in einer 
langen Strafpredigt: „Heuchelei und innere Unwahrhaftigteit 
fei ihm eigen, ſeit e8 erijtire.“ *) 

Nachdem der Aufruhr aller proteftantiihen Richtungen 
gegen einander mehrere Wochen angebauert hatte, wurde von 
obenher Schluß gemacht. Es erjchien ein Aufruf zum Beiten 
der Stabtmifjion, bei deſſen Unterjchriften Herr Stöder fehlte, 
dagegen das nationalliberale Diosfuren: Paar mit zahlreichem 
Gefolge, darunter auch der Vater des „Evangelifchen Bundes“, 
parabirten.?) So warb Prinz Wilhelm jalvirt, Herr Stöder 
aber geopfert. Gleichzeitig verlautete, daß die Leitung ber 
Stadbtmiffion in andere Hände übergehen werde. An dem 
Stöder'jchen Vereine war man darauf kaum gefaßt gewejen. Bei 
der zehnjährigen Stiftungsfeier defjelben am 3. Januar fprach 
unter Anderem auch der bekannte Staatsjocialijt Profeſſor 
Ad. Wagner. Er jagte: „Die chriftlich : jociale Partei habe 
tapfer gekämpft, aber nicht die erwartete Unterſtützung ges 
funden. Namentlich in Geheimraths: und Geh. Commerzien- 
rathöfreifen jei fie noch weniger beliebt als die Socialdemofratie. 
Die neueſten Angriffe zeigten, wie dev Wind wehel“ °) 


Merkwürdig! Gerade jegt, während die preußiſch Altconjers 
vativen und jogenannten Hochkirchler dieje bitteren Erfahrungen 
machen mußten, glaubte deren Hauptorgan mit dem Vorſchlage 
einer „hriftlich = jocialen Vereinigung, und zwar ohne Unter: 
ſchied der Partei und Confeſſion“, einer „interfraftionellen 
Allianz aller hriftlichejocialen Elemente“, ernftlich hervortreten 
zu jollen. Das wäre ja herrlih! Aber wer foll drüben mit- 
thun, und mit wem foll man ſich benn vereinigen, wenn 
nichteinmal ein königlicher Prinz ungeftraft diefen Boden 


1) Münchener „Allg. Zeitung“ vom 19. Januar 1888. 
2) Mündener „Allg. Zeitung“ vom 3. fyebruar db. 28, 
3) Mündener „Allg. Zeitung“ vom 7: Januar d. Is. 
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vertreten barf? Ueberdieß ift der Verſuch jchon einmal ges 
naht worden, und wie ift es ihm ergangen? An ber vor 
ht Jahren angebahnten Bildung des Vereins der „Social: 
Eonjervativen” waren Katholiken und Proteſtanten betheiligt: 
der jeßige Biſchof von Mainz, wie Herr Hofprediger Stöder, 
die Führer der norbifchen „Deutjch = Eonfervativen“, wie ber 
proteftantifch Konfervativen in Süddeutſchland neben Fatho: 
lichen Notabilitäten. Am 18. Mai 1881 war bereits bie 
erſte Generalverfammlung zu Berlin; und was iſt aus biefer 
interconfejfionellen Allianz geworden? Das mag man bei 
dem Freiherrn von Fechenbach-Laudenbach erfragen. 
Indeß liegt die ausführliche Antwort auf bie Frage feit 
einigen Wochen ſchon gedrudt vor in dem Buche des Freiherrn: 
„sur Bismard und die ‚deutſch-conſervative‘ Partei oder 
eine politifche Abrehnung.’') Man kann fagen, daß bas 
dah auch die altenmäßige Vorgeſchichte der verunglückten 
Beimmlung bei Walderfee enthalte, und daß umgekehrt der 
Verlauf diefer Angelegenheit dem Buche das beftätigende Siegel 
auferide. Ebenſo iſt e8 vernichtend für die Idee einer inter- 
confeffionellen Allianz zur chriftlich jocialen Bethätigung in 
Anlehnung an die preußifch Eonfervativen. Sie vermögen ſich 
ht einmal unter fich zu ſolchem Zwecke zu einigen. Wenn 
die preußifch Gonfervativen wirklich eine felbjtitändige Partei 
waren, jo müßte man ihnen doch Reſpekt auch von oben er: 
weilen. Aber in der Maffe der neuen „Deutjch = Eonfervativen* 
ft das Häuflein der treuen Altconfervativen verfchwunden, 
und das vorherrſchende Element iſt einfach gouvernemental: 
Leute, wie der Freiherr fagt, „welche mit Affen » artiger 
Geihwindigkeit ihre Standpunkte wechjfeln, wenn bas vom 
Herrn Reichskanzler gewünſcht wird, und die noch obendrein 
jo naiv und unverfroren find, dieſe periobifchen Häutungen 
auch von Anderen zu verlangen.” 
In einem Rückblick auf das Schiefal des Verfuhs vom 


1) Frankfurt a. M. bei Foeſſer Nachfolger. Seiten VIII, 332, 
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28. Novenber bemerkt das Organ der früheren Conſervativen: 
„Man redet jo viel von ber Heilung der jocialen Schäden, 
fobald aber ein thätiger Arbeiter jih an’ Werk macht, ver: 
folgt man ihn mit Hohn und Spott ; bei joldher Wahrnehmung 
hält es fchwer, daran zu glauben, daß es wirklich Ernft jei 
mit der Socialreform.”') Als ein folder Mann trat ber 
Freiherr von Fechenbach auf. In unermüblicher Thätigkeit 
ſcheute er fein Opfer an Zeit, Kraft und Geld für eine chrüt- 
lich =fociale Allianz. Und er nahm die Sache jehr ernft: er 
griff die Lohnfrage auf und muthete dem inbuftriellen Capital 
zu, felbft für die Arbeiter zu forgen. Das war dem preußiſchen 
Staatsfocialismus zu bunt; das Leibblatt in Berlin qualis 
fieirte den Freiherrn als „revolutionären Junker“, Herr Stöder 
zuerft und dann das ganze Gefolge Fehrte ihm ben Rücken, 
und ſchließlich blieb dem Freiherrn nur der Rüdzug — in's 
Gentrum offen. 

Der Berfafjer deutet den eigentlichen Grund der Unmög- 
lichkeit einer chriftlich= jocialen Allianz an, indem er fagt: 
genau genommen gebe e8 unter den Proteftanten in Deutjchland 
hberhaupt Leine conjervative Partei mehr, weil fie ſchon feit 
1866, mit fehr wenigen Ausnahmen, Opportunijten geworben 
feten. Die „Kreuzzeitung” jelbjt hat in einer Wochenüberjicht 
vom 6. März 1886 unmwillfürlich dafür Zeugniß gegeben, in= 
dem fie ſagte: „Die herrjchende Zerfahrenheit ift grenzens 
(08; ohne das Anjehen, welches ſich die Politik des Reichs— 
kanzlers erworben hat, würde fie unerträglich fein.” Die Er- 
folge der äußern Politik bis zur Aufrichtung eines „prote⸗ 
ftantifchen Kaiſerthums“ erklären dieſes Anfehen; aber es 
muß allerdings gögenhaft jeyn, wenn es in der inneren Politif 
nicht wanfend wird. Den liberalen Freiherrn von Fechenbach 
bat die Prüfung derſelben confervativ gemacht. 

„Probuktive oder gar providentielle Gedanken und Ziele 
fann man mit bem beften Willen in der ganzen Bismardifchen 





1) Berliner Kreuzzeitung“ vom 20. Janıtar d. 8, 
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mmeren Politik nicht entbeden ; fie leidet an einer verhängniß— 
zihen Einfachheit, fowie an abfoluter Unfruchtbarkeit. Seine 
jegenannte Rieſenkraft verwendet er hauptſächlich zu politifchen 
Barteilämpfen, bei weldyen die Ziele fortwährend wechſeln. Bald 
äimpft der Kanzler im Vollgefühl feiner überjtrömenden Kraft 
zegen die Liberale Partei (vor 1866), dann macht er gemein: 
ihaftlihe Sache mit ihr (nad) 1866) und läßt ji ihre Schmeiche⸗ 
leien gern gefallen. Nah diefer Epoche bekämpft er biefelbe 
Bartei von politiiden und wirthſchaftlichen Standpunkten aus, 
ebenfalls mit gleicher Leidenſchaftlichkeit, und naunte fih in einer 
leicht erfennbaren jelbjtgefälligen Weife einen „Belehrten‘ (1879,) 
Bon 1882 an zog er bie zu Boden gemworfene liberale Partei 
wieder zu fich empor, und wandte nun feinen ganzen Groll 
gegen die Seite, mit deren Hilfe er ‚feine‘ Socialpolitit lancirte, 
Ber wird bei ſolchen Kämpfen große politifche Ziele erbliden 
innen? Berfolgt man bie Feldzüge, die der Herr Kanzler in 
keiner inneren Politik geführt, jo wird es volljtändig Klar werden, 
da er ſich ſelbſt bekämpfte. Fürft Bismard ſteht ſich felbft in 
feinen verfchiedenen Perioden direkt feindlich gegenüber; er be— 
fimpft heute mit derſelben perfönlidhen Gereiztheit, was er ſchon 
öfter vertrat. Sein Wirken Heißt Kampf, aber nit ein Kampf 
für eine große Idee, für ein gleiches, hohes Ziel, fondern für 
Dinge, die er gerade erreichen will und für welche er im einiger 
Zeit vielleicht nit mehr das geringfte Interefje hat. Wer feine 
jesige Kirchenpolitif betrachtet, der muß auf Grund feflftehender 
Thatſachen zugeben, daß der Kanzler ſelbſt jegt erftrebt, was er 
mit ber größten Entjchiedenheit perhorrescirte und als das gravi- 
vendfte Moment in feinem Anktlagematerial gegen die fatholifche 
Kirche bezeichnet hatte, Daß der Papft in Folge feiner kirch— 
lichen Unfehlbarkeit auch in weltlichen Dingen feine Macht äußere, 
daß die deutihen Katholifen in rein politifden Angelegenheiten 
vom Papſte abhängen und von ihm geleitet würden, wurde bes 
bauptet, wenn aud ohne jeden Beweis, Auf Grund biefer 
petitio principii hieß es: los von Rom, und der Eulturkampf 
loderte in lichten Flammen und forderte feine Opfer. Jetzt ver: 
langt der Kanzler mit berjelben Entſchiedenheit und Dringlichkeit, 
daß der Bapft feine kirchliche Autorität auf weltliche Gebiete ver: 
ſchiebe; jetzt ‚verlangt‘ Fürft Bismard, was er in dem flebziger 
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Jahren mit leidenſchaftlicher Entrüſtung als den Hauptgrund ſeines 
Kampfes gegen Rom bezeichnet hatte, obgleich er den Beweis bis 
heute noch ſchuldig iſt, daß ſeine Anklagen auf keinen Fiktionen be— 
ruhen. Wo ſind demnach die Errungenſchaften des Kanzlers auch 
auf dieſem Kampfgebiete? Was erreichte das deutſche Volk, was 
das Reich von dieſen Kanzler: Kämpfen? Kann es unglück⸗ 
lihere und unfruchtbarere Verhältniffe geben, als folge, in 
welden man immer und immer gegen feine eigenen Ideen und 
SIntentionen zu Felde zieht?” !) 

Sp war e8 in der Zeit, wo die jocialen Wehen ber 
Gegenwart allmählig riefengroß heranwuchfen. Die Politik 
bes Kanzlers hat lange Jahre Feine Notiz davon genommen, 
und als endlich eine Täuſchung nicht länger möglich war, ift 
ein Weg abjeits der chriftlich » focialen Grundanfchauung ein: 
gejhlagen werden. Der Freiherr citirt ein „deutjch“ = confer: 
vativeg Drgan, bie „Kaßler Zeitung”, welche ſich noch im 
Jahre 1885 dahin Außerte: 

„Fürſt Bismard hat die Nrbeiterverfiherungen zum Theil 
in der That erreiht. Aber geht er micht weiter, fo ift mit 
diefem nur der Schlußftein in das mandhefterliche = capitaliftifche 
Wirthſchaftsſyſtem Hineingefeßt, das andernfalls in kurzer Zeit 
dem focialiftiiden Anfturm erliegen müßte, jo wirken die Ver: 
fiherungen nur als Stüße eines Syſtems, das Tag für Tag 
nachhaltig die mittleren Stände ruinirt und wirthſchaftlich ſelbſt— 
ftändige Männer zu Yabrilarbeitern berabdrüdt. Eine Social: 
reform, welde bier Halt madt, ift keine Socialreform, fondern 
im Gegentheil eine Reform des Mandeiterthums,“ *) 

Den Freihern von Fechenbach hatte jchon der erite Ver— 
lauf diejersfocialen Politik auch chriſtlich jocial gemacht: 

„Run brach die Zeit an, in der es ‚eine Luſt zu leben war 
und man doch außerhalb des Schattens der Kirche leben und 
jterben konnte. Es war zugleich die Epoche der Gründer-Aera 
und Worte, wie 3. B. ‚man kann die Dummen nicht daran 
hindern, ihr Geld los zu werben‘, ‚das Geheimniß der Zeit iſt, 
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fine Zinfen zu verlieren‘, und ‚das Geld ift nur eine Waare, fo 
aut wie jede andere auch‘, wurden beflatfcht und als immenſe 
Weisheit gefeiert. Die Geſetzgebungsmaſchine arbeitete ununters 
broden an einer ganzen Kette von ‚Freiheiten‘, die jammt und 
ſonders auf Koften des Klein: und Mitteljtandes inaugurirt wurden, 
Es handelte fih, das Mandeitertyum zu heben, zu jtärfen 
und ihm beliebiges ‚Menjchenmaterial‘ zuzuführen. Die Arbeits- 
kräfte mußten mehr in Fluß gebracht werden, bie Arbeitsangebote 
mußten der Nachfrage Auswahl geftatten, die Löhne mußten 
finfen, um die heimifche Induſtrie in dem Goncurrenzlampfe zu 
Rärlen. Die Gewerbe, Wuder:, Wechſel-, Altien- und Ber: 
ebelihungsfreibeit, verbunden mit der abfoluten Freizügigkeit, 
waren ganz geeignet, in kurzer Zeit hunberttaufende Familien zu 
ruiniren und bem Mancheſterthum wohlfeile Arbeitskräfte zuzu— 
führen. Wenn man die Wirkungen ber einzelnen Geſetze, aus 
welchen die modernen liberalen Freiheiten zufammengejeßt wurben, 
näher betrachtet, jo gebt unwiderleglich hervor, daß fie die fünft- 
ühe Erzeugung eines Maffen» Proletariats zum Zweck hatten. 
Rar imıner wieder neue und noch mehr Menfchen für die, melde 
ven der Induſtrie verbrauht wurden; das Proletariat wurbe 
förmlih gezüchtet. Freiheiten, welde den Klein: und Mittel: 
fand ruinirten, bazu die Verehelihungsfreiheit und die reis 
zügigkeit, find eben ganz dazu geeignet, die ‚Arbeitskräfte in 
Fluß zu bringen‘ und die Löhne auf den denkbar niebrigften 
Lebensunterhalt herabzubrüden. Und bei der Praris einer ſolchen 
Nationalökonomie wundern fi Viele noch über ihre unausbleib- 
lichen Folgen! Man weiß kaum, worüber man ſich mehr ers 
ſtaunen foll, ob über die Raffinirtheit und Schlechtigkeit der 
Ausbeuter, oder über die Naivetät und Dummheit des großen 
Publitums, das den Herentanz mitgemadt bat, und nicht ge— 
wahrte, in wel furdtbarer Weife es einem durch und durch 
verworfenen, dem Chriſtenthum Hohn ſprechenden Principe zum 
Dpfer fiel. Diefe Zeit legte dem nah außen geeinigten deutſchen 
Volke ſchwere Prüfungen und Opfer auf. Auf der Einen Seite 
der Gulturfampf, der die geiftigen Bande loderte, bie veligiäfe 
Erziehung, Erbauung und Leitung auf’8 äußerſte erſchwerte, fie 
felbft in manden Gegenden unmöglid machte, auf der andern 
der Tanz um das ‚goldene Kalb‘, die Entfeffelung aller Be- 
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gierden und Xeibenjhaften, verbunden mit dem rapiden Nieder: 
gang des Mitteljtandes und ber ländlichen wie feßhaften Be- 
völferung. Bon diejen Orgien des jocialen und wirthſchaftlichen 
Lebens hatten nur zwei Gruppen außerordentlihe Gewinne 
aufzuzählen, und es iſt feineswegs zufällig, daß ſich aud gerade 
bier die Ertreme begegnen. Während die Vertreter umd Frukti— 
fifatoren des Großcapitals und der Großinduftrie, die ‚Geld: 
mader: Zunft‘, für den ‚nationalen‘ Wohlſtand in ihrer Weile 
forgten und die Cyniker faktiſch ſoweit gingen, den national: 
dconomifhen Auffhwung durch die borrende Bereicherung eines 
verſchwindend Heinen Bruchtheils der Bevölkerung zu behaupten, 
wuchs, gleihjam als Illuſtration dieſes Aufihwungs und um 
über ihn zu quittiren, die Socialdemokratie zu einem immer be: 
beutenderen Faktor der focialpolitiiden Rechnung heran, Pluto: 
tratie und Socialvemokratie gewannen allein auf Koſten der 
ftaatserhaltendeu Potenzen.* !) 

Wie man fieht, muß dieſem wejentlich feſt gehaltenen 
Standpunft gegenüber noch vieles Andere als oppofitionell 
erſcheinen, nicht bloß der Stoͤcker'ſche Antifemitismus und die 
Beitrebungen der preußifch » Conjervativen vom alten Schlage. 


XXXII. 


Der Weihnachtsmaunn 
ein confeſſionsloſer Mythus. 


Wenn die Phantaſie des Volkes mit mythiſchen oder 
hiſtoriſchen Geſtalten ſich beſchäftigt, bringt ſie oft wunderliche 
Dinge zu Tage. So ſei denn, meinen die Sprachforſcher, der 
alte Heidengott Wuotan bis zu uns herauf am Leben geblieben. 
Aus ihm fei ein Kobold und aus diefem im Aufammenhange 
mit ber Legende des hl. Biſchofs Nikolaus deſſen ungeſchlachter 
Knecht Ruprecht — in Defterreih der Grampus — bervorge: 


1) A. a. O. S. 49 j. 
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gangen. Er ift des heiligen Mannes Begleiter, wenn er in 
der Adventszeit die Kinder auffuht, oder kommt aud allein, 
fragt fie nad ihrer Aufführung, jtraft fie mit der Ruthe, jtedt 
fie wohl gar in jeinen Sad oder bejchenft fie, wenn fie brav 
gewejen, mit Aepfeln und Nüfjen. 

Alter Braud, oft gar tieffinniger Natur, erführt im Laufe 
der Zeit unmilltürlih oder aud) durch bewußte dichterifche Ein— 
griffe Umgeftaltung und wird oft bis zur Unfenntlichkeit ge: 
ändert im Laufe der Jahrhunderte, wiewohl das Volk auf dem 
Sande gar zäh an feinen Traditionen hält und mandes, was 
vergeflen jchien, wieder zu neuem Leben erwacht. 

Die Kunjt fann hiezu nicht wenig beitragen und wendet 

Ah hiebei an ein Völkchen, welches von Natur für berlei 
empfänglich ift, welches mit feinem Gefühl für Poefie und Leben 
wäblt und behält, ohne fih über die Gründe Rechenſchaft zu 
geben — das beweglihe Völkchen der Kinder. So haben Friedrich 
Güll im Vereine mit dem unnahahmlihen Grafen Bocci u. A. 
in ihrem Büchlein „Kinderheimat” den „Pelzmärtel” (wohl eine 
Umdihtung des Knechts Ruprecht mit Bezug auf St. Martin) 
in einer jedem Kinde unvergeklihen Weije gezeichnet und wirkſam 
geftaltet.. Ein kindliches Gemüth muß der Kiünftler haben, dem 
ſolche Gejtalten gelingen follen. Ein ſolches hatte vor Vielen 
heiter Moris von Shwind. Wie er z. B. fagte: „Der 
Zorn ift eine Perſon; er hat einen beim Schopf und läßt nicht 
los“ — jo haben unjere heidniſchen Urahnen Sommer und 
inter als Perſonen gefaßt und ihren Kampf dargeftellt. Das 
Binteraustreiben iſt ja eine bis zu uns herauf reichende, fehr 
befannte Volksſitte. Die romantifhen Dichter wie die Maler 
baben fie, wenn aud nicht draußen im Freien, fo doch in Büchern 
und Bildern neu belebt und fejtgehalten. Aber Meifter Schwind 
dat eben doch den Typus des Winters, wie er und jekt 
unwillkürlich vorſchwebt, geſchaffen. 

Schon in ſeinen Radirungen tritt er als kleines altes Männchen 
auf, im Pelzmantel mit beeisſstem Bart, ein beſchneites Strohdach 
mit rauchenden Kamin auf dem Kopfe, cin Bündel dürres Holz 
unter dem Arme, die Schlittſchuhe unter den derben Stiefeln. 
Der kleine Wit nimmt fih gar harakteriftifh aus, und ein 
Wiener Freund des Künftlers brachte ihn mit glänzendem Erfolge 
bei einem Maskenabende in feiner eigenen Heinen Figur zur An- 
Ihauung. Aber das Figürchen mit feinen reichen Beigaben bleibt 
bob immer Kunjtpoefie gegenüber der ächt volksthümlichen und, 
wenn einmal gejehben, unvergehlihen Geſtalt, die Schwind in 
den „isliegenden Blättern”) als Illuſtration zu Hermann 


1) Band VI NT. 124 
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Rollett's finnreihem Gedihte „Herr Winter” in verſchiedenen 
Lebenslagen auftreten ließ: 

Da fteht er im derben Xodenrod, die Kapuze tief in's 
Geſicht gezogen und von einem ſtachlichten Blätterfranze um— 
geben, die Hände in dicke Fäuſtlinge gefleckt, die Füße in un— 
fömlihen Filzſchuhen. Der lange weiße Bart hängt in fteif 
gefrornen Eiszaden zur Erde. Und was treibt er da, mit ber 
Linken auf einen Ruthenbeſen gejtübt, die Rechte in die Seite 
geſtemmt? Er glättet im Mondenfcheine, eine moderne Jimmer= 
bürjte unter bem linken Fuße, keuchend den gefrornen Weiber alatt: 

„Ber muß denn untgezogen ein 

Heut Nacht in unjer Sand herein? 

Es funtelt und glänzt ja ringaumber — 
Als ob ein König gekommen wär’ !? 
Ein jedes Fenſter voll Blumen jteht, 
Die Bee find blüthenüberfät, 

Und jeder Halm und jedes Blatt 

Ein Kleid von hellem Silber hat! — 
Doc ſeh' ich recht, jo ijt es fait 

Als wärs ein unmwilltomm'ner Gaſt.“ 

Das ift er aud. Ein jeder juht ihn zu verjagen. Da 
jebt, wie ihn der Strafienfehrer bei Seite fegt, daß er in feinem 
plumpen Gewand einen unmwillfürlihen Hopjer maden muß; 
wie die Magd ihn an dem Dfen bindet und das Feuer fhürr, 
daß ihm ganz weh’ zu Muthe wird, Nun jucht er ſich belicht 
zu machen: 
„Und ſieh' was flimmert in jedem Haus! 

Es jchaut der Jubel beim Fenſter heraus, 

Biel Lichtlein glänzen hinaus in die Nacht, 
Denn Weihnacht hat der Winter gebradyt! — 
Herr Winter aber darf nicht hinein! 

Man will nur — die Geſchenke fein; 

Der gute Alte, der's gebracht, 

Mur draußen bleiben in falter Nadt.“ 

Das iſt das Hauptbild der ganzen Reihe. Das cifige 
Männlein jchreitet leife auf den Zehen, das Tannenbäumchen 
mit den brennenden Tichtlein im Arm, Nachts über den einfamen, 
bejchneiten und mondbeglänzten Platz des Städtchens mit feinen 
Giebeln und Erkern vom erniten Dome überragt. Aus allen 
Fenſtern ſchimmert Licht, Draußen aber ift’s ſtill und feierlich 
— das liebe Chrijtfejt, der Mittelpunkt und die Krone des 
Winters! — Er verjuhts noch und führt ale Maske, die Filz: 
ſchuhe mit zierlihen Tanzſchuhen vertaufht, Princeſſin Carneval 
zum Tanze, wird aber an der Treppe zurückgewieſen. Selbſt 
beim armen Bauer, wo er jo oft eingefchrt, vertreibt ihn das 
lodernde Feuer auf dem Herde. Endlich „itcht er mit Thränen 
im frohen Märzenwind — und denfet an den Frühling — jein 
ftillgebornes Kind. — Das liegt in goldener Wiege — um: 
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zlänzt vom Liebesſchein — ſo lang es drauß' noch ſtürmet — 
im Dichter-Kämmerlein.“ Der gute Alte bringt dort, wie ein 
Vertrauter aufgenommen, mit freundliher Miene dem Kinde, 
dad die Arme darnach breitet, das liebliche Schneeglöckchen. 

Sp didtete ganz harmlos und finnig ein dhrijtlicher 
Künftler und ſiehe — Biele dichteten ihm nad, verquidten wohl 
auch mitunter den Winter mit dem Knecht Rupredt. In Kalendern 
und Kinderbüchern trat er auf zu Fuß und aud auf ſchwerem 
Roß, vor ihm auf dem Halfe des Thieres fitend ein lichtes 
Engelein mit dem Tannenbäumden. Se in Reinid’s und 
Bürkner's jhönem Jugendkalender. 

Aber ſchon in dem Abdrucke der Holzſchnitte Schwinds in 
den Münchener Bilderbogen ’) verunſtaltet der beigedruckte Tert 
des Meittelbildes den Sinn des Meifters, als täpple das Männden 
von Haus zu Haus, und ſuche fein Bäumchen, das unveräußer: 
liche allverftändlihe Charakterifticum des Winters, an Mann zu 
bringen. Bald war es aud aus Papiermafje oder aus Zuder 
in den Schaufenjtern der Spielwaarenläden oder Zuderbäder 

zu fehen mit jeinem Bäumchen im Arm, aber da jchon recht 
witerfinnig im rothem Geidengewand, wie ein Hauskobold, der 
fh am bunten Node freut. 

Aus dem Dichten wurde bald ein Trachten und zwar nad 
dem Beutel des modernen Städters. Es tradhten aber heutzu— 
tage Viele in demjelben edlen Sinne mit dem Angenehmen das 
Küglihe zu verbinden, und dies mit Erfolg, denn aud in 
„religiös unbefangenen Kreiſen“, ja ſelbſt unter den Belennern 
der „mofaifhen Religion” wird jeßt zwar nicht der „Ehrijt“ = 
ber der „Weihnahts” - Baum gefhätt. Der glänzende Baum 
it äfthetiich, das Gefchenkegeben eine humane Sitte, Was ſoll 
in diefen tonangebenden Kreifen noch das liebe Chrijtkindlein 
mit jeinem Gottesfrieden, das in der heiligen, wunderreichen 
Weihnacht zur Erde niederjteigt ? 

Und jo finden wir denn endlih zu Nutz' und Frommen 
verjhiedener Induſtriezweige nit nur beim Yuderbäder und 
Spielwaarenhändler, fondern auch auf Kinvderbildern und Gratu— 
lationstarten und in gejammelten Gedichten für die Kleinen „im 
Kindergarten : Alter”, damit die Mutter je nachdem fie jüdiſch, 
chriſtlich oder confeffionslos it, doch eine Auswahl babe, neben 
Er. Nikolaus den „Weihnachtsmann“ gepriefen und um 
jeine Gaben angerufen, die er, wie einjt Ruprecht und Pelzmärtel, 
aus feinem Sad jhüttet, Derbe Rangen fangen ihn etwa aud 
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1) Rr.5. Auf der Umſchlagdecke des 19. Bandes hat man ſich ſogar 
herausgenommen, dem erjt gedachten Figürchen jtatt des Bejens 
den Ehrijtbaum in die Hand zu geben. 
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mit Striden ein, wenn er nit Haare lafjen will, ber moderne 
Kobold, der ja die Ruthe nicht mehr trägt, Das ift überaus 
reizenb uud gewährt ber Jugend Bergnügen, mas ja doch ber 
eigentlihe Zwed des ganzen Feſtes ift! 

Weh, du Lieber alter Meifter Schwind, wie hat man dir 
mitgefpielt ! „Einen haufirenden Bändeljuden haben fie aus meinem 
Winter gemadt.” So würdeſt du etwa fagen, wenn bu lebteft 
und die poetiſchen Verschen lejen würdeſt: 

„D Weihnachtsmann, o Weihnahtsmann 
Vergiß nicht unjer Haus, 

Und jhütte Deinen Beihnadhtsfad 

Auf unjer Tiſchchen aus.” 


Oder 
„Er trägt in ſeinem Sack verſchloſſen 


Viele Sachen aus Zuceer gegoſſen: 
Trommeln, Säbel und Gewehr 
Und der jhönen Sachen mehr.“ u.j.w, — 

Welch' ein Fortihritt auf dem Gebiete der Poefie in der 
Kinderftube! Was waren doch Guido Görres und Franz Pocci, 
Güll und Spefter und Ludwig Richter für [hwärmerifhe Stümper! 
Welch' gefunder Realismus jpricht Hingegen aus folden Verſen! 
Man riecht wirklich ſchon den Kamillenthee, den die Zuderer: 
füllten Kindermägen nach dem Abjchiede des „Weihnachtsmannes“ 
zu ſchlürfen haben werben. 

Did aber frage ih, ehrliche deutfhe Jugend: Willjt du 
wohl das liebe EHriftlindlein gegen den „Weihnachtsmann“ ver: 
taufhen? Mad’ es doch mit diefem Wechſelbalg wie mit dem 
Winter nah alter Volksfitte, und wie die vom Meifter Schwind 
in Bilder gefaßten Verſe jagen: 

Es ſoll dich jeder plagen 
Co viel und wo er fann, — 
Wir wollen dich verjagen, 
Du froftiger Tyrann! 
Dod nit — wie's Braud) geweſen — 
Mit Feuer und mit Schwert; — 
Mit Feuer und mit Bejen, 
Denn mehr biit du nicht werth! 


Wien. L. v. F. 


En... _ 


XXX. 


Toleranz und Yutoleranz. 
I. 


Luther war ganz erfüllt vom Geiſte der Intoleranz. 
Alles jollte vernichtet werden, was ihm entgegenftand und 
feinen Grimm erregte. Deßhalb predigte er unverfühnlichen 
Haß und Krieg gegen den Papſt als Antichriften, und gegen 
vie „ängeteufelten, durchteufelten, überteufelten Herzen und 
Lügenmäuler“ aller feiner Gegner. 

Luthers theologische Kampfweife ift „eine im ganzen 
Gebiete der Firchlichen Literatur und Gejchichte beifpielloje 
Erſcheinung.“ Luthers Ton und Streitmethode mit der litera- 
riſchen Gepflogenheit der damaligen Zeit und „dem ſächſiſchen 
Bauernſohn“ entjchuldigen wollen, geht nit, da fie damals 
eben jo großes Aufjehen und Erftaunen erregte und als etwas 
Unerbörtes bezeichnet wurbe. Gejteht doch ſelbſt der Lutheraner 
Kahnis (die deutjche Reformation I, 297): „Was Viele ab: 
ſtieß, war der jcharfe, mit Derbheiten aller Art verjeßte, nicht 
felten in maßloſe Bejchuldigungen ausartende Ton.” Und 
der proteftantifche Geſchichtsſchreiber K. A. Menzel (II, 401) 
jagt: „Ruther gefiel fih in Schmähworten, für welche es eigentlich 
feine Weder, viel weniger eine Druderprefje geben jollte.* 
Alles was in der alten Kirhe und in der Geſchichte des Papſt⸗ 
thums nur immer einer gehäfligen Deutung fähig war, legte 
Luther im fchlimmften Sinne aus und griff die Kirche bald 


mit Hohn und Spott, bald mit der Keule plumper Käjterung 
ci 23 


322 Toleranz 


an. Er gab Schriften heraus, die faft nur aus zufammen- 
gehäuften Schmähungen beftehen; dieje Fertigkeit im Schmähen 
nannte er mit Selbftgefühl feine „Nhetorik.“ Vernehmen wir 
einzelne Proben dieſer Rhetorik. 

„Das fol mein Ruhm und Ehre fein, wills au fo haben, 
daß man von mir binfort fagen fol, wie ich voll böfer Worte, 
Säeltens, Fluchens über die Papiften ſei. Ih will mid auch 
binfort mit ben Böfewichtern zerfluhen und zerfhelten bis in 
meine Grube und follen fein gut Wort mehr von mir hören, 
Ich will ihnen mit meinem Donnern und Blitzen alfo zu Grabe 
läuten, denn ih kann nicht beten, ich muß dabei fluchen. Sol 
ih fagen: Geheiliget werde bein Name, muß ich dabei jagen: 
Verflucht, verdammt, gefhändet müffe werden der Papijten Name. 
Sol ih fagen: bein Reich komme, fo muß ich dabei jagen : 
Verflucht, verdammt, zerftört müſſe werden das Papſtthum. 
Wahrlih, fo bet? ih ale Tage mündlih und mit dem Herzen 
ohne Unterlaß.* Wald. Ausg. XVI, 2085. 

Beim „Fluchen und Schelten gegen das Papftthum“ 
blieb Luther indejjen nicht jtehen. In einer, wenige Monate 
vor feinem Xode gejchriebenen Abhandlung ift nachitehende 
leidenfchaftliche Mordaufforderung zu lefen: 

„Indeß fol ein Ehrift, wo er des Papftes Wappen fieht, 
daran fpeien und Dred werfen, nicht anders, benn fo man einen 
Abgott anfpeien und mit Dred werfen fol, Gott zu ehren. Das 
nad foll man ihn felbft, den Papſt und mas feiner Abgötterei 
und päpftlicen Heiligkeit Gefindlin ift, nehmen unb ihnen als 
Sottesläfterern die Zunge hinten am Halfe herausreißen und an 
den Galgen nageln, der Reihe ber. . . . Wenn ich Kaifer 
wäre, ih wüßte, was ih thun würde. Die läfterlihen Buben 
allefammt, Papſt, Cardinäl und alles päpftlihe Gefind zu: 
jammenfoppeln, nicht weiter benn brei Meilen Wegs von Rom 
gegen Dftia führen, bafeldft ift ein Wäfferlein, das heißt 
latein. mare thyrrhenum, ein köſtlich Heilbad wider alle 
Seude, Schaden, Gebrechen päpftlier Heiligkeit. . . Dafelbft 
wollt ih fie jüuberlih einfegen und baden und wollt ihnen zur 
Sicherheit mitgeben den Felſen, darauf fie und ihre Kirche ge 
baut iſt. . . Denn ber Papſt nicht jein Tann das Haupt ber 
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chriſtlichen Kirchen, noch Statthalter Ehrifti, fondern das Haupt 
der verfludhten Kirche, aller ärgften Buben auf Erden, Statt: 
halter des Teufels” u. f. w. (Werke XXVI, 108 ff.) 

Doch nicht allein Papſt und Papiſten im Allgemeinen ers 

regten Luthers Galle, jondern jeder, der ihm in die Quere 
tam. Erasmus, Herzog Georg von Sachſen, Kurfürft 
Joachim von Brandenburg, Herzog Heinrich von Braun- 
ſchweig, Kurfürjt Albrecht von Mainz, die Theologen zu 
Löwen, die theologische Facultät zu Paris, König Hein 
rich VIO. von England, der Humanift Lemnius, Luthers 
früherer Freund Karlſtadt, Zwingli u.a. wiffen von bes 
ſächſiſchen Reformators Toleranz zu erzählen. Luther betitelt 
Joachim I. von Brandenburg mit Lügner, toller Bluthund, 
Zeufelspapijt, Mörder, Verräther, verzweifelter Böſewicht, 
Seelenmörber, Erzbube, unflätige Sau, Xeufelsfind, Teufel 
jelbit u. j. w. Die Theologen zu Löwen nannte Luther 
„grobe Ejel, verfluhte Rangen, ärgſte Buben, gottesläfterliche 
faule Baͤuche, biutdürftige Mordbrenner, Brudermörber, große 
und grobe epicuräifche Säue, eitel verdammte Heiden, bie eitel 
Lügen, Ketzerei, Gottesläfterung und Abgötterei lehren” u. j. w. 
Früher jpendete Luther Karljtadt das größte Lob; nad 
ihrer Spaltung fchrieb jener : „Dem Karljtabt hätte ein Fürſt 
den Kopf über eine Falte Klinge hüpfen laſſen jollen. Man 
jollte denfelben für feinen Menjchen, fondern für den böfen 
Geiſt jelbit halten.” — Zwingli und Decolampadiusg, 
jo verficherte Luther, hätten „ein eingeteufelt, vurchteufelt, über: 
teufelt Täfterlih Herz und Lügenmaul.“ 

Auch gegen die Juden war Xuther nichts weniger als 
tolerant. Sie feien ein „halsftarrig, ungläubig, ftolzes, böfes, 
verzweifeltes Volk”, eine „Srundjuppe aller Bosheit.” „Man 
ſtecke“ — fo forderte Luther auf — „ihre Synagogen und 
Schulen mit euer an und werfe hiezu Schwefel und Pech, 
wer auch höllifch Teuer Fönnte zumwerfen, wäre auch gut; umb 
was nicht brennen will, überhäufe man mit Erbe und. bes 
jchütte es, daß fein Menſch Feinen Stein oder Schlade davon 
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jehe ewiglich. .. Man zerbreche und zerjtöre ihre Häujer 
und thue fie unter ein Dach oder Stall; man nehme ihnen 
all ihre Betbüchlein und Talmudiſten, auch die ganze Bibel; 
man unterjage ihren Rabinern bei Xeib und Leben, hinfort zu 
lehren; man hebe ihnen Geleit und Straße ganz und gar 
auf; man verbiete ihnen den Wucher und nehme ihnen alle 
Barſchaft und Kleinod an Silber und Gold. . . .; wenn aber 
das alles nichts helfe, jo jage man fie wie tolle Hunde zum 
Rande hinaus“ (Döllinger, Reformation III, 272). 

Die armen Heren, von deren Bund mit dem KXeufel 
Luther feit überzeugt war (vergl. Diefenbad, der Hexen— 
wahn ©. 288 ff.), wollte er, ohne Barmherzigkeit, mit eigener 
Hand felbjt verbrennen. „Cum illis nulla habenda est 
misericordia.‘ 

„Nachdem Luther — jo fchreibt Höfler (Adrian VI, 
©. 367) — eine Sprade angenommen, welde an Cynismus 
alles übertraf, was bisher gehört wurde, und im jchreienditen 
Contraſte zu der Erhabenheit der Gegenftände fich befand, um 
bie e8 fich handelte, war es begreiflih, daß der einmal an- 
gefchlagene Ton nicht nur auf feiner Seite fortflang, fondern 
auch ihm nichts gejchenkt wurde.“ So nannte Thomas Münzer 
Luther einen „Erzheiden, Erzbuben, Doktor Lügner, bie keuſche, 
babylonifhe rau, den Wittenbergiſchen Papft, der keinen 
Widerſpruch erbulden Fönne, einen Drachen, Bafilisfen, der 
den heiligen Geift und die heilige Schrift vergifte.” Karl 
jtadt, auf Luthers Betreiben vom Kurfürften Friedrich aus 
Sachſen vertrieben, jchrieb: Luther fei „ein gewaltthätiger, 
finnlofer Mann“, „ein gehörnter Ejel, an dem Gottes Zorn 
fihtbar geworben jei* (Janſſen 1. c. II, 195, 369 und 376.) 

Selbjt der janfte Melanchthon, der feine „Ueber: 
zeugung* in wejentlichen Punkten, wie in ber Lehre von ber 
Freiheit des Willens und ber Gegenwart Ehrifti im hl. Sakra— 
mente, jo durchgreifend oder vielmehr in's Gegentheil geändert 
hatte, war nichts weniger als tolerant. Wiederholt begehrte 
er, daß die Wiedertäufer ausgerottet und die Beharrlichen 
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dingerichtet werden follten. Die Verbrennung Servets er: 
Härte er für ein frommes und für die ganze Nachwelt denk— 
würbiges Beifpiel (pium et memorabile ad omnem posteri- 
tatem exemplum.) Der weltlichen Obrigkeit machte er es 
zur Pflicht, den Theobald Thammer öffentlih hinrichten zu 
laſſen, weil diefer lehrte, daß auch die Heiden felig werben 
tonnten. Die Shwenffeldianer follten durch die Strenge 
der Fürften zu Paaren getrieben werden, und endlich verlangte 
er, daß die Gegner der Majoriften mit Leibesftrafen von ben 
weltlichen Behörden belegt werden jollten. Einen Anhänger 
des Meformators Oſiander ließ der Gutsherr Botho von 
Eulenburg wegen theologijcher Behauptungen Hinrihten. In 
einer „Vermahnung an die Kirche zu Nürnberg” billigte und 
empfahl Melanchthon diefe Hinrichtung (Döllinger, Reform. I, 
30). As König Heinrich VIIL. den Thomas Eromwell 
1540 Hatte hinrichten laſſen, jchried Melanchthon: „Der eng: 
de Drann hat Eromwell getöbtet und benft wieder an eine 
Eheſcheidung. Wie richtig heißt es in der Tragödie: ‚Ein 
angenehmeres Opfer kann Gott nicht gejchlachtet werden, als 
ein Tyrann!! Möchte doch Gott einem tapferen Manne 
diefen Entfchluß einflößen.“ (Corpus Reformator. ed. Bret⸗ 
ſchneider III, 1075.) 

Wie tolerant die vielen Kämpen in Begründung und 
Verteidigung des „reinen Evangeliums,” die alle miteinander 
in Haber geriethen, waren, erfieht man aus einem Briefe 
Melanhthons an den Landgrafen Philipp von Heflen, in 
welhem er fte für abgöttifche und ſophiſtiſche Bluthunde er⸗ 
Märt, Freilich, fo ſtark der Ausdruck Hingt, jo gewinnt man 
do, wenn man bie unter den Häuptern bes „reinen Evange: 
fiums* ausgebrochenen fynergiftifchen, majoriftifchen, oflandri- 
Hiihen, adiaphoriftifhen, ubiquiftiihen u. a. Streitigkeiten 
liest, den Eindrud, daß Melanchthon kaum zu hart jich aus: 
gedrückt habe. 

Wittenberg, vor kurzem noch die „Geburtsjtätte einer 
nen Offenbarung und ber wiedererweckten Kirche Chrifti,* 
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wurde alsbald von den Zlacianern und Amsdorfianern 
als die Pflanzitätte der Ketzerei und der Gottlofigkeit, ale 
eine ſtinkende Cloake des Teufels erklärt; e8 wurde geprebigt, 
eine Mutter joll Lieber ihrem Sohne das Herz abjtehen, als 
ihn nach Wittenberg ſchicken. — Der Prediger Braudis be- 
Hagt fi, daß fein Amtsbruder Stöffel ihn einen „Mani— 
häer, Enthufiaften, Eſel und Windbeutel” gejcholten und daß 
ber „Amtsbruber* Lindemann ihm mit Gefängnik, Landes— 
verweilung und Maulfchellen gebroht habe (Döllinger, Ne: 
form. III, 467). Der jüngere Juftus Jonas nannte Rifolaus 
v. Amsborf, den treueiten Schüler Luthers, auf dem „bes 
Reformators Geift ruhte”, einen „ungejtümen wüften Kopf, 
einen ungelehrten groben Eſel.“ Hinwiederum billigte Ams— 
borf, daß Heßhus und die ihm anhängenden Prediger durch 
Stadtfnechte aus der Stadt gejchafft worden waren. Heßhus 
bagegen nannte den Wittenberger Prediger Amsdorf einen 
Schandfleck der Theologen. — Eine der Hauptfäulen des 
neuen Evangeliums, den Flacius Jllyricus, beehrten 
die Wittenberger mit folgenden Namen: „algenvogel, illy: 
riſche Beitie, Narr, Meifter Mat, Mordbrenner, Leutebetrüger, 
Sylophant, grober Eſel, Teibhaftiger Teufel;* er habe für jeine 
Genturien Geld aus ganz Europa zujammengeftohlen; er habe 
Melanchthons Schreibtifch erbrochen, habe Briefe aus diejem 
mitgenommen und jei darüber ertappt worden; man folle ihn 
hängen ober er möge fich ſelbſt aufhängen; er fei der Feind 
Gottes, das vorzüglichite Werkzeug des Teufels. Nach feiner 
Flut aus Jena ſchrieb Flacius: „Ih habe zu Jena unzäh— 
tig viele gräuliche Injurien erlitten und erbulbet, welche Fein 
geringfter Stallfnecht, ja auch ſchier Fein Säuhirt nicht leiden 
würde.“ (Döllinger, Reform, Il, 333 ff.) Daß der ftreit- 
bare Flacius mit feinen Amtsbrübern faum glimpflicher um— 
ging, ift Far. Einen derjelben, den Viktorin Strigel nennt 
er einen „reißenden Wolf, einen Dieb, einen Mörder.” 

Daß die Papiften weniger intolerant gegen Andersgläubige 
waren als die Iutherifchen Prediger unter einander, befennt 
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ein gewiß unverbächtiger Zeuge, ber Oberurfeler Präbifant 
Erasmus Alberus: „Mir find von den Bapiften nicht 
jo viele und große Bubenjtüce widerfahren als von unferen 
wangelijchen Brüdern.“ 

Waren die verjchiedenen Scattirungen ber Lutheraner 
unter jich ſchon jo intolerant, jo waren noch intoleranter die 
Lutheraner gegen die Galviner und bieje gegen jene. 

In ihren Predigten nannten die (utherifchen Theologen zu 
Amberg ihre calvinifchen Gegner „gottlofe Keger, Unchriſten, 
Verführer, Sektirer, Rotten, Wölfe, Teufelslehrer, Sakra— 
mentirer, Schwärmer, Saframentsjhänder, Bilderftürmer” 
(Janſſen IV. 331). Jakob Andreä, Kanzler der Univerfität 
Tübingen, ſagte in feinen Predigten: „Die Calviniften jeien 
die verlogenften Schelme, die der Erdboden trägt, fie jeien auf 

dem Wege, dem Gräuel des türkiſchen Alkoran zu verfallen.” 
Der Iutherifche Prediger Philipp Nikolai zu Unna fihrieb: 

„Der calviniftiiche Drache geht ſchwanger mit dem muhame— 
daniſchen Gräuel“; „alle Calviniſten find des Teufels Kinder, 
ihr Gott ift der Teufel ſelbſt.“ — Der Prediger Johann 
Prätorius zu Halle fagt, die Calviniften jeien aller Laſter 
voll, fie jeien „Meuchelmörder, Unfläter und Heuchler.” „Wehe 
euh, ihr Kalviniften, ihr Irrwiſche, verblendete Leiter und 
Lügner; ihr feid voll Geizes, Raubes und Fraßes und in= 
wendig voller Meuchelmorbes, heimlicher hundiſcher Biß, Stich 
und teuflifcher Verachtung.” „Euere Schriften find wie über: 
tündte Gräber; außen jcheinen fie Geift und Heiligkeit, aber 
inwendig ift’8 voller Gräuel, Rügen und Läſterung.“ (Janſſen, 
IV, 336. 469.) 

Die Ealviniften vergalten den Qutheranern Gleiches mit 
Gleichem. Als der Adminiftrator der Pfalz, Johann Caſimir, 
die Iutherifchen Prediger vertrieben hatte, ſchrieb er an die 
Kurfürften von Sachſen und Brandenburg, er habe nur „einen 
Haufen unrichtiger Buben, Clamanten und Läjtermäuler be= 
urlaubt . . aufgeblafene, geld» und ehrgeizige, hoffärtige, uns 
artige, weinfüchtige Gejellen, bei denen ... . alle Unordnung 
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mit Frefjen, Saufen, Spielen, Tanzen, Ueberfluß in Gajtereien 
und Kleidungen eingeführt worden, bie auch ihre Prebigten 
mit Läftern und Schmähen guten Theils zugebracht.“ — Die 
calvinifhen Theologen Sohann Jakob Grynäus in Bafel 
und Johann Jeslerus in Scaffhaufen jchalten ben Tuihe: 
rifchen Prediger Huber in Wittenberg „einen Böjewicht, einen 
Buben, einen ehrvergejjenen lofen Mann, der am Pranger 
ftehen, gehängt und geföpft werben follte.” (Janſſen V., 
60. 100). — Nah dem Zeugnifje des Tutherijchen Hofcaplans 
Alb recht v. Helbad «annten die Galviner die Lutheraner 
„Fleiſchfreſſer, Blutfäufer, Herrgottsfrefler, Eyclopen, Pela⸗ 
gianer, Beichüger der Säue, Hunde und Epicuräer.” Der oben 
genannte Samuel Huber hatte behauptet, daß die Calvi— 
niften die Bibel „zu einer Sadpfeife machen, daß fie ftimmen, 
Mingen und fingen muß, was fie haben wollen.” Darauf 
warb von calviniftifcher Seite erwidert: „So lange die chrift- 
liche Kirche fteht, iſt noch niemals von etlichen Ketzern bie 
heilige Schrift dermaßen falſch ausgelegt, zerlöchert und zer: 
plodert worden als von den Lutheriſchen. . . Inſonders mit 
ihrer cyelopifchen KHerrgottsfreflerei, die nicht weniger vom 
Teufel ift, als der Unflat papiftiicher Hoftien und aller Teufels: 
dreck“ (Janſſen V, 470. 474). 

Doh bei Schimpfworten, Verwünfhungen und Bedroh— 
ungen blieb man nicht ftehen; der Streit enbigte vielfach im 
Kerker oder mit blutigem Tode. 

Der Antitrinitarier Johann Gampanus ftarb im hohen 
Alter zu Eleveim Kerker. Und der Antitrinitarier Ludwig 
Heker wurde am 4. Februar 1529 im bereits proteftantifchen 
Bafel enthauptet. (Döllinger, Reform. I, 209). Der Wieder: 
täufer Michael Sattler wurde zu Rothenburg hingerichtet. 
— Soldaten des Iutherifhen Abminiftrators von Magdeburg 
drangen am Sylvefterabend 1574 raubend und verwüſtend 
in bie Käufer ber Iutherifchen Prediger zu Mansfeld ein, 
und legtere mußten in kalter Winterszeit das Rand verlafjen 
und fiberbieß bie härtefte, jchnöbejte Behandlung erbulden. Am 
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28. Dftober 1566 wurde der Hofprediger Funk zu Königs: 
berg, ein Anhänger Ofianders, und zwei „mitfchuldige” Räthe 
Horſt und Schnell, als Mifjethäter und Störer des öffent- 
lihen Friedens auf Betreiben des Lutherifchen Bischofs Mörs 
lin von Samland zu Königsberg öffentlich enthauptet. (Janſſen 
IV, 184). — Die calvinifchen Prediger Adam Neujer, 
Silvanus, Jakob Suter und Mathias Behe hatten anti: 
trinitarifche Lehren vorgebradt. Auf Betreiben ihrer calvi: 
nischen Amtsbrüber zu Heidelberg jollten fie als Gottesläfterer 
zum Tode verurtheilt werden. Neuſer rettete ſich durch bie 
Flucht, Suter und Vehe wurden als Berführte des Landes 
verwiefen, Silvanus dagegen ward am 23. März 1572 troß 
feines Widerrufs auf dem Markte zu Heidelberg enthauptet. 
Kurfürft Friedrich fchrieb eigenhändig das Todesurtheil ; 
ah Kurfürft Auguſſt von Sachen, defjen Gutachten Friedrich 
eingeholt hatte, ſtimmte für Todesftrafe. (Janſſen IV, 334 ff.) — 
Im April 1574 ließ der Lutherifche Kurfürft Auguft von 
Sachſen die Krypto-Calviniſten Craco, Beucer, Stöjfel 
und Shüt ergreifen und in’s Gefängniß werfen. Ein auf 
Befehl des Kurfürften eingefegtes Glaubensgericht faßte die 
„Zorgauer Artikel” ab und wollte fie auch den Krypto-Cal— 
viniſten ala Glaubensnorm aufzwingen. Der Geheimrath Eraco 
wurde auf der Pleiffenburg bei Leipzig in den ſchmutzigſten 
Kerker geroorfen, vier volle Stunden auf die Folter gejpannt 
und ftarb mit zerriffenen Gliedern auf elendem Stroh im 
Kerker am 16. März 1575. Der Superintendent Stöjfel 
leiftete zwar Abbitte und gelobte, fortan „die reine Lehre Lutheri 
zu predigen“, wurde aber als Gefangener bis zu feinem Tode 
im Jahre 1576 im Kerfer gehalten. Der Hofprediger Shüf 
wiberrief, mußte jedoch zwölf lange Jahre im Gefängniffe 
\ömachten. Am längften wurde Beucer gequält, weil er „bie 
Lehre Luthers nicht annehmen konnte.” Jahr um Jahr ſaß er 
in einem dumpfen, ſchmutzigen Kerfer. Er wurde mit glühenden 
Zangen und dem Schindanger nach feinem Tode bedroht, falls 
er fi den Anfichten des Kurfürften nicht füge. Weinend bes 
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rief fich Peucer wiederholt auf fein Gewijjen. Als der Kaifer 
den Kurfürjten um Roslaffung des Gefangenen bat, weil er 
ihn in feine Dienfte nehmen wolle, entgegnete Auguft: „Er 
könne Peucer nicht entbehren, denn er wolle ihn zur Belehrung 
zwingen.“ Beucer blieb im Kerker bis zu feinem Tode, 
häufig krank, gemartert von der Sorge um feine gänzlich ver: 
lafjenen Kinder (Zanfjen IV, 354 ff.) — Nod mehr Auf: 
jehen erregte ber Proceß, das lange Gefängniß und ber blutige 
Tod bes krypto-calviniſchen kurſächſiſchen Kanzlers Krell. 
Zehn Jahre ſaß Krell in einem Gefängniß, wo e8 an vier 
Stellen einregnete und alles voll Schmuß und Ungeziefer war. 
Sm Eeptember 1601 wurde ihm eröffnet, daß er Leib und 
Xeben verwirft habe und mit dem Schwerte hingerichtet würde. 
Drei lutheriſche Prediger follten ihn zum Tegten Gang vor: 
bereiten. Am 9. Oktober 1601 fand zu Dresden die Hin: 
richtung ftatt mit einem Schwerte, welches die lateiniſche Ins 
hrift trug: Hüte dich Calviniſt, Doktor Nikolaus Krell (Cave 
Galviane D. N. C.) Die verwittwete Kurfürjtin Sophie ſah 
von einer Gallerie der Erecution zu. Nachdem der Scharf: 
richter den Streich geführt, zeigte er den Umftehenden das 
Haupt mit den Worten: „Das war ein calvinifcher Streich; 
jeine Zeufelsgejellen mögen fi wohl vorjehen, denn man 
ſchont allhier feinen. Es find ihrer noch mehr unter dem 
Haufen, ich denke, fie jollen auch noch in meine Fäufte gerathen.* 
(Brandes, der Kanzler Krell S. 193. Janſſen V, 138 ff.) 

Standen Lutheraner und Galviner unter ſich in ſteter 
Fehde, waren jie gegeneinander auch Höchit intolerant, jo waren 
fie doh einig in ihrem Haffe gegen die Katholiken. Bor 
feinem Mittel fcheuten fie zurüd, um beim protejtantifchen 
Volke einen unverjöhnlihen Haß und ein Grauen vor der 
Fatholifchen Kirche zu erzwingen und alle Leidenjchaften gegen 
Rom und die Katholiten aufzuwühlen. Die theologijche 
Fakultät zu Helmſtädt fagt in einem Schreiben an den 
Herzog von Braunſchweig: Der Papft jei bie in der geheimen 
Dffenbarung Johannis bezeichnete Beitie, die Tonſur das 
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Malzeihen des Antichriftes, das man unter Strafe ewiger 
Verdammniß nicht annehmen dürfe Chemnik jchrieb 1578 
an denfelben Herzog, daß der römische Papſt mit allen feinen 
Mitgliedern und Verwandten der rechte Antichrift ſei, daß 
jeine ganze Religion ein Greuel voller verdammlicher Abgötteret, 
Aberglauben und Mikbräuche ſei. „Alles was vom Papſte 
und Papiſten ausgeht”, jo verficherte ein anderer „treuer 
Diener am Worte" im Jahre 1588, „iſt Dred und Stauk 
und blutbürftig und mit Blut bejubelt.“ — „Der Papſt“, 
jagten 1585 niederöjterreihiihe Prädikanten, iſt „der ge— 
offenbarte überwiejene Antichrift“, und wer fich irgendwie mit 
deſſen „verfludtem Kalender“, diefem „Icheußlichen 
Drachenſchwanze“ einlajfe, jollte mit Feuer und Schwefel ge: 
quält werden. Und dieſen ſcheußlichen Antichrift beten die 
Bapiften an. „Der Päpjtler Abgöiterei iſt bei Anbetung der 
Holtien oder verftorbener Menjchen, der Bilder und Götzen 
nicht verblieben, jondern fie haben auch dem Papſt göttliche 
Ehre zugefchrieben mit Nieberfallen, Füße küffen und anbeten.” 
„Die Päpftler find ärger, denn die Anbeter von Schlangen 
und anderen Thieren. Denn die beten zum wenigft lebendige 
Geihöpfe an, die Päpftler dagegen als unfinnige Tölpel beten 
faule Tücher an, Knochen und ander Gerümpel, jo fie für 
Heiligtum ausgeben.” 

Eelbit die Türfen ftanden den Protejtanten näher als die 
Katholiken. Die Königin Elijabeth von England juchte 
dem Sultan zu beweilen, da die Engländer, weil fie ent- 
ihiedene Widerfacher des papiftiichen Gößendienjtes jeien, 
dem mohammedanischen Glauben viel näher jtünden, als dem 
ber Katholifen. Und ein Fürſt von Anhalt erklärte, daß er 
„lieber einen Zürfen, ja einen Xeufel auf dem Kaijerthron 
jähe, als den Fatholifchen Ferdinand II.” (qu’il serait mieux 
de prendre plutöt un Turc, voir un diable & la succession 
de l’Empire, que la laisser ä Ferdinand. Anhaltiſche ge= 
heimbe Cantzley ©. 113). 

Sämmtliche Papiften hohen und niederen Standes, Geift: 
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fiche und Weltliche, Könige und Fürften, Bürger und Bauern 
find — fo las man in einer Flugſchrift — als „Abgötterer 
und Gottesläfterer*, als „zur Synagoge des Teufels” gehörig, 
als ingefammt „Antichriften dem ewigen Hoͤllenſchlund verfallen.“ 
„Dieweil nun aber die Papiſten“ — fagt ein „Diener am 
Wort"! — „als gottesihänderijche, ehrlofe, meuchlerijche Buben, 
5... geſchmeiß und Zeufelsgefind vor aller Welt daſtehen, 
jo hat jeder fromme Chrift wohl zu bebenfen, daß er ihnen 
in keinem Weg trauen kann in Handel und Wandel, und fie 
fliehen und meiden muß gleichiwie den Teufel felbft." „Es ift 
deßhalb Schon mehr denn genug und übergenug* — hörte man 
einen Heilbronner Prediger auf öffentlichem Markte in Regens: 
burg jagen — „wenn man bie abgöttijchen Papiften noch in 
den Städten gebulde und eines Blickes werth halte, biemweil 
fie doch von Gott jelber als Abgdtterer und Gottesläfterer 
vermalebeit und verflucht jeien, jo des Scheines der Sonne 
nicht werth“. (Janſſen, V. a. a. St.) 

Im proteftantijhen Lager konnte e8 jomit an Stimmen 
nicht fehlen, welche zum Morb bes Papites, der Carbinäle, 
ber Mefpriefter, Mönche und Nonnen aufforderten. Am 
lautejten jtieß in die Pofaune ber Theologe Matthäus 
Judex. „Unfer Herr und Gott fordert auf, Rache zu 
nehmen an ben Feinden und fie nieberzumeßeln — — —“; 
bier reiche Feine Graufamkeit hin, fih an ihnen zu rächen für 
ihre Verbrechen und fie hinreichend zu betrafen. „Nicht 
bloß mit geiftigen Waffen” — fo jchreibt berfelbe tolerante 
Theologe — müſſen „alle Diener des göttlichen Wortes ſich 
gegen den Antichrift vereinigen, jondern aud alle politijchen 
Gewalthaber und Fürften müffen das Schwert zur Hand 
nehmen und bie Bäpftifchen als graufame Mörder und Seelen: 
henker vertilgen”. — Eine im Jahre 1603 zu Mühlhaufen 
erjchienene Schrift forderte den beutfchen Adel zum blutigen 
Religionskriege auf, um den Antichrift und feinen antiprift- 
lihen Haufen zu vertilgen. Gleichzeitig ermahnt eine andere 
Schrift, „die Kolben berfür zu holen und die Büchſen; ... . 
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um Ehrifti Liebe und fein rojenfarbenes Blut bitte ich euch, 
tommt mit euren Hellebarben, Kanonen und Buͤchſen“. — Ein 
Poet derjelben Zeit wollte Jejuiten und Bifchöfe an Pfähle 
gebunden und verbrannt willen: 

„Wie man Schwarzlünftlern, Zauberern thut 

Und jenget fie mit Feuersglut ... 

Immer zum Feuer mit dem Gefind, 

Sie find doch all des Teufels Kind“. 

Bon Drohungen ging man zu blutigen Thaten über. 
Als die Stadt Halle 1547 den Kurfürften Johann Friedrich 
mit feinen Truppen einließ, wurben zwei Klöfter überfallen, 
„die Mönche erbärmlich traftirt und mißhandelt und in ben 
Kirchen alles zerichlagen*. Dann ging e8 an die Fatholifchen 
Bürger. „Der Rathsmeiſter Querhamer wurbe fadennadkt 
ausgezogen, ihm ein Strid um die Scham gebunden, in einen 
Brunnen gehängt und feines ganzen Vermögens beraubt.” Die 
tathotiiche Gemahlin des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm, 

fine Shwefter Mar I. von Bayern, war vor den proteftant- 
iſchen Zeloten ihres Lebens nicht ficher; ſogar durch die Fenſter 
wurde nach ihr gejchoffen (Hijtor.=polit. BI. III, 437). 

Selbjt mit Sterbenden und Todten hatte die proteftantifche 
Intoleranz kein Mitleid. Als der franzöfiiche Gejandte 
Herzog von Mercoeur auf feiner Rückkehr nach Frankreich 
1602 zu Nürnberg erkrankte, und um die Erlaubniß für 
einen Geiftlichen, in feinem Krankenzimmer die hl. Meffe leſen 
zubürfer, beim Magiftrat nachſuchte, erlaubte dieß die gepriefene 
proteftarıtijche Toleranz nit. Drei Meilen weit her mußte 
die heilige Wegzehrung für den Kranken geholt werden (Hiſtor.⸗ 
polit. BL. LXXXV, 362). 

Das Schiefal der Begräbnigverweigerung oder ſchimpfliche 
Beitattung auf dem Schindanger traf gewöhnlich diejenigen, 
welche in proteftantifch gewordenen Gegenben katholiſch geblieben 
waren. Georg Agricola, der Bater der Mineralogie 
und Geographie, neigte anfangs zu Luther, wandte ſich aber 
wit ganzer Seele wieder der alten Kirche zu. Als er zu 
Leipzig 1555 ftarb, erklärte der Superintendent Jettelb ach 
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jogleih, daß Agricola als Papiit auf ſtädtiſchem Gebiete nicht 
beerdigt werden dürfe, und der Kurfürjt Aug uſt beftätigte 
dieß. So ftand der Leichnam 5 Tage unbeerbigt, bis der 
Bifhof von Zeiß ihn in der Stifisfirdhe beifegen ließ. — 
Der Nürnberger Reformator, Veit Dietrich, berichtete 
jubelnd an Melandthon, daß der 88 jährige Patricier Kon 
rad Haller, früher einer der angefehenften Männer Nürn: 
bergs, weil er jeinem Glauben bis zu feinem Tode treu ge- 
blieben und zu Oftern immer außerhalb die Fatholiiche Com— 
munion empfangen hatte, auf Befehl des Rathes, ja jelbit in 
Gegenwart des Königs Ferdinand, mit Schmach und Schande 
außerhalb des Kicchhofes als Anhänger des Gößendienjtes 
begraben worden jei. — Eine Magdeburger Kirchenordnung 
von 1554 erflärt: „Die verftocdten Bapiften feien keine Chriften, 
fondern Abgöttererr. Man müfle ihnen darum den Kirchhof, 
da die Chriſten liegen und fchlafen,, gänzlich abſchlagen.“ — 
Weit Ärger no verfuhr man in Dresden mit der Leiche 
eines Fatholiihen Muſikus der Furfüritlichen Kapelle, des 
Stalieners Jakob Loſſius, der als Katholif nie dem luther— 
iſchen Gottesdienjte beigewohnt und den Zufpruch eines Predigers 
abgelehnt hatte. Weil ihm ein ehrliches Begräbniß verweigert 
wurde, jo jollte er durch vier Taglöhner in aller Stille nad 
der Begräbnißjtätte der Verbrecher gebracht werden. Aber 
die Fleiſcher- und Schmiedeknechte jagten die Xräger mit 
Steinen davon. „Darauf haben ſie“ — aljo heißt es in 
einem Berichte — „den todten Körper aus dem Sarge gerifien, 
die Hunde daran gehetzt, etliche Stüde davon gerijfen und 
gehauen, den Kopf mit einem großen Steine zerjchmettert, 
alfo daß am andern Tage der Schwäher die Stüde mit 
Schüppen und Schaufeln hat wiederum zu Hauf juchen und 
in’8 Grab tragen müſſen. Es find auch noch unfinnige, 
volle Hochzeitsbauern herbeifommen, welche die Trommeln 
dazu gejchlagen.” (Arnold, Kirchen und Keger:Hiftorie, UI. 
626. Sanfjen V. 99). 


XXXIV. 


Robert von Mohl. 
Zur Charakteriſtik des „großdeutſchen“ Liberalismus. 


In einem bei C. Winter — Heidelberg 1886 —veröffent- 
lihten „Erinnerungsblatte” hat Geh. Rath Prof. Dr. Herm. 
Schulze zu Heibelberg feinem im November 1875 zu Berlin 
inmitten der damaligen Neichstagsfeifion, an welder er als 
Abgeordneter für Donaueſchingen theilnahm, im Alter von 

75 Jahren plötzlich entfchlafenen Fachgenofjen, dem berühmten 
Staatsrehtslehrer und Politiker R. v. Mohl, ein denfelben 
als folhen im Hohen Grade ehrendes Denkmal geſetzt, indem 
er von ihm ein Lebensbild entwarf, das bie perfönliche 
Charakterifirung des Dahingefchiedenen mit der Würdigung 
der wiffenjchaftlihen Bedeutung bejjelben im einer geradezu 
klaſſiſchen Weife verbindet, jo daß wir nicht umhin Fönnen, 
das im höchſten Grabe fefjelnd gefchriebene Büchlein insbefondere 
allen deren, welchen ein näherer Einblid in die Entwidlung 
des modernen Staatsrehts, jowie der die „deutſche Frage” 
betreffenden Strebungen ber Neuzeit von Intereſſe ift, zu em- 
pfehlen. 

Was uns veranlaßt, die Schrift an dieſer Stelle zur 
Sprache zu bringen, iſt der Umſtand, daß in derſelben wiederum 
ſchlagende Belege für die ja nichs weniger als ſeltene Erſcheinung 
geboten werden, daß unfere modernen „Helden,“ bei welchen 
Genius und Charakter ein mehr oder weniger verblaßtes Chriften- 
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tum zum Hintergrunde haben — und zu biefer Art Helden 
müffen wir auch den Proteſtanten R. v. Mohl vechuen, welcher 
nah Schulze von Haus aus jtet8 mit einem „nüchternen 
Rationalismus“ behaftet blieb und auch bezüglich des Prote- 
ftantismus „nur an defjen Negation des Katholicismus, nicht aber 
an deſſen pofitivem Glaubensinhalt Interefje hatte” — regel: 
mäßig eine mehr oder minder jtarf ausgeprägte Achillesferje 
aufzumeifen haben. Nicht als ob wir die Vertreter des pofitiven 
Ehriftenthums in ihrer ganzen Lebensführung als mafellos 
binftellen wollten: immerhin finden wir unter ihnen Perjönlich- 
feiten, welche gerade durch den fie völlig beherrjchenden und 
durchdringenden chriftlichen Geift zu einem hohen Grade jitt- 
licher Größe und insbefondere zu unerjchütterliher Charakter: 
feftigfeit emporgebracht find. Bei den „modernen Heiligen“ 
aber zeigt fich oft genug ein Widerftreit gerade in benjenigen 
Nihtungen, welche jo vecht eigentlich als der Typus ihres 
ganzen Weſens und als ihre durch „Geiſteskampf“ und „unbe- 
fangene Weltanfhauung” gewonnene, vom pofitiven Ehriften- 
thume mehr oder weniger losgelöste Errungenjchaften erjcheinen. 
Ein ſolcher Widerftreit tritt uns bei Mohl in doppelter Hin— 
ſicht auf politiſchem, wie auf religiöjem bezw. politifch reli- 
giöfem Gebiete entgegen, und zwar hinfichtlich der wiſſenſchaft— 
lichen bezw. politifhen Charafterfejtigfeit und ber von 
allen „Modernen* als die Blüthe des Humanitätsevangeliums 
gepriefenen Toleranz. 

Sein Biograph preist ihn als den Begründer und fteten 
Verfechter der Lehre vom „Rechtsſtaat“. Zwar monarchiſcher 
als die Rotteck'ſche Liberale Schule, welche in den dreißiger 
Jahren Süddeutſchland beherrjchte, iſt Mohl „in Acht deutjchen 
Sinne unerbittlich ftrenge, wo es fih um das verfaffungs- 
mäßige Net der Stände, um die Grundrechte des Volkes 
handelt”; nur der verfajfungsmäßige Gehorfam der Staats: 
bürger ift ihm das höchſte Ariom des conjtitutionellen Staats: 
rechts, wofür einjt jein Urgroßvater Mofer auf dem Hohen: 
twiel gelitten hatte. Nachdem er 1845 in die württembergijche 
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Kammer gelangt war, kam er alsbald in jcharfen Eonflikt 
mit dem damals allmächtigen und allgefürchteten Minifter 
Schlayer; ein Wahlprogrammjchreiben Mohl's, das des 
Minifters in conftitutionelle Formen gefleidete abjolutiftijche 
Regierungsweije charakterifirte, koſtete Mohl feine Tübinger 
Profefiur. Wenn wir bei diefem Marne, welchen Schulze 
als einen Charakter in der Wiſſenſchaft wie im Leben auf den 
Leuchter ftellt, hier nun auch darüber hinwegfehen wollen, daß 
er in feinen bie „deutſche Frage” betreffenden Anjchauungen 
jeit der Frankfurter Nationalverjammlung aus einem groß- 
deutfchen Liberalen, welcher urjprünglih für das geeinigte 
Deutjchland die öſterreichiſche Spitze gefordert, ſich allmälich 
„ihm faft unbemerkt zu dev preußijchen Spike befehrte 
und auch die Püffe, welche das Recht dur die mit dem 
Jahre 1866 zufammenhängenden Ereignifje nach feiner Anficht 
zu leiden gehabt hat, immer mehr verwand, jo muß es ung 
aber Füglih mit Staunen erfüllen, wie er — der Mann bes 
Rechtsſtaals und des verfaffungsmäßigen Gehorfams — den 
ganzen, anjcheinend unerſchütterlichen Boden, welchen er durch 
ein Leben voll Arbeit fich unter den Füßen errungen, fo leicht: 
hin, wie jpielend, preisgab, als zwei Dinge in Frage famen, 
welhe Dazu angethan waren, das felbitfüchtige Antereffe des 
vulgärera Liberalismus mit den traditionellen, auch von ihm 
eultivirten NRechtsbegriffen in Widerftreit zu bringen: nämlich 
die Anmahme der Berjailler Berträge burch die zweite 
dayriihe Kammer und die Maßregelung der Zefuiten 
im deutſchen Reiche. 

Seine Anjhauungen über diefe ragen hat Mohl in zwei 
von ihm an Schulze gerichteten Briefen nievergelegt, deren 
betreffende Stellen zu charakteriſtiſch find, um fie hier nicht 
wörtlich mitzutheilen. Zuerft aus dem Briefe über die zweite 
bayeriſche Kammer und die Verſailler Verträge: 

„Wie die Dinge hier verlaufen werden, ift noch nicht zu 
gen, Es wird fih um einige Stimmen handeln. Es wäre 
em großes Unglüd und ein unermeßliher Skandal, wenn diefe 
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Heerbe von Pfaffen und Bauern die Annahme verhindern könnten: 
Und wie wäre der König compromittirt! Allein Hier zu Lande 
ift Vieles möglih, was man anderwärts nicht begreifen fann. 
Man muß in dem Lande länger gelebt haben, um einen richtigen 
Begriff von dieſer Miſchung von unbegreifliher Unwiſſenheit, 
Bauernpfiffigkeit und Hochmuth zu erhalten. Der legte Grund 
von Alleın ift die Corruption dur die Jefuitenerziehung ;*) aber 
der Stamm ift fhon an fi ein unglüdlicd begabter, keineswegs 
ein unbegabter. Doch hoffen wir immer noch, daß der Unjinn 
und die Infamie nicht fiegen werden. Freilich ift bei einer 
Kammer, in welder 24 Dorfpfarrer figen, birigirt von einem 
Sefuiten en robe courte — Joerg! — geradezu Alles möglich. 

„Bas ich thäte, weiß ih wohl — auf die erfte Nachricht 
von dem Berichte Joergs und der Zuftimmung des Ausſchuſſes. 
Ich hätte einfach ratificirt, die Sammer aufgelöst und in einer 
Proflamation erklärt: die Regierung, die Erſte Kammer, bie 
abjolute Majorität der Zweiten fei dafür, die Maßregel abfolut 
nothwenbdig, das Minifteriun übernehme die Berantwortung vor 
der nädhjten Kammer, Das ift inconftitutionell allerdings, allein 
fol man durd eine bloße und dazu einfältige Form, die Zwei— 
drittelmajorität, den Staat zu Grunde richten laffen? Wozu 
find Staatsftreihe, wenn man fie in folden Fällen nicht 
brauht? Doch ich fee meinen Ruf auf das Spiel — und 
will fchweigen — nur fagen, daß mein Refpeft vor dieſen coniti- 
tutionellen Einrigtungen, nah 50jähriger Lehre und Uebung, 
ein ſehr geringer geworben iſt.“ 

Sodann aus einem andern Briefe eine Auslaſſung über 
Altkatholicismus und die Jejuitenfrage: 

„Die gut wäre es gemwefen, wenn man fi von Hohenlohe 
zu Präventivfchritten (gegenüber dem Vatikaniſchen Concil) hätte 
bringen laffen. Allein da ftand bei dem Einen übler Wille, 
bei dem Anderen Hohmuth gegenüber dem Tleineren Staate, beim 
Dritten die Unkenntniß katholifher Dinge im Wege. Das letztere 
war auch bei Bismard der Fall; er hat nachträglich erjt lernen 
müffen, daß es damit nicht gethan ift, wenn man fagt: man 
wolle mit dem Pfaffengezänfe nichts zu thun haben, Meiner 
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Meinung nah ift es abfolut nöthig, die Jefuiten kurzer 
Hand aus Deutjhland zu jagen Die Schweizer find 
dba die rechten Leute; freilih find ganze Berfammlungen und 
demofratiihe Beſchlüſſe ſchwerer anzugreifen, als ein Einzelner, 
auf den man alles Gift concentrirt. Auf die alttatholifhe Be- 
wegung habe ich keinen Augenblid etwas gehalten. So etwas 
will im Sturm geſchaffen fein, oder verläuft im Sande. Wo: 
ber ſoll denn die allgemeine Bolksbegeifterung fommen ? Wegen 
eines Dogmas, das um kein Haar breit bümmer und infamer 
ift als zehn andere? Wir Proteftanten müſſen es machen 
und zwar ſcharf. Gefahr ijt dabei, aber kleinere als bei Still 
fiten und halben Maßregeln.“ 

In dieſen Auslafjungen gehen die Verläugnung der con« 
jtitutionellen und die Mikachtung der ftaatsbürgerlichen Rechte 
mit einer ausgeprägten Intoleranz fo offenfichtlih Hand in 
Hand, daß es feines Wortes mehr bedarf, um ben Charakter 
Mohls in unferen Augen als gerichtet und die Welt- und 
Lebensanſchauung, auf deren Boden derfelbe erwachſen, als 
im höchſten Grabe fragwürdig erjcheinen zu laffen. Nur ein 
„ziberaler“ , dejjen Dogma in demjenigen wurzelt, was ber 
augenblidlichen Zeitftrömung, d. h. vielfach dem Macht: und 
Gewaltintereſſe einer gewilfen den Vordergrund behauptenden 
Clique entjpricht, mag e8 zu würdigen wiffen, wie Schulze 
feinem Helden iroß der von ihm enthüllten rohen Aus: 
Ihreitungen vorbehaltlos ein fittlich lauteres Weſen und ein 
muthiges Eintreten für bürgerliche Freiheit, wie für ftaatliche 
Drdnung nachzurühmen vermag. !) 





1) Rah Mittheilung Schulze's Tiegen von Mohl noch umfafjende 
Memoiren vor, deren Veröffentlihung von dem Berftorbenen 
noch für längere Zeit unterjagt ift. Da der Anhalt der betr. 
Aufzeihnungen nah Schulze ein für die Zeitgeſchichte höchſt 
bedeutjamer ift, jo dürfte wohl noch Pilanteres als das oben 
Gewürdigte zu erwarten fein! 





XXXV. 
Die Anardiften in der Schweiz. 


Die anardiftiiche Bewegung der Gegenwart überhaupt 
unterjcheidet jich von den jocial=revolutionären Erjcheinungen 
früherer Zeiten durch die gewifjermaßen univerjelle Ausdeh 
nung. Trotzdem muß es auf den erſten Blick auffallen, dab 
auch die Schweiz in ihren Bereich hineingezogen worden ift, 
bie freie Schweiz mit ihren demokratiſchen Inftitutionen, die 
bisher berechtigt war, alle Tendenzen gewaltjamen ſocialen 
Umfturzes auf den Conto des Auslandes zu buchen. Dan 
man darf e8 nicht vergejien, der herrfchende politifche Rate 
kalismus juchte bis in die legten Jahre jeine Thätigkeit nidt 
auf dem Gebiet, welches jet der Wirkungskreis der Social: 
demofratie ift, und auch heute würden die Anhänger der in 
firchenspolitiichen Dingen fortgejchrittenjten Doktrinen eine 
WDeitverantwortlichkeit für das jocialiftiiche Programm ent: 
ſchieden ablehnen. Es brauchte ja recht lange, bis fich die joge: 
nannte liberale Partei darauf befann, daß die von ihr früher 
verhöhnten Hinweifungen aus dem confervativen Lager auf die 
Anzeihen der zunehmenden Gährung im Verhältniß der ver: 
ſchiedenen Geſellſchaftsſchichten doch Fein Teerer Wahn jeien. 
Nod in der Mitte der culturlampfbewegten fiebenziger Jahre 
ging die liberale Preſſe mit fouveränem Spott über die „ſo— 
genannte fociale Frage” hinweg, deren Eriftenz rundweg be 
ftritten wurde; und erft im laufenden Jahrzehnt vollzog ſich 
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allmälig der Umſchwung und zwar mit bejchleunigter Schnellig: 
keit, jo daß nun auch auf den „Liberalen“ Parteiprogrammen das 
Sociale den erften Rang einnimmt, und fowohl der Bund als 
die Kantone ſich reblich bemühen, das allzulange Verſäumte 
wieder gut zu machen. Und jet nimmt man in dieſen Kreijen 
mit Schredien wahr, daß der Keim nicht bloß der zahmen 
jocialiftifchen Theorien, fondern des rüdjichtslofeften wahns 
wigigen Anarhismus fchon vor mehr denn zwanzig Jahren 
auch in der idylliihen Schweiz gelegt war. Es ergibt fi 
diefe Thatſache aus Folgendem : 
In London war anläklich der Weltausjtellung von 1862 
die „internationale Arbeitervereinigung* gegründet worben, bie 
jih am 28. September 1864 in einem Meeting in „St. Martins: 
Hall* förmlich conftituirte.e In ihren Statuten, welche bie 
Ökonomische Emancipation der Arbeiter als das große Ziel auf: 
Nellten, welchem jede politiiche Bewegung fich unterzuordnen 
habe, betonte jie wefentlich, es handle fich nicht um ein Problem 
von biok Lofaler oder nationaler Tragweite, jondern um eine 
Aufgabe, die allen civilifirten Nationen gemeinjam fei. In ber 
Schweiz erflärten fofort Leute der fortgeſchrittenſten Richtung 
ihren Anschluß, und ſchon im Jahre 1866 war Genf der Ber 
ſanmlungsort des erjten Congreſſes der Internationalen, dem 
ſechzig Franzoſen, Engländer und Schweizer beimohnten, der 
fh aber noch innerhalb der Schranken der erjten Statuten 
hielt. Der zweite, in Lauſanne abgehaltene Congreß jah bes 
reits zwei auseinander gehende Richtungen fich entwideln. Die 
Eine, vom Belgier Paepe ausgehende und von den Deutjchen, 
Engländern, Flamändern und Schweizern unterftügt, prebigte 
das Golfektiveigenthum der Geſellſchaft an Grund und Boden 
und die Abjchaffung des Erbrechts; die Franzofen und Ftaliener 
hinwiederum verfochten das individuelle Eigenthum. Die erftere 
Fraktion hatte folgendes Jahr in Brüffel die entſchiedene Ober: 
hand; in der Lifte der Delegirten waren neun Abgeordnete der 
Schweiz eingetragen, außer dem befannten Laffalleaner Becker, 
einem Deutjchen, durchgehende Angehörige der Weſtſchweiz 
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oder dort fich aufhaltende Franzoſen. Im gleichen Jahr ver: 
fammelte fih in Bern der „Friedens- und Freiheitscongreß“ 
und an diejen wurden die Brüjfeler Rejolutionen überſchickt mit 
der freundlichen Einladung, fich gefälligft aufzulöfen und fi 
dafür in den Schooß der Internationale aufnehmen zu laſſen. 
Es ging nun dort ſtürmiſch ber; war ja doch Bakunin ſammt 
Gefolge, Dutine, Reclus, Jaclard und Andern, erfchienen, um 
feine Idee von der Gleichberechtigung der Claſſen und Indi— 
viduen zu proflamiren. 

Der reiche Ruffe legte hier folgendes Belenntniß ab: „Ich 
bin Golleftivift und nicht Communift, und wenn ich die Ab: 
ihaffung des Erbrechts verlange, jo geſchieht es, um rafch zur 
focialen Sleichjtellung zu gelangen. Wenn Sie andere Mittel 
kennen, wohlan! nenne man fie; fonft find wir zur Annahme 
berechtigt, daß Sie an die Arbeiter appelliren, nur um ihnen 
neue Ketten aufzulegen.” Sein Genoffe Jaclard überfegte 
biefe Idee jchon mehr in's Praktifche, rüdhaltlos und uns 
geftüm. „Ihr ſprecht uns von Eidgenoſſenſchaft und Republil, 
jo rief er aus, und glaubt Großes gethan zu haben, inbem 
Ihr fie einrichtet. Aber, wenn ich die Schweiz betrachte, I 
ſehe ih da Elend und Verkommenheit ; aljo verträgt ſih 
das Proletariat mit den Begriffen Eidgenofjenfchaft und Re 
publik. Es fehlt Euch eine philofophifche Grundlage, um 
wenn Ihr die jociale Revolution wollt, jo müßt Ihr Atheijten 
fein, fonft geht Ihr zu Grunde. Seid Ahr nicht Atheiften, 
jo müßt Ihr logiſcher Weile Dejpoten fein und ftatt einer 
Befreiungsliga bildet Ihr eine heilige Alltanz gegen die Revo: 
Iution. Deßhalb trennen wir uns von Euch und erflären: 
Ihr habt den Krieg gewollt. Es foll und wird ber lehte 
fein, aber ein fjchredlicher; er wird fich gegen Alles kehren, 
was eriftirt, gegen dieſe Bourgeoifie, welche nichts im Kopf, 
noch im Herzen trägt, und welche nicht mehr fich aufrecht zu 
halten vermag. Daher muß man mit Allem aufräumen und 
nur auf ihren rauchenden Ruinen kann ſich die endgültige 
Republik erheben, und auf diefen Ruinen, bedeckt nicht mit 
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ihrem Blut — es rollt ſchon Tange Feines mehr in ihren 
Adern — fondern mit ihren aufgehäuften Schäßen werden 
wir das Banner der focialen Revolution aufpflanzen.” Nun 
wüthender Lärm und ftürmifche Protefte, der communiftifche An- 
trag wird mit 80 gegen 30 Stimmen verworfen, Bakunin 
verläßt mit feinen Getreuen den Saal, tritt aus ber Friedens⸗ 
figa aus und gründet die „internationale Allianz der Social: 
demofratie”, den eigentlichen Ausgangspunft des Anarchis— 
mus Die Grundzüge ihres Programms find folgende: 

„I. Die Altanz erflärt fich für atheiftifch; fie will bie 
Abſchaffung der Eulte und fest an Stelle des Glaubens bie 
Wiſſenſchaft, an diejenige der göttlichen Gerechtigkeit die menfch: 
fihe. 2. Sie will vor Allem die politifche, oͤlonomiſche und 
fociale Gleichſtellung der Glaffen und Individuen beider Ges 
ſchlechter, im erfter Linie durch Abjchaffung des Erbrechts, da- 
mit in Zufunft der Genuß dem Erwerbe eines eben ent- 
ſpreche und Boden, Werkzeuge und Gapital als Collektiveigen⸗ 
thum ber ganzen Gejellichaft nur von den Arbeitern, d. h. von den 
lanbwirthichaftlichen und induftriellen Genoſſenſchaften benüßt 
werben fönnen. 3. Sie will für alle Kinder beiderlei Geſchlechts 
von ihrer Geburt an diefelben Mittel des Unterhalts, der Er- 
ziehung und des Unterrichts für alle Grade der Wiſſenſchaft, 
der Anbuftrie und der Künfte; denn biefe anfänglich nur 
ökonomiſche und fociale Gleichheit wird mehr und mehr auch 
eine größere natürliche Sleihartigkeit ber Individuen bedingen, 
welche alle fünftlihen Ungleichheiten, die hiftorifchen Refultate 
einer ebenjo faljchen als ungerechten focialen Organifation 
auslöfcht. 4. Feindin jedes Dejpotismus, Feine andere Staats- 
form als die republifanifche anerfennend und jede reaktionäre 
Allianz verfchmähend, Tehnt fie jede politifche Aktion ab, deren 
direfter und unmittelbarer Zweck nicht der Triumph der Sadıe 
ber Arbeiter über das Gapital ift. 5. Sie anerkennt, daß 
alle Staaten, indem fie mehr und mehr bloße Bezirke admini— 
ftrativer Thätigfeit werden, fchlieglich in der Univerfalunion 
landwirthſchaftlicher und inbuftrieller Vereinigungen aufgehen 
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müfjen. 6. Die jociale Frage findet ihre definitive und richtige 
Löſung nur auf der Grundlage der internationalen Solidarität 
ber Arbeiter aller Länder; die Allianz verſchmäht deßhalb jede 
Politit, weldhe auf dem fogenannten Patriotismus und ber 
Nivalität der Nationen beruht. 7. Sie will die univerjale 
Bereinigung aller Lokalen Verbindungen.“ 

85 Perſonen beiverlei Gefchlehts unterzeichneten dieje 
Programm, außer dem Ruflen Bakunin, Elpidine und Anderen, 
einzelne Schweizer, welche wie die Genfer M. Héridier und 
Ad. Catalon, in ihrem Lande eine gewiffe politifche Nolle ge 
fpielt hatten. Auf dem Basler Congreß von 1869 ſpielle 
ſodann Bafunin die erjte Role, indem er die Gemeinjchaft: 
lichkeit aller Güter und die fociale Liquidation predigte. Unter 
leßterer verftand er die Erpropriation aller Befiger durd das 
einfache Mittel der Aufhebung des Staates, in welchem bie 
einzige Garantie des Eigenthumsverhältniffes liege, dann aber 
durch die thatjächliche Befigesenteignung vermöge der Gewalt 
ber Thatjahen. Ich bin, jo befannte er, ein entjchlojjener 
Gegner des Staates und jeder bürgerlichen Organijation dei 
jelben , ich verlange die Vernichtung aller ftantlichen mas 
Territorien und Nationen getrennten Gemeinwejen und uf 
ihren Ruinen die Gründung des internationalen Staates MM 
Arbeiter. Nun ging es almälih zur That; es folgten 
Arbeitseinftellungen, die Gründung von Hegblättern, und ſo 
trat das im Jahre 1868 in Bern aufgeftellte Programm in 
der Barifer Commune in Aktion. 

Nah der Unterbrüdung des blutigen Aufftandes durch 
die franzöfifche Regierung flücdhteten fich viele Communarden 
in die Schweiz. Man gewährte ihnen wie anderen Revolutio— 
nären das Aſyl; aber die ſchweizeriſche Bevölkerung trug ihnen in 
feiner Weiſe Sympathien entgegen. Wie hätte fie dieß gegenüber 
den Miturhebern der ſchändlichen Gräuel zu thun vermögen! 
Zu diefen unwillkommenen Elementen kamen nun auch balt 
andere. Rußland, Deutfchland und Frankreich waren genöthigt 
geweſen, gegen bie anarchiſtiſchen Agitationen Mafregelt 
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zu erlaffen, welche eine anfehnliche Zahl der Bedrohten auf 
ſchweizeriſchen Boden trieben. In gewifjen Arbeiterfreifen fanden 
fie auch jchon verwandte Ideen vor; die Doktrin des wiflen- 
ſchaftlichen Socialiften Mary hatte in Bern, Zürich und Bafel 
eifrige Adepten gefunden. Die Ruffen hingegen wandten fich 
mit Vorliebe nah Genf, wo fie mit Hilfe eigener Drudereien 
Bücher und Zeitjchriften herftellten, die durch den Schmuggel 
den Weg nad Rußland fanden, aber auch Dank der hervor: 
ragenden ſlaviſchen Aſſimilationsfähigkeit fich zugleich eifrig 
an ber franzöfiichen Propaganda betheiligten. Die deutfchen 
Gejinnungsgenofjen widmeten ebenfalls der agitatorischen Preß⸗ 
thätigfeit in's deutfche Reich hinaus ihre hauptſächliche Auf: 
merffanfeit. 
Bis dahin ſchienen die ſchweizeriſchen Behörden dieſem 
Treiben gar feine Bedeutung beigemeffen zu haben. Die 
Reklamationen katholiſcher Blätter, welche mit Grund auf ben 
Controſt in Vergleich mit der Bereitwilligfeit hinwiejen, mit 
welder von Amtswegen jeder harmloje Berjuch eines ſchweizer⸗ 
iſchen Jefuiten, trog der kraft Verfafjung auf diefem Orden 
laftenden Berbannung auf heimathlichem Boden einmal eine 
hl. Meſſe zu lefen oder eine Predigt zu halten, gefahndet wurbe, 
verhallten wirkungslos. Erft mit dem Jahre 1878, in welches 
die Attentate Höbels und Nobilings fielen, erfahte der Bundes- 
rath jeine ſchon durch internationale Rückſichten gebotene 
Pflichtftelung ernſter. Die focialiftifhe Prefie, welde vom 
gajtlichen Schweizerboven aus den Frieden der Nachbarreiche 
gefährdete, verftieg fih zu nie bagewejener Heftigfeit, zumal 
als in Deutjchland das Socialiftengefeß in Kraft trat. Deutjche, 
italienische und ſpaniſche Anarchiſten hielten in Zürih, Genf 
und im Teſſin ihre Stelldihein und proflamirten offen bie 
Atentate auf den beutjchen Kaifer als nahahmungswürdiges 
Beifpiel. Als im Oktober gleichen Jahres auf den König 
von Spanien durch Yuan Dliva ein Anjchlag war verjucht 
worden, getraute ſich das in Chaux⸗de⸗Fonds (Kanton Neuen- 
burg) erfcheinende Organ „R’avantgarbe” am 18. November Fol- 
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gendes zu jchreiben: „Wir acceptiren die moralifche Soli: 
darität, die aus dieſem WVerfuche uns trifft. Es wäre naiv 
zu verfennen, daß es Leute gibt, die ein wirfliches Hinderniß 
der Umgejtaltung der Einrichtungen find, und daß man mit 
letztern nicht Schnell aufräumen kann, ohne eben dieſe Hinvernifie 
verjch winden zu machen.” 

Setzt Schritt der Bundesrath ein. Die Druckerei wurde 
mit Beſchlag belegt und Paul Broufje in Vevey, vormals 
Affiitent am chemifchen Laboratorium in Bern, welcher fid 
als Urheber des jchuldbaren Artikels befannt hatte, den ei» 
genöſſiſchen Affifen überwiejen, in Folge dejjen er zu zwi 
Monaten Gefängnig und zu zehnjähriger Verbannung aus 
ber Schweiz verurtheilt wurde. Dabei ergab es ſich, daß zu 
den Stüßen biejes Blattes noch einige fchweizerifche Arbeiter 
gehörten, ber Reſt der alten Sektionen der Anternationale. 
Ein weiteres ſocialiſtiſches Organ, die in Zürich erfcheinende 
„Tagwacht“, hatte im April 1879 aus ber Feder eines 
deutfchen Flüchtlinge, Joachim Gehlfen, einen Artikel „Zur 
Situation“ aufgenommen, in welchem der deutſchen Seil 
bemofratie ihre abwartende gebuldige Haltung verwieſen un 
eine energifche Aktion empfohlen wurde, „welche endlich einml, 
als das einzige Mittel zur Löfung der Frage, feſt zuſchlage, 
gleichviel ob einige taufend Menjchen mehr oder weniger da 
Leben dabei Taffen*. Unter beftigem Widerſpruch der Bol: 
blut: Rabifalen wurde Gehljen ausgewiefen; feinen MRefurs 
verwarf die Bundesverfammlung mit überwältigender Mehr: 
heit. Am gleichen Jahre Fam die Reihe an einen gewiſſen 
Alphons Daneji von Bologna. Derfelbe hatte in der „Bud 
brucerei der Internationale” in Lugano ein Plafat gedrudi, 
das gegen die bejtehende Orbmung in Italien gerichtet war 
und gegen König Humbert für den Fall der Hinrichtung 
Paſſanante's, der in Neapel ein Attentat auf ihn verſucht 
hatte, Drohungen ausftieß. Danefi und vier Genofjen wurden 
ausgewiejen, zwei Mitſchuldige in Bellinzona internirt, 

Die „Avanigarde” war mittlerweile durch den Genfer 
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„Revolte” abgelöst worden, zu deſſen Hauptmitarbeitern ber 
ruſſiſche Fürſt Krapotkin, welcher wegen Betheiligung an 
einem Berwandtenmord fich geflüchtet hatte, gehörte. Dieſes 
Organ leiftete u. A. (in der Nummer vom 25. Dezember 1880) 
folgenden Sag: „Unjere Aktion muß die permanente Revolution 
fein, durh Wort und Schrift, durch Dolh, Gewehr und 
Dynamit, ja ſelbſt durch Stimmzettel, wenn e8 gilt, für die 
nicht wählbaren Blanqui oder Trinquet zu votiren. Wir find 
conjequent und bedienen uns jeder Waffe, fobald es fi um 
Aufruhr handelt. Alles, was nicht gejeglich ift, ift gut für 
und!” Auch Krapotlin erreichte endlich das Schickſal nad 
allzulange bewiejener Langmuth. Denn diefer Ruſſe war bie 
Seele der geheimen Clubs in Chaux-de-Fonds, Laujanne, 
Bevey und Genf, welche aber mit ihren Tendenzen ziemlich 
offen ans Tageslicht traten. So hielt Krapotlin am 18. März 
1881, am Jahrestage der Aufrichtung der Commune in Paris, 
in Öffentlicher Verfammlung in Genf eine Lobrede auf bie 
Mörder ves am 13. März durch Dynamit gefallenen Czaren 
Alerander IL, und auf fein Betreiben wurde am 21. April 
in Genf eine Proflamation angefchlagen, welche gegen beren 
Hinrichtung proteftirte. Im Juli gleichen Jahres ſchlug er 
auf einem anarchiſtiſchen Eongreß in London vor, den Meuchels 
mord zu organifiren und alle Obrigleiten zu jtürzen, inbem 
man fi der chemifchen und phyſikaliſchen Mittel bebiene, die 
der revolutionären Sache Schon jo große Dienfte erwiefen und 
beftimmt jeien noch größere in Angriff und Vertheidigung zu 
leiſten. Der Bundesrath erließ wider ihn am 23. Auguft 
das Ausweilungspekret, worauf jich der Verſchwoörer nach dem 
Städtchen Thonon in Savoyen zurüdzog, von wo er mit ben 
Genfer'ſchen Anarchiſten ftete Verbindungen unterhielt. Es 
bedurfte neuer KHeßereien von feiner Seite und der Dynamit: 
attentate in yon, bis endlich auch die franzöfifche Juſtiz gegen 
ihn einjchritt und ihn zur Einjperrung verurtheilte. 
Bakunin’s Saat ſchoß Fräftig in die Halme. Die Lehren, 
bie er in feinem „Revglutionskatehismus“ entwidelte, führten 
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zum umerbittlichen Krieg nicht bloß gegen Throne und Re— 
gierungen, fonbern gegen alles Beſtehende. Zeuge davon bie 
unerhörten Verbrechen, welche feine Anhänger, nun förmlich 
als Mörderbanden organifirt, fozufagen ohne Wahl der Opfer 
ausführten. Und höre man nur, wie der Apoftel der Anarchie 
diefe Praris theoretifch begründete. Er jchreibt: „Der Res 
volutionär ift eine geheiligte Perfon. Er hat Feine perjönlichen 
Antereffen, keine Gefühle, Feine Gejchäfte, Feine Güter, nicht: 
einmal einen Namen. Was ihn einzig und ausſchließlich 
abjorbirt, ift der Gebanfe der Revolution. Nicht bloß in 
feinen Worten und Thaten, mit feinem ganzen Weſen hat er 
auf immer mit der öffentlichen Ordnung, mit ber ganzen 
ciwilifirten Welt, mit ihren Gejegen und Gebräuchen , ihrer 
Moral und allgemein angenommenen Sitten gebroden. Er 
fennt nur eine Wiflenjchaft, diejenige der Zerftörung. Die 
Gefühle der Liebe und Dankbarkeit müſſen in feiner Seele 
durch die einzige Leidenſchaft der revolutionären That erftict 
werden. Gin einziger Gedanke ſoll fein Inneres erfüllen, 
die umerbittliche Vernichtung, und in feiner Verwirklichung 
fol er bereit fein, jelbjt unterzugehen und mit eigener Hand 
Jeden zu eriwürgen, der im Wege jteht. Wenn die Bande 
ber VBerwandtichaft, Freundſchaft und Liebe feinen Arm zurüd: 
halten, jo it er Fein Revolutionär, Weberzeugt, daß man 
bie Befreiung und das Glüd des Volkes nur von einer Volks— 
erhebung und der allgemeinen Vernichtung erwarten kann, ſoll 
die Liga mit allen Mitteln das Elend und das Unglück nähren, 
um die Gebuld der Leidenden zu ermüben. Wir müſſen uns 
an ein abenteuerliches Räuberleben gewöhnen, dann find wir 
die wahren, einzigen Revolutionäre!” 

Diejes Programm hat fich jchlieklich der anfänglich ges 
gemäßigte Johann Moft zu eigen gemacht, welcher als Reichs— 
tagsabgeorbneter in einer Volksverfammlung zu Glauchau 
feierlich ausrief: „Wir wollen Feinen Frieden, wir wollen den 
Haß, bis er in flammende Funken ausbricht”. Dur das 
Socialiftengejeß vertrieben, ſuchte er zuerjt die Schweiz heim. 
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Aber feines Bleibens war hier nicht lange, da die Bevölkerung 
feinen Theorien kalt gegenüberftand, Er z0g nad London; 
jeine fortgejegten Aufreizungen zur Tödtung der Souveräne 
von Deutſchland, Defterreih und Rußland blieben hier zwar 
ungejtraft, geitalteten aber vie diplomatischen Beziehungen dieſer 
Mächte zu England jo gejpannt, daß er wohl in Folge eines 
Winkes ſich nah New-York, wohin fi vorher ſchon Bakunin 
begeben hatte, flüchtete. Welche Rolle er dort jeither jpielte, 
ft in Jedermanns Erinnerung. In Europa jchritt die Bes 
wegung weiter. Das Attentat auf dem Nieverwald und ber 
gegen Reinsdorf und Genofjen durchgeführte Prozeß zeigten 
den Wahnwig der Anjchläge in ihrer erjchredienden Größe. 
Es war jedoch erft die im Jahre 1884 gegen Kammerer 
und Stellmader in Wien geführte Unterfuchung, welche auf 
die Schweiz düjtere Schlagfchatten warf. Jet ergab es jid), 
daB hier eine verhältnißmäßig zahlreiche Vereinigung von 
Anardiften eriftirte, zu der auch geborne Schweizer gehörten. 
Bon bier aus gingen die Uebelthäter, welche in Straßburg, 
Stuttgart und Wien jene entjeglichen Verbrechen verübten, 
denen jedes politifche Motiv fehlte Der gefährliche Kammerer 
hatte fich im Jahre 1883 vor einer in Defterreich wegen ſocial⸗ 
iſtiſcher Umtriebe gegen ihn eingeleiteten Procedur in die 
Schweiz geflüchtet, Sn Bern, wo er bei einem Buchbinder 
Arbeit fand, verband er jich mit den Anarchijten Falb, Kennel, 
Schulze, Liſſa und mit den im nahen Freiburg wohnenden 
Viktor Otter. Weit ihnen heckte er mehrere Attentate aus, 
u. A. die am 22. Dftober 1883 gejchehene Ermordung und 
Beraubung des Apothefers Lienhard in Straßburg. Man 
fand im Laden des Letztern eine jtählerne Kette, welche die 
Mitarbeiter Kammerers als ähnlih derjenigen erkannten, 
welhe er zu tragen pflegte. Kammerer hatte Bern am 
21. Oktober verlaffen und kehrte am 23. dorthin zurüd. 
Berjchiedenen Perjonen hatte er angegeben, er gehe nach Zürich, 
um feinen Patron, der fich an der damals jtattfindenden Landes⸗ 
ausftellung betheiligt hatte, zu vertreten. Seinem Koftgeber 
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dagegen hatte er aufgetragen, ihn Frank zu melden, wenn 
Jemand ihn befuchen jollte. Kammerer erfchien aber nit in 
Zürich, er war in Straßburg. Bis Mitte November hielt er 
jich hernach noch in Bern auf und verreiste dann nad Wien, 
Mit feinen Genofjen hatte er Folgendes vereinbart: Man 
gab vor, Kammerer gehe in Geſellſchaft eines gewiſſen Dangel: 
meyer nad Amerika, und Moſt's „Freiheit“ meldete in der 
That kurz nachher, die Beiden hätten fich glücklich ausgeſchifft. 
Kammerer weilte indejjen jchon in Wien unter dem Namen 
und mit den Papieren des Arnold Otter, des im Jahre 1882 
im Spital in Bern verftorbenen Bruders des Viktor Otter. 
Zu ihm gejellte fi Anfangs Januar ebenfalls aus der Schweiz 
fommend Stellmacher. Diejer, ein unheimlich ausjehender 
junger Mann, der fi mit Vorliebe als confefjionslos be: 
fannte, hatte fi vorher in Vevey und Zürich aufgehalten. 
Schon einige Monate zuvor hatte der an dem Schuhfabrifanten 
Joſeph Merftallinger in Wien verübte Raub zu einer Unter: 
juhung Anlaß gegeben, in welcher ein gewiffer Peufert als 
der Hauptjchuldige erfchien. Derſelbe vermochte ſich indeſſen 
der Gerechtigkeit zu entziehen, floh im die Schweiz und hiel 
in Winterthur und Bern in öffentlichen VBerfammlungen auf 
reizende Brandreden, in denen er u. U. bekannte, feine Ge 
nofjen getadelt zu haben, weil fie einen gewöhnlichen Schub- 
macher beraubten, und andererjeits befräftigte, er hätte ihre 
That nit nur gebilligt, fondern auch redlich mitgeholfen, 
wenn fie fich einen reihen Wechsler auserlejen haben würden. 
Wien wurde befanntlih der Schauplag anderer Verbrechen, 
die auf die Urheberfchaft der Anarchiften zurüdzuführen waren; 
wir erinnern an die am den Bolizeiagenten Hlubed und 
Blöch ausgeführten Meuchelmorde und an die gräßliche Blut: 
that, begangen an der Familie des MWechslers Eijert, welcher 
nebjt zwei Kindern zum Opfer fiel. 

Des Mordes an Blöh machte ſich der oben erwähnte 
Stellmacher jhulbig, der von der Dresdner Polizei recognoscirt 
wurde, während er in Wien den faljhen Namen Anton Kral 
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führte. Er hatte als Unteroffizier den Militärdienft verlaffen 
und dann auf ben Dresdener Bahnhofe Beichäftigung gefunden. 
Im November 1876 war er nad ber Schweiz (Zürich) ver: 
rast. Die dort veranjtalteten Erhebungen hatten conftatirt, 
dag er ein thätiges Mitglied der anardhiftiichen Partei war 
und jogar eine Zeit lang die „Freiheit“ verwaltet und redigirt 
hatte, die damals die furibundeften Artikel brachte. In einer 
Geldfrage mit dem Herausgeber uneins geworben, anerbot er, 
wie die öjterreichifche Polizei enthüllte, jeine Dienjte der öfter: 
reich iſchen Geſandtſchaft in der Schweiz, weldyer er gegen gute 
Gratififation feine Parteigenoſſen verrathen wollte Sein 
Anerbieten jcheint nicht gewürdigt worben zu fein; er jtellte 
ih wenigjtens wieder den Anarchiſten zur Verfügung, verließ 
aber Zürich Anfangs Januar 1884. Das Glaubensbelenntniß, 
welches er vor den Gejchiwornen ablegte, ift bezeichnend. „Vor 
Allen, erflärte er, glaube ich nicht an Gott, weil ich nicht 
glauben kann, was ich nicht weiß. Man wird mir einwenden, 
daß ich aus Unwiſſenheit ungläubig fei, aber ich weiß, daß 
Gott nicht eriftirt, und kann feine Nichteriftenz beweifen. Es 
gibt zwei Arten von Eigenthum, das nothwendige und das 
nihtnothwendige. Wir Socialilten, Revolutionäre und Anar— 
chiſten kämpfen für das nothwendige und verjtehen darunter 
Alles was der Menſch zum Unterhalt des Körpers und zur 
Geijteserholung bedarf. Wir fämpfen für das Beite eines 
Jeden. Es ift verkehrt, zu behaupten, daß man bann ben 
Rod des Nächten nehmen oder in deſſen Bett jchlafen wolle, 
wenn's Einem jo gefällt; nein, ein Jeder wird jich ein gleiches 
Kleid und ein gleiches Bett verſchaffen. Ebenſo irrig ijt die 
Behauptung, e8 gebe Arbeiten, die Niemand werde verrichten 
wollen. Gegentheils ift es bargethan, daR es Menjhen 
gibt, welche fich zu einer Arbeit mehr als zu einer andern 
bingezogen fühlen, im Folge deſſen werben fi für jebe 
Arbeit Arbeiter finden. Wir befämpfen das nicht noth— 
wendige Eigentbum, weil es die Urſache des Elendes unter 
den Menſchen ift, weil es fie zu Sklaven erniedrigt, weil 
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e8 ben Einen geftattet, in Unthätigkeit ſich alle Genüfle zu 
verſchaffen“. 

Kammerer, der ſich unterdeſſen unter den Namen „Arnold 
Otter“ oder „Joſeph Blum“ in Wien aufgehalten hatte, ver: 
fiel ebenfalls der Gerechtigkeit. Man war in der Schweiz 
auf die Spur gelommen, daß feine angebliche Reife nad 
Amerika nur eine Fiktion war, und hatte die öͤſterreichiſche 
Polizei davon verftändigt. Nach heftiger Gegenwehr wurde 
er in Peſth dingfeft gemacht und büßte, wie kurz vor ihm 
Stellmader, feine Verbrechen am Galgen. Die anardhijtifche 
Welt feierte das verdiente Ende dieſer „Martyrer der freiheit” 
mit begeijterten Kundgebungen, jo auch in der Schweiz, wo 
alle Anarchiſten die von Moſt erlajjene Proklamation bejaßen, 
bie zur Propaganda ber That aufrief. 

(Schluß folgt.) 


XXXVI. 
Cardinal Hergeuröther's Conciliengefhichte. ') 


Während die Veröffentlichung der Regeſten Leo's X. durch 
Eminenz Hergenröther auf den Wunjch bes glorreih regierenden 
Papftes Leo XIII. zurüdzuführen ift, entjtammt die Fort: 
führung des monumentalen Werkes der Eonciliengefchichte des 
Biſchofs Hefele in Rottenburg feiner eigenen Initiative. So: 
wohl dem Legtern, mit welchem ihn Bande der Freundjchaft 





1) Conciliengeſchichte. Nach den Quellen bearbeitet von Carl Joſeph 
von Hefele, ber Philoſophie und Theologie Doctor, Biſchof von 
Rottenburg. ortgefegt von 3. Cardinal Hergenröther. 
Achter Band. (Der Fortfegung erfter Band.) Freiburg. Herder 
1887. Lex. 8° VII u. 869 ©. (A 9.60). 
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und der Amtsgenoſſenſchaft verbinden, wie auch dem verdienten 
Verleger, Benjamin Herder in Freiburg, hatte er noch als 
Profeſſor an der Hochſchule in Würzburg das Verſprechen 
ertheilt, die Conciliengeſchichte, welche im ſiebenten Bande mit 
der allgemeinen Kirchenverſammlung Ferrara-Florenz abge: 
ſchloſſen, nach beſten Kräften weiter zu führen. Aber die 
Ausarbeitung ſeiner Kirchengeſchichte, welche unterdeß ſchon 
die dritte Auflage erreicht hat, wie die tiefgreifende Veränderung 
in der äußern Lebensſtellung, durch Beförderung zum Pur⸗ 
vur und Berufung zur Theilnahme an der Regierung der 
allgemeinen Kirche an der Seite des Papſtes, mußten ſich der 
Erfüllung jener Zuſage hindernd entgegenwerfen. Zwar iſt 
der gelehrte Cardinal an die Spitze des erſten Archivs der 
ganzen Welt geſtellt und demnach in der Lage, literariſche 
Schätze zu heben, die für andere Sterbliche nicht erreichbar 
find. Anderſeits aber bringt feine amtliche Stellung es mit 
fh, daß er den gelehrten Forſchern, die aus allen Theilen 
der Welt dem Geheimen Archiv des Vatikan zujtrömen, wie 
auch der Dbhut und Verwaltung der ihm vom hl. Stuhl an 
vertrauten Urkunden einen bedeutenden Theil feiner Zeit zu 
widmen bat, 

Nur ein Mann von dem univerfalen Wiffen, der tiefen 
Selehrjamteit, ver ehernen Arbeitskraft und, betonen wir nament⸗ 
ih, innigen Liebe und Begeifterung für die Kirche, wie ber 
Sardinal fie befigt, Konnte auch unter diefen Umftänden in 
verhältnigmäßig kurz bemefjener Zeit den beinahe neunhundert 
Seiten umfajjenden achten Band der Conciliengefchichte liefern. 
Ein Bli in den legteren genügt, um bie Ueberzeugung zu 
begründen, daß der Verfafler nah Form und Geiſt in bie 
Tußftapfen des Begründers der weltberühmten Goncilien= 
geſchichte getreten ift. Weberfichtliche Darjtellung, Hare Diktion, 
umfafjende Verwendung der Kiteratur aller Ränder, ſcharfer 
geſchichtlicher Blick und parteilofes Urtheil, welches jelbjt den 
Trägern der Tiara ihr Unrecht vorzuhalten Fein Bedenken 
trägt, muthen uns bejonders bei der Lektüre des Werkes an. 

ci. 25 
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Dabei gibt fich aber zugleich warme Liebe zur Kirche zu ers 
fernen, die den Verfaſſer bei der Darlegung ber Schäden in 
Perfonen und Verhältniffen ſtets die goldene Mittelſtraße 
wandeln und jede Uebertreibung meiden läßt. Gerade dieſes 
feine Maßhalten erjcheint durchaus nothivendig bei der Schil- 
derung einer Zeit, in der die Gegenfäge jo mächtig aufeinander 
ftoßen, wo kirchliche Würbdenträger, jelbjt die höchiten, bie 
Kritif herausfordern und die Borboten des Umfturzes, der in 
der Slaubenstrennung jein Haupt zeigte, nicht undeutlich ſich 
zu erfennen geben. Zeitweilig haben Fatholiihe Schriftiteller 
ben Päpften diejer Periode durch allzu harte Beurtheilung 
Unrecht gethan. Alte Vorurtheile, in denen jie erzogen, der 
Mangel an Urkunden wie an jolid gearbeiteten Monographien 
mochten hierzu nicht wenig beigetragen haben, während unjere 
neuere Geſchichtsforſchung, jelbit im proteftantifchen England, 
den Päpften des fünfzehnten Jahrhunderts in ungeahntem 
Maße Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen Fein Bedenken trägt. 

Im fünfzigften Buch behandelt der Garbinal die Eon 
cilien der Periode zwijchen dem Basler und fünften Lateran— 
Eoneil, Einen äußerſt vortheilhaften Eindruck ruft das 
Synodalleben in den jfandinavifchen Reichen hervor, welde 
damals in religiöfer Hinficht den Gipfel der Entwidlung er: 
jtiegen zu haben jcheinen. Die Provincial: Eoncilien von 
Süderköping aus den Jahren 1436 und 1441 find in vielem 
Betracht leſenswerth. Aus den 21 Kapiteln bes Leßteren 
jeien erwähnt die Beitimmungen über den Nachlaß der Geiſt— 
lihen, im alle fie ab intestato jterben, die Uebertragung 
des Vaterunjers, des englifchen Grußes fowie des Gredo in 
die Volksſprache und die Pflicht, fie dem Wolfe am Sonntag 
vorzubeten, und die Sorgfalt in der Behandlung der heiligen 
Gejtalten des Altarsjatramentes. Noch eingehender mit dem 
fittlichen Leben der Geijtlihen und Laien bejchäftigt jich die 
auf Befehl des Erzbifchofs Nikolaus durch den Propft Birger 
von Strengenäs veranftaltete Sammlung kanoniſcher Beſtim— 
mungen ber Kirchenprovinz Upjala, Für die Kenntniß der 
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Buß - Difciplin in der ſchwediſchen Kirche im ausgehenden 
Mittelalter erjcheint diefe Sammlung von hervorragender Bes 
deutung (S. 23). 

Die Aufmerkjamfeit des deutjchen Leſers fejjelt alsbald 

das Bild, welches der Kardinal von ber jynodalen Thätigfeit 
jeines berühmten Amtsbruders Nikolaus Cardinal von Euja 
in bdeutjhen Landen entwirft (S. 44-50). Die neueren 
wijjenjchaftlichen Forjchungen über die Reform der Klöfter in 
Defterreih und Deutjchland boten die Grundlage zu der Bes 
arbeitung des betreffenden Theile. Wäre der Eufaner auch 
nit der kühne Philojoph und Theolog gewejen, als welchen 
die Gejchichte ihn kennt, fein paftorales Wirken in der Reform 
der Orbdensgeiftlihen und Weltflerifer, ſowie die jchier uner- 
mũdliche Ausdauer in der Verkündigung des göttlichen Wortes 
würden ihn allein zu einer Lichtgeftalt in jener Zeit erheben. 
Bamberg, Würzburg, Erfurt, Diagdeburg, Halberjtadt, Wolfen: 
büttel, Hildesheim und Deventer in den Niederlanden bilden 
die Hauptftätten feiner erfolgreichen Thätigkeit. Als Folge 
feiner Anjtvengungen ftellte jich fchwere Krankheit ein, die ihn 
1451 in Wachen niederwarf. Ende Februar 1452 wieder ge= 
nejen, nahm er jeine Thätigfeit als Legat wieber auf. 

Aus dem Leben der irijhen Kirche im fünfzehnten 
Jahrhundert werben die Bejchlüfie der Synode von Limerick 
(nit Limmerick) vom J. 1453 mitgelheilt. Es jeien hier 
hervorgehoben die Beitimmungen 77: Die Prälaten jollen 
genau die alten Statuten in Vollzug jegen gegen Prälaten 
und Kleriker, die feine ftandesmäßige Kleidung tragen, die 
tunica gascomarcon mit einem ehrbaren Biret (Strafe ein 
Noble für jeden einzelnen Fall); und 78: Die alten Sta- 
tuten jind zu beobachten betreffs der Heriota der Bijchöfe 
und Prälaten, quoad meliorem annulum, ciphum, cellam, 
portiforium. Zur näheren Erläuterung diefer Bejtimmungen 
dürften einige Notizen nicht ohne nterejje jein. Unter 
„gascomarcon“ iſt unjere Soutane zu verjtehen. Der eug- 
liſche Noble galt 8 s, 6 d. Unter Heinrih VL wurde die 
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Münze auch in Srland eingeführt. Eduard IV. hat ben 
Werth des englifchen Golbnobel auf 13 s. 6 d, feftgefeßt und 
jeine Circulation in Irland verfügt. Unter Heriot verjtand 
das irische Recht diejenigen Fahrnißgegenſtände des Hinter: 
jaßen, welche nad deſſen Ableben dem Herrn zufamen. In 
obigem Canon bezeichnet es Mobilien der Bifchöfe von be— 
jonderem Werthe als: Ring, Becher, Sefjel und Brevier. 
Zur richtigen Charakteriftit des Böhmenkönigs Georg 
Podiebrad, wie überhaupt zur Würdigung ber von uns 
fäglihem Elend für Böhmen begleiteten hufitiichen Bewegung 
erjcheint von großer Bedeutung die Bulle Profecturos Pius IL. 
v. 26. Juni 1464, deren Veröffentlichung wir Gugnoni, dem 
freundlichen Vorſteher der Bibliothek des Fürjten Chigi in 
Rom verbanfen (Aeneae Sylvii Piccol. opera inedita p. 
145— 154). Der Papft entwirft darin eine kurze Geſchichte 
des Hufitismus, bejtreitet ausdrücklich, daß der apoftolifche 
Stuhl den jogenannten Gompactaten niemals jeine Zuftimmung 
ertheilt, und weist darauf hin, daß die Böhmen die Bebing- 
ungen nicht innegehalten, an welche Rom jenes Zugejtändnif 
gefnüpft. Endlich wendet fich der Papft gegen Podiebrad 
jelbft und jchildert feine Grauſamkeit und Hinterlift gegen 
Rom und die Katholifen. Weil der König allen Bemühungen, 
ihn auf andere Wege zu bringen, Hartnädigkeit entgegenjeßte, 
wurde er durch Bulle vom 8. Dezember 1465 abgejegt und 
jeine Unterthanen vom Eide der Treue entbunden. (174. 181). 
Bon großer Anſchaulichkeit ijt die Charakteriſtik Ale: 
xander's VI., welche der Berfaffer auf Grund der beiten 
Quellen und neueften Forjchungen bietet (304. 389). Die 
Regententugenden des Papjtes finden volle Anerkennung, in 
feinen Erlaffen als Oberhirt hat er feiner Würde nichts ver- 
geben, jeines Lehramtes eifrig gewaltet. Aber der gläubige 
Katholik ſcheidet von diefem Pontififat mit dem Bewußtfein, 
„es jollte (damit) der Beweis geliefert werden, daß die Kirche 
auch unter einem unwürbigen Oberhaupt nicht zu Grunde ges 
richtet werben kann“ (302). Entgangen ift dem Garbinal 
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die Thatfache, dag fih auch in England gerade unter unfern 
Augen in ber Kritif über Alerander VI. ein tiefgehenber Um— 
ſchwung vollzieht. Es ſei geitattet hier an bas bedeutende 
Werk Creighton's zu erinnern, ") welchem der Carbinal:Erzs 
biſchof Manning im Aprilheft der „Dublin Review“ 1887 
p- 430—437 die Ehre einer ausführlichen Beiprechung zu 
Theil werben ließ, weil darin mit althergebrachten Vorurtheilen 
redlich gebrochen wird. Einer Kritit, melde das Londoner 
Tablet“ (1887, I, 571) über den dritten und vierten Band 
des Creighton'ſchen Werkes Tieferte, entnehmen wir folgende 
Auslaffung Ereightons über Alerander VI. „Die Borgias 
find zu Typen maßlojer Schlechtigfeit geworben, ja es fcheint 
ſchwer, fie gerecht zu beurtheilen, ohne ihre Bosheit zu bedecken. 
Und bennod verlangt die Gerechtigfeit eine Prüfung ber 
Trage, wie weit fie den Tendenzen der Zeit hulbigten, ober 
fie überjchritten. Gewiß kann die Verweltlihung des Papft- 
thums und die unfittliche Politif Europas nur Widerwillen: 
erzeugen. Aber die Verweltlihung des Papſtthums begann 
fchon unter Sirtus IV. und war unter Innocenz VIII. ebenfo 
tief gefunfen wie unter Alerander VI. Bolitifche Untreue 
berrfchte allgemein in Stalien, und Ludwig XIL und Ferdinand 
von Aragonien waren ebenjo treulos wie die Päpfte Die 
Schmad, die am Namen Aleranders VI. haftet, ift auf bie 
Thatfache zurückzuführen, daß er feine übrigen Lafter nicht 
heuchleriſch verhüllte, . . obwohl thatkräftiger und in feinen 
Mitteln nicht wählerifcher Staatsmann, vergaß er doch nie 
die formellen Pflichten feines Amtes. Wenige Päpfte find 
häufiger in die Deffentlichfeit getreten und haben größeren 
Werth auf das Firchlihe Ceremoniell gelegt. Alexander VI. 
war trefflih in der Erfüllung jeines Amtes und von großer 


t) A History of the Papacy during the Period of the Refor- 
mation. By M. Creighton, M. A,, Dixie Professor of eccle- 
siastical History in the University of Cambridge. 4 Vols. 
London 1886. Longmans, Green Co, 
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Arbeitskraft. Niemals konnte Vergnügen ihn an der Wahr: 
nehmung feiner Pflichten hindern, bis tief in die Nacht pflegte 
er zu arbeiten. Die Depeſchen der Gejandten zeigen, daß ber 
Papſt fich ſelbſt nie fchonte, fondern immer rührig war. Und 
in die Politit war er nicht in dem Maße verfenft, daß er 
alles Uebrige vernachläffigt hätte. Er ordnete die Curie und 
forgte für genaue Auszahlung der Gehälter, ein Punkt, in 
welchem andere Päpite fich Läflig erwiefen. Zur Zeit des 
Mißwachſes ließ er Korn aus Sieilien kommen, fo daß Rom 
kaum Mangel litt. Dennoh war Mlerander VI, tief ver: 
weltlicht, und das war auch die Auffaffung, welche feine Zeit: 
genoffen von ihm hatten“. 

Ueber feinen Tod berichtet Hergenröther: Nachdem der 
Papſt dem Biſchof von Eulm, Nikolaus Crapitz, gebeichtet, 
hörte er deſſen Mefje an, empfing in Gegenwart von fünf 
Cardinälen die Communion und legte Delung und jtarb noch 
an demjelben Abend 9, Auguft 1503. 

Aus dem Kapitel „die Firchliche Oppofition in Deutjchland“ 
(359) im Beginn des 16. Jahrhunderts ſei die machtvolle 
Perfönlichfeit des Eardinallegaten Raimund Perauld von Gurf 
hervorgehoben. Die Darftellung jeines Rebensganges beſchließt 
Hergenröther mit den Worten, welche wir für jüngere jtrebjame 
Gelehrte auf dem Gebiete der Kirchengefchichte hier anführen: 
„Bei dem hohen Ruhme, den er bei den Zeitgenofjen, auch in 
Deutfchland, gefunden, würde es fich der Mühe verlohnen, 
jein Leben zum Gegenftand einer eingehenden Forſchung zu 
machen, zumal angeſichts ber jpäter jo oft wiederholten Klagen 
über das ärgernißvolle Benehmen und bie Erpreffungen päpit- 
licher Legaten“ (362). 

Bereits Maurenbrecher hat in ber Geſchichte der katho— 
liſchen Reformation die Nothwendigfeit einer eingehenden Be: 
handlung des fünften Rateranconcils unter Julius LI. 
und Leo X. betont. Cardinal Hergenröther hat demfelben im 
vorliegenden Bande jeine Aufmerkjamfeit in bejonderer Weije 
gewidmet. Buch 51 bejchäftigt ſich im erjten Theil mit den 
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Berhandlungen und dem Eoncil unter Julius II., während 
der zweite Theil die Gejchichte des Concils unter dem zehnten 
Leo jdildert. Aus jenem heben wir hervor bie ſchismatiſche 
Haltung Frankreichs, welches auf der Verſammlung zu Tours 
am 15. September 1510 die reinjte kirchliche Demokratie auf 
feirn Banner ſchrieb. Sehr leſenswerth find ferner die Aus- 
Führungen des Gardinals über den mit Bitterfeit geführten 
literariſchen Kampf für und gegen die Piſaner Synode. Gegen: 
über all den verkehrten Anſchauungen über Weſen und Regierung 
der Kirche, die in den Schriften von Juriſten und Theologen 
ihr Unwefen damals trieben, thut e8 dem Lejer wohl, wenn 
er auf bie jolide Theologie eines Gajetan ſtößt, welcher vier 
Sätze aufftellt, die wie Granitjäulen zu allen Zeiten die Sturm: 
Huthen des Firchlichen Liberalismus aufhalten: 1. Das Concil 
bat feine Gewalt nicht unmittelbar von Chriſtus. 2. Es ver: 
tritt die allgemeine Kirche nicht, wenn der Papſt nicht in ihm 

eingeilofjen ift. 3. Ein zweifelhafter Papſt (wie zu Conftanz) 

ift weit von einem unzweifelhaften verſchieden (ille subest, iste 

praeest). 4. Der Papſt iſt das Haupt der Kirchenicht bloß, wenn 

fie divisive, jondern auch wenn fie collective gefaßt wird (474). 

Nur dur den Kampf für diefe gefunde Theologie Tießen 
ich die entjeglichen Uebel befeitigen, an denen bie Kirche 
frankte. Wie weitverbreitet die Tegteren, und zwar nicht etwa 
in den Kreifen der Laien, fondern namentlich in denen ber 
höheren Prälatur waren, das enthüllt uns ein vom Garbinal 
mitgetheiltes Votum eines Ungenannten, welches die Gebrechen 
der allgemeinen Kirche, wie der ſpaniſchen insbeſondere erörtert 
und von Julius Il. Abjtellung derjelben auf dem Concil 
iordert (466). 

Daß das weltberühmte Wort des Auguftiner » Generals 
Aegidius von Viterbo: Homines per sacra immutari fas 
est, non sacra per homines, tiefes Berjtändnig bei den 
Vätern fand, follten die Verhandlungen und Dekrete ber 
Kirhenverjammlung in vollem Maße, zeigen. 

Die Gefhichte der Eoncilsverhandlungen ift jehr eingehend 
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gehalten, wobei bie Predigten, die bei beſonders feierlichen Ans 
läffen gehalten wurben, zur Mittheilung gelangen. Den Xöwen- 
antheil am Concil hat das Pontififat Leo X., welcher 1513 
auf Julius II, folgte und am 27. April d. 3. die ſechste 
Sitzung abhielt. Sechs weitere folgten, von denen bie Schluß: 
figung dem Anfang des Jahres 1517 angehört. Mit Teb: 
haften Intereſſe verfolgt man bie Berhandlungen über bie 
allmälige Ausföhnung der Piſaner Schismatifer mit dem 
Papſt, die Borjchläge über Verbeſſerung des Kalenders, bei 
welchen ber Niederländer Paul von Mibdelburg eine bedeutende 
Rolle fpielte, und die mit großer Lebhaftigkeit geführten 
Streitigkeiten zwiſchen den Bilhöfen und Regularen (621 
bis 638). Hierbei Fam es zu fcharfen Auseinanderjegungen 
zwifchen ben leßtern, in welche ver Cardinal uns einen Blick 
thun läßt durch Mittheilung der dem Batikanifchen Archiv 
entlehnten beiden Urkunden: 1. Petitiones Praelatorum a 
Simo Dno Nostro Leone X. contra regulares qui vigore 
privilegiorum Maris magni iurisdictiones episcopales per- 
turbant, und 2. Responsiones Fratrum Rmis Episcopis et 
Praelatis (813. 818). Der Erfolg hat den weitläufigen Dis- 
cufftonen nicht entſprochen, erſt das Eoncil von Trient hat 
ſchwere Mißbräuche auf biefem Gebiete zurücdgebrängt und 
die ordentliche Jurisdiktion der Bifchöfe in weiten Umfange 
wieder hergeitellt. 

Eine weitere Bereicherung der Kiteratur bilden brei dem 
Vatikaniſchen Arhiv entnommene, im Anhang mitgetheilte 
Urkunden über die Wiebervereinigung der Maroniten mit der 
römischen Kirche unter Leo X. Es find zwei Schreiben bes 
Papftes an den Patriarchen Petrus vom 1. Auguft und 
1. September 1515, ſammt einer Bulle für die Maroniten 
(686, 832). 

Auch über eine Neihe von bedeutenden Firchengefchichts 
lihen Thatfachen, welche mit dem Concil in naher Beziehung 
ftehen, verbreitet fich der Cardinal. Dahin gehört namentlich 
der Abſchluß des Concordats zwifchen Leo X. und Franz I. 


Klofterliteratur: Zwiefalten. 361 


zu Bologna 1516, das eine jehr gründliche kanoniſtiſche 
Behandlung erfährt (660— 673). Des Weiteren werben aus 
der Zeit nach Abſchluß des Eoncils uns vorgeführt die wichtigften 
lirchlichen und politiichen Vorgänge von 1517 — 1520, der 
Reuchlin'ſche Streit, nebft den Verhandlungen über den Kreuz⸗ 
zug und die Erbfolge im deutſchen Reich, und das Antriguen: 
fpiel, aus welchem Karl V. von Spanien als deutſcher Kaifer 
hervorging. Ein forgfältiges Regifter bietet den goldenen 
Schlüffel zum fruchtbaren Gebrauch des Bandes, welcher für 
den Gefchichtsjchreiber, Theologen und Kanonijten eine Quelle 
der jolideften und umfaffendften Aufichlüffe darbiete. Ein 
Werk echt deutfcher, aber auch echt Fatholifcher Wiffenjchaft, 
wird dieſe neuejte große Leiftung des deutſchen Cardinals bald 
zum Gemeingut der Theologen aller Nationen werben. 


Aachen. Dr. Bellebheim. 
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Zur Kloſterliteratur. 
(Biwiefalten. Maulbronn. Bebenhauſen.) 


1, 


Ungefähr in der Mitte des Weges zwifchen ber uralten 
Karolingerpfalz; und heutigen Feſtung Ulm und dem Sitze 
der Fürften von Hohenzollern, dem freundlichen Stäbtchen 
Sigmaringen, liegt in einem anmuthigen Thale des ſchwäbiſchen 
Hodlandes, nur eine Stunde von der Donau und ber Eifen- 
bahn entfernt, die ehemalige reihsunmittelbare Benebiktiners 
abtei Zwiefalten, deren Gefhihte ung Dr. Karl Holz: 
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berr, früher NReligionslehrer,, jeßt in Heidelberg, Liefert. *) 
Das Klofter wurde von den beiden Grafen Kuno und Liutold 
von Achalm 1089 geftifte. Es ift jene merkwürdige Zeit— 
epoche, in der roheſte Gewaltthätigfeit, Entfefjelung aller 
Leidenſchaften den furchtbaren Bürgerkrieg zur Gewohnheit 
machten und über Deutſchland unjagbares Elend braten, und 
wo dann all der Kammer in mächtigem Rückſchlag auf bie 
verwilderten Geifter einwirfte und fie Hülfe flehend zu Gott 
auffchauen läßt. Es entjtehen binnen kürzeſter Zeit eine 
große Anzahl von Klöftern, in denen Feineswegs nur Männer, 
die Klerifer von Beruf waren, fi dem Dienjte Gottes wid—⸗ 
meten, fondern auch ſehr zahlreiche Edelleute bis zu den höchſten 
Ständen jene Ruhe und Zufriedenheit juchten und fanden, 
die fie da draußen in blutigen Kämpfen und rüdfichtslofer 
Selbjtfuht wohl erjtrebt, aber nicht errungen. Unter ber 
perfönlichen Mithülfe des großen Neformators der Benebiktiner- 
flöfter in Sübbeutjchland, des feligen Abtes Wilhelm von 
Hirfau, eines Reformators, der nicht gewaltſam zertrümmerte 
und zerjtörte,, ſondern das vorgefundene Schlehte ausmerzte 
und befferte, das Gute aber beftchen ließ, wurbe das ber 
Gottesmutter geweihte Gotteshaus in's Leben gerufen. Ein 
ausgezeichneter Geift, bejeelt von echt Flöfterlicher Tugend, ges 
fördert durch ftrenge Beobachtung der Regelzucht, brachte das 
Klofter bald zu einer hervorragend geiftigen Höhe. Durd 
Schenkungen jeitens bedeutender Geſchlechter und weife Spar: 
ſamkeit, bei geringen Bebürfniffen, wuchs der Wohlitand bes 
Klofters, aber zugleih auch der Schatz koſtbarer Hanbjchriften, 
werthvoller Kirchengeräthe und Reliquien, Der alte Bene: 
biftinerfaß: ubischola, ibi et bibliotheca esse debet findet 
volle Anwendung, und die Zwiefaltener Mönche jchaffen im 
12. Jahrhundert nicht nur viele Bücher, jondern ſie ſchmücken 


1) Geſchichte der ehemaligen Benediktiner- und Reichs-Abtei Zwie— 
falten in Oberjhwaben von Dr. Karl Holzherr. Stuttgart. 
DB. Kohlhammer. 1887. 182 ©. 
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»>iejelben auch mit kunſtreichen Miniaturen aus. So wird 
Zwiefalten im 12. Jahrhundert eine Leuchte, deren Lichtſtrahlen 
weithin den wohlthätigiten Einfluß ausüben. Aber die Fried⸗ 
Lofigfeit der Zeit bringt ihm um 1245 faſt den Untergang, 
und Zwiefalten ſinkt in Ajche und Trümmer. 

Um die Mitte des 12. Jahrhunderts entjtand neben dem 

Mönchskloſter auch ein Frauenkloſter mit den Regeln bes 
Heiligen Benedift unter der Oberaufficht des Abtes und der 
Leitung einer Oberin. Neben ver Pflege der ihnen vorge— 
jchriebenen religiöjen Uebungen, bes Gebetes, bejchäftigten jich 
die Nonnen mit dem Schreiben von Büchern, Malerei und 
Stiderei. Um die Mitte des 14. Jahrhunderts ging das 
Srauenklofter ein. Die lebten Nonnen wurden in das Klojter 
Mariaberg verjebt. 

Auch in feiner zweiten Periode, von dem Wiederaufbau 
des Kloſters 1249 bis zum Uebergange unter bie württem- 
bergiiche Schußherrfchaft 1491, bleibt Zwiefalten eine achtungs⸗ 
werthe Pflegjtätte der Wiſſenſchaft und Frömmigkeit. Es 
zeichnet ji in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts, wo 
in manchen Klöftern die Zucht nicht mehr in früherer Weiſe 
jtreng beobachtet wurde, durch feine gute Haltung aus und 
erreicht unter Abt Georg Fifcher (1474—1514) eine neue hohe 
Blüthezeit, Dank der ernften und freudigen Pflege der Regel 
zucht, der Wiffenichaft und Bildung. Der Abt erwarb jogar 
von Papſt Mlerander VI. 1500 für jeine Klojterjchule das 
Privilegium, akademiſche Grade und das Doftoratsdiplom zu 
verleihen, Aber es ift auch eine Zeit der Bebrängnifle, und 
bejonders muß Zwiefalten die gewaltihätige, jähzornige Sinnes- 
art des Herzogs Ulrich ſchwer empfinden, der, jtetS in Geld» 
noth, das nothwendige weite Gewiflen hatte, um diejer immer 
wieder durch erzivungene Anleihen und Schagungen ber Klöjter 
beizufpringen. Mit dem 16. Jahrhundert mehren fich die 
Prüfungen. Anjprüche der württembergiſchen Schußherrichaft 
— denn das Sprichwort: Gott ſchütze mich vor meinen Freunden, 
vor meinen Feinden will ich es jchon ſelbſt beforgen, Fonnte 
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auch Zwiefalten, wie die größte Mehrzahl der Klöfter, von 
der Schuß: und Schirmvogtei fagen — Bauernfriege, Refor⸗ 
mation und ZOjähriger Krieg rütteln gewaltig an der Abtei. 
Aber auch diefe Stürme überlebt Zwiefalten und troß aller 
Schreden und Schäden bes verheerenditen aller Kriege, in dem 
Freund und Feind nur zu oft gleich fchlimm waren, hebt fich 
das Klofter in kurzer Zeit wieder. 

Die Emfigfeit und Thatkraft, mit welcher die Mönche 
bie entjeglichen Schäben des Krieges zum Segen der Ein und 
Ummwohner befjern und verfchwinden machen, wie fie ſofort 
wieder die Wiffenfchaften pflegen und fürbern, geben ein wohl: 
thuendes Bild nah dem furdtbaren Gemälde ber vorherges 
gangenen ſchrecklichen Zeitereigniffe. Eine Reihe bedeutender 
Männer zählt Zwiefalten in jenen Jahren. In der wiſſen— 
ſchaftlichen WVielfeitigkeit feiner Mönche erinnert e8 an bie beften 
Zeiten der Klöfter St. Gallen, Reichenau u. a. Es hat 
hervorragende Theologen (Chriſtoph Raßler, Ulrich Rothen- 
häusler), Philofophen (Joachim Mohrjad, Maurus Ruöſch), 
Philologen, u. a. A. Jelin, der in feinen Ephemerides Zwi- 
faltenses ben gelungenen Ausſpruch thut: Ubi desinunt 
monachorum studia, ibi incipiunt asinorum praesepia. 
Sodann rühmt es fich des vieljeitig gelehrten Thomas Metzler, 
des „Pindar Schmwabens“, des Arfenius Sulger, feines ver: 
dienftreihen Chroniften, des univerjellen Stefan Bochenthaler, 
ber Mufifer Modeſtus Kaiblin, Leopold von Plawen, der 
Architekten und Maler Rubolf Helbling, Aurelius Muödfer. 
ALS Arzt genoß Benebilt Müller, fpäter Propft zu Mocen: 
thal, großen Ruf. So war Zwiefalten, ein Feiner wohl ge: 
leiteter Staat für fich, im Stande, allen feinen weltlichen und 
geiftigen Bebürfnifjen ſelbſt vollfommen zu genügen. Und da— 
bei wuchs auch fchon wieder fein Reichthum, biefes zweifelhafte 
Geſchenk jparfamer, bebürfnißgeringer, haushälteriſcher Klöfter ; 
denn faſt noch größer als die Beſorgniß, der eigenen Zucht 
durch allgureihe Mittel zu fchaden, ift jene, Neider und Gut- 
gierige anzuloden. „Ich wollte, Euer Herr verwaltete feine 
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gintanzen fo, daß wir auch die unferigen in Ordnung halten 
Snınten“, hatte Abt Georg II. dem Ritter Sebaftian Emmert 
.D12 geantwortet, als diejer im Namen bes Herzogs Ulrich 
yebieterijch wieder 4000 Goldgulden verlangte. Und da der 
bt den Nagel auf den Kopf getroffen, überfiel der „ritter- 
iche“ Ulrich das Klofter und jchleppte den Abt gefangen nach 
ser Burg Hohenneuffen. Die Wahrheit ift zwar ein blanfer 
Schild, aber fein Leuchten können bie wenigſten Augen ver: 
tragen. 

Im Jahre 1673 übernahmen die Zwiefalter Mönche, 

deren eigene Klofterjchule viele Rernbefliffene anzog, das Gym: 
nafium zu Rottweil, von dem fie aber einige Zeit nachher wieder 
zurüdiraten. Dagegen wurde, auf Bitten der Stabt, bas 
Ehinger Gymnaſium 1685 von den Mönchen übernommen. 
Dafjelbe blieb in ihrer trefflichen Leitung bis zur Säfulari- 
\ation des Klofters. Unter Abt Benedikt Mauz (1744—1765) 
wurden die württembergiſchen Anfprühe auf Hoheits- unb 
Schutzrecht mit 290000 fl. und Abgabe mehrerer Herrichaften, 
fowie zahlreicher Rechte und Gefälle abgelöst. Trotzdem war 
berjelbe Abt no im Stande, die großartige Kloſterkirche zu 
erbauen, bei deren Einweihung 1765 Sebajtian Sailer aus 
dem nahen Klofter Marchthal die Feſtrede hielt. Die Kirche 
ift heute noch eine der größten und in ihrer Art koſtbarſten 
Süddeutſchlands. 

Auf feſteſter Grundlage ſtehend wurde Zwiefalten von 
einem Sturm erfaßt, ber, ſtaͤrker als Reformation und Krieg, 
den uralten Fräftigen Baum zum Sturze brachte. Die Sälu— 
larifation machte Zwiefalten 1803 ein Ende. Was Holzberr 
von der Aufhebung und Einziehung durch die württembergifchen 
Beamten erzählt, iſt jehr peinlih. Aber das darf nicht auf 
Rechnung der proteftantifchen Megierung gejeßt werben. 
Schonten doc die bayerijchen Beamten bei der Inventarijation 
und Beihlagnahme der Güter des Klofters Andechs auf dem 
heiligen Berge nicht einmal die Todtenruhe der eigenen Landes— 
fürften. Daß man aber auch ſchonend in diefer Sache ver: 
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fahren könne, das bewies die benachbarte Hohenzollernſche 
Regierung bei der Säfularifation der ihr zugewiejenen Klöjter. 
So erlojh nad 70Ojähriger fegensreicher Thätigkeit die Abtei 
Zwiefalten, „die Uebungsichule veligiöfer Tugenden und fitt- 
licher Vervolllommnung, eine Heimath und Pflege der Wifjen: 
ſchaften und Künfte, eine Pflanzftätte und Verbreiterin materieller 
Eultur und eine Zuflucht und Beihüberin Armer und Be 
drängter.” 

Es iſt eine jehr danfenswerthe Arbeit, welche Dr. Holz: 
herr hier geliefert. Aber es war auch eine jchwierige Arbeit, 
das ungemein reiche Leben des Klojters zu jchildern; denn es 
ift ein gar großer Rahmen von Ortlieb und Berthold, den 
berühmten Zwiefalter Chroniften des 12. Jahrhunderts, bis 
zu den legten Gelehrten der Abtei, welche 1803 Färgliches 
Gnadenbrod efjen müfjen. Ich bedauere an der Arbeit, daß 
jie für den anſprechenden und reichen Stoff allzu Inapp ge: 
halten ift. Holzherr hat das ungemein reihe Material mit 
Bienenfleiß zufammengetragen und wohl geordnet. Man jieht 
dem ftattlichen Gerhjte, das er mit fundiger Hand errichtet, 
an, welch” monumentaler Bau jich hätte heritellen laſſen, ein 
Bau, der dem Fachmann und Forjcher gute Dienjte gethan, 
aber auch dem Raien eine lehrreiche, fejlelnde Gabe geboten hätte, 
Und Zwiefalten, aus dem auch nicht ein Mönch zur Zeit 
der Reformation austrat, war zu einer ſolchen Bearbeitung 
wohl geeignet. Es ift zweckdienlich und gut, auch dem Volke 
ſolche Geſchichtswerke darzubieten. Vom Eritiihen Standpunkte 
aus ſtehe ich den adeligen Namen der Aebte bis zum 14. Jahr— 
hundert etwas ungläubig gegenüber. Die Zwiefalter Chro— 
niften wären nicht die einzigen Klofterchroniften, welche eine 
Schwäche dafür haben, ihre Vorfteher zu Adeligen zu machen. 
Ueberhaupt find die vielen Adelsgejchlechter, welche genannt 
werden, mit einiger Vorjicht aufzunehmen. So gab es, um 
nur ein Beifpiel anzuführen, im 11. Jahrhundert noch feine 
Grafen von Beringen, alſo auch feinen Graf Mangold von 
Beringen. 
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2. 

Haben ji die Benediktiner des Klofters Zwiefalten durch 
ihre 700jährige jegensreihe Lehr= und Geeljorge = Thätigkeit 
ein monumentum aere. perennius errichtet, jo künden bie 
herrlichen Baudenkmale der beiden Eijtercienfer = Mänchsklöfter 
Maulbronn und Bebenhaufen das Rob der Eijtercienfer: 
Mönche in jo berebter Weile, daß das Herz eines jeden Kunft- 
freundes aufjubelt bei den köſtlichen Gebilden, welche Kunde 
thun von dem hohen Geifte, der diefen ausgezeichneten Orden 
bejeelte. An der ſüdweſtlichen Seite des Stromberges zwiſchen 
Schwarzwald und Odenwald liegt, in dem fich hier ber 
Kheinebene zu öffnenden Salzahthale, in ernjter Würde das 
Klojter Maulbronn, eines der fchönften öfterlichen Baudenk: 
male Deutjchlands. „Selten iſt eine mittelalterliche Klojteranlage 
jo volljtändig und gut erhalten; man vermag ſich noch in das 
Höfterliche Leben mit Allem, was dazu gehörte, hinein zu ver: 
jegen, denn nicht bloß die Kirche und die eigentlichen Kloſter— 
räume, auch alle die ftattlichen und dauerhaften Nebengebäube, 
bie einft den reichen Klojterhaushalt vermittelten, ftehen noch 
aufreht und geben uns, wie kaum ein anderes GEijtercienjer- 
Hofter in Deutjchland, einen Begriff von der großartigen wie 
heilfjamen Thätigkeit dieſes um die Eultur des Mittelalters 
bochverdienten Mönchordens,* Mit diefen Worten leitet der 
jehr berufene und wohlverdiente Bearbeiter des Werkes, das 
wir dieſer Beiprehung zu Grunde legen, dasjelbe ein.') 

Die Gejchichte der Maulbronner Eiftercienfer tritt wenig in 
die große Deffentlichkeit ein. Es ift die Geſchichte der meiften 
Jünger des hl. Bernhard im Mittelalter: Gewifjenhafte Be- 
obachtung der ftrengen Regelzucht, jtete Hebung der Frömmig- 
keit und Ascetif, Berläugnung des Wohllebens und Pflege 
fittlicher Vollkommenheit. Maulbronn wurde 1147 von Walter 


1) Die Eifterzienjers Abtei Maulbronn bearbeitet von Profeffor Dr. 
Eduard Paulus Herausgegeben vom Württembergijchen 
Altertfumsverein. 2. Uuflage. Stuttgart 1884. Paul Neff. 
4°. 104 ©. 
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von Lomersheim geftiftet, der, angeregt durch eine Predigt 
des HI. Bernhard, als Mönd Gott zu dienen beſchloß. Das 
Klofter gebieh und erwarb fih Achtung und Unjehen bei 
Hoh und Niedrig. Im Bauernkriege hatte e8 bie zweifelhafte 
Ehre, den berüchtigten Bandenführer Jäcklein Rohrbach, ven 
der jtrenge „Bauernjörg”, Truchjeß Georg von Waldburg, ſpäter 
lebendig verbrennen ließ, zu beherbergen. Schlimmer aber noch 
als die verführten und bethörten Bauern, die, wenn auch nicht 
zu entjchuldigen, jo doch zu beflagen jind, ging Herzog Ulrich 
von Württemberg gegen das Klofter vor. Der hohe Herr 
hatte eine ganz fonderliche Vorliebe dafür, Kloftergüter inven- 
tarifiren zu laſſen; man dürfte ihn beinahe den Inventarifator 
heißen. Wie fih Maulbronn im Zeitalter der Reformation 
hielt und was die treugebliebenen Mönche zu leiden hatten, 
darüber lefe man Ausführlicheres bei K. Rothenhäusler.!) 
Der alte jtrenge Geift war vielfältig gewichen, die neue Lehre, 
welche Feine Ascetit und harte Entfagung Fannte, wirkte auf 
Manche verlodend. Im Jahre 1558 erhielt Maulbronn den 
erſten evangelifchen und verheiratheten Abt, einen ehemaligen 
Eonventualen. Hiermit iſt die Geſchichte des Klofters 
Maulbronn zu Ende, 

Rühmlicher ift die Gejchichte, welche die noch in echt 
Möfterlihem Geifte lebenden Mönche des Mittelalters fih in 
ben koͤſtlichen Bauwerken ihrer Abtei ſetzten. Dieje ſodann 
zur lebendigen Anſchauung gebracht zu haben, ift das Verdienſt 
des jehr rührigen württembergifhen Alterthums = Vereins. 
6 Tafeln in Steindrud nad Aufnahme und Zeichnung ber 
Baumeiſter Dank und Schneider, ſodann 230 ganz vortreffliche 
Holzichnitte von A. Cloß nah Aufnahme von Profeffor C. Rieß 


1) Die Ubteien und Stifte des Herzogthums Württemberg im Beits 
alter der Reformation von Konrad Rothenhäusler. GStutts 
gart, Verlag der Aftieng. „Deutjches Volksblatt.“ 1886. (268 ©.) 
Dieſe Schrift erzählt in objektiv gehaltenem Bericht quellengemäß 
die Gedichte der Aufhebung bezw. Broteftantifirung von 31 Kld⸗ 
ftern und Stiften des Herzogthums,. A. d. R. 
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zeigen uns ben architektoniſchen Schaß, den gottergebene Männer, 
fern von der friedlojen Welt, während 400 Jahren gebaut, 
gemeißelt und gemalt, Und diefe Schagfammer ift eine wahre 
Kunftihule; dem „Har und beftimmt, ja in diefem engen 
Rahmen faft erjchöpfend, zeigt die Abtei die Entwicklung, das 
Wachen, Blühen und Ausblühen der Baufunft des Mittel 
alters“. Es geht nicht an, auf bejondere Kleinode in dieſem 
Perlenkranze aufmerkfam zu machen; denn es find ihrer zu 
viele. Es ift auch für den Laien ein Hochgenuß, fich in bie 
Betrachtung diejer Schönen, edlen Formen zu verjenfen, die in 
ihrer Mannigfaltigkeit geradezu unerfchöpflih find, und es 
muß hervorgehoben werden, daß der Bearbeiter bei aller Knapp: 
beit doch mit voller Liebe und Wärme den ungemein reichen, 
faft überwältigenden Stoff behandelt. Selbit die Poefie darf 
iprechen, wie in der Schilderung des 12 Fuß hoben jchönen, 
Ihwermuthsvollen Eruzifires am Laienaltare: 
Mandmal nur im hohen Sommer, wenn der Roſen volle Pracht 
Ringsum in der Kloftergärten dichtem Buſchwerk ſich entfacht, 
Fallen fo die Sonnenftrahlen durch der Kirchenfenfter Scheiben, 
Daß fie einen Augenblid auf der Dornentrone bleiben. !) 
Mächtig wie der Frühlingsodem den erftarrten Zweig durchdringt, 
Geht ein Leben durch die Krone, die bed Dulderd Stimm umſchlingt: 
Und es feinen in den Dornen, bie des Heilands Haupt zerjtochen, 
Bon der Sonne wach geküßt, rothe Rojen aufgebroden. 
(Paul Lang.) 

Was den Fatholifchen Xejer an diefem, wie auch an bem 
folgenden Werke angenehm berührt, das ift der fympathijche 
Ton, mit welchem der (protejtantijche) Bearbeiter fein Werk 
gejchrieben. Er, der gründliche Kenner mittelalterlicher Ber: 
Hältniffe, jpricht nit nad großen und Fleinen Mujtern von 
„aulen, nichtsthuenden, unnügen Mönchen“, er hebt vielmehr 
die großen Verdienſte derjelben um die Förderung jedweder 
Eultur hervor. Und es wird ja auch ſelbſt die Ascetif bei 
den mittelalterlihen Mönchen zum culturellen Segen; benn 


1) Es ift der Fall zur Beit der Sonnenwende, Morgens 10 Uhr. 
c1. 26 
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da das Fleifcheffen ganz oder doch faſt gänzlich unterfagt war, 
mußte für Fiſche geforgt werden und in Folge deſſen für 
Fiihweiher und Seen. Diefe aber dienten wieder der Land» 
wirthſchaft durch Entwäfferung und Bewäfjerung der Gegend. 
Daher kommt e8, daß man in der Nähe ehemaliger Frauen— 
und Männerflöfter ſtets einen, meiftens aber mehrere große 
Weiher, felbjt Kleinere Seen findet. 


3. 


Mehr bekannt im deutjchen Landen als Maulbronn ift 
die Eiftercienfer- Abtei Bebenhaujen,!) Liegt fie doch nur 
eine Stunde von der Univerfitätjtadt Tübingen: 

Wo aus der Wälder grüner Dunkelheit 
Der Goldbach ftürzt mit fröhlichem Gebrauje, 


Erbauten fie jammt einem Gotteshauje 
Das Klofter Hier in tiefer Einſamkeit. 


Bebenhaufen ift von Pfalzgraf Rudolf von Tübingen 
um 1185 gejtiftet. Es ijt Tochter des Kloſters Schönau bei 
Heidelberg (1145), Enkelin des Klojters Eberbach im Rheingau 
(1131), Großenkelin von Clara Vallis (Clairveaux 1115) 
und Urgroßenkelin von Ciſterz (Citeaux 1098), eine Stamm: 
tafel, die Zeugniß gibt von ber frommen Stiftungsfruchtbarkeit 
jener Zeit. Weber die Geſchichte des Klojters geben die von 
Dr. Stälin dem Jüngeren verfaßten zahlreichen und muſter— 
giltigen Regeſten Aufſchluß.“) Die Stifter ſelbſt gehen durch 


1) Die Eiftercienjer» Abtei Bebenhaufen. Bearbeitet von Profefior 
Dr. Eduard Paulus unter Mitwirlung von Profeflior Dr. 
H. Leibnig in Tübingen und Forftrath Dr. F. U. Tſcherning 
in Bebenhaufen. Herausgegeben vom Württembergifchen Alters 
thum8verein. Gr. 4%. 188 ©. Gtuttgart, Paul Neff. 1887. 

2) Statt der Regeften wäre freilich eine in furzen Zügen entworfene 
Geſchichte Bebenhaufens erwünſchter geweſen. Mande knappe 
auffällige Notiz gewänne dann aus dem allgemeinen Zuſammen⸗ 
bang ihre politiſch oder culturgeſchichtlich richtige Erklärung. 
So möchte man z. B., wie Janaujchel, der Geichichtsfchreiber 
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echten Haushalt zu Grunde, jo daß fie 1342 all ihr Hab 
od Gut verkaufen und fi nichts weiter vorbehalten als die 
indslege im Klofter, wobei auch für fie, die verarmten 
alzgrafen, einige Zehrung abfiel, und das Jagdrecht im 
Hönbuhwalb. Sie trugen die Verarmung nicht jchwer, 
„land Läßt den Pfalzgrafen Göß jagen: 


Im Shönbud um das Kloſter her 
Da hab’ ich das Gejaid: 

Behalt ich das, fo ift mir nicht 
Um all mein Andres leid. 


Das Kloſter aber erwirbt bebeutende Güter und gebeiht 
ıberhaupt ſehr glüdlich, jo daß es in der zweiten Hälfte des 
4. Sahrhunderts 100 Mönche zählt. Im 16. Jahrhundert 
zeigt auch Bebenhaufen ſich angeftet von der Reformation. 
Bon 1534 an, wo Herzog Ulrih auch in Bebenhaufen zur 
Iwventirung ſchritt, bis zum weftfälifchen Frieden 1648, gleicht 
vie Geihichte des Klofters den Bewegungen bes Meeres. 

Wie dort Fluth und Ebbe jo wechjeln bier Hoffnung und 
Muthlofigkeit bezüglich der Erhaltung der Ordensftiftung, bis 
dann 1649 die Giftercienjer endgiltig das Kloſter räumen mußten. 


des Eijtercienferordend, mit Grund bemerkt (Studien aus dem 
Benediktiners und EiftercienjersOrden 1887. IV. 661), doch wohl 
näherhin erfahren, wie und ob nad den Kiftercienfer-Principien 
über Commaſſirung und Arrondirung ber Ländereien der Befitz 
des Kloſters fich derart entwidelte, dak nad) dem Ausdruck bes 
Verf. „um die Wende des 13. Jahrhunderts das Kind die eigenen 
Eltern aufzuzehren drohte, d.h. das Kloſter feinen Stiftern und 
Vohlthätern, den Pfalzgrafen von Tübingen, ſogar auch ihre 
Stadt ſammt Burg durch Kauf zu entfremden ſich anſchickt“ — 
oder vielmehr, richtiger und gerechter gejagt: dab nad) einer ber 
Regeiten „dem Grafen Godfrid und feinen Kindern Stadt und 
Burg durch die VBerdienfte und Opfer des Kloſters 
erhalten werden, was die Stadt Tübingen dankbar aner- 
kennt“ — ein Vorfall, der immerhin die gejchidte Delonomie de 
Klofterd im Gegenſatz zur Schuldennoth der Bfalggrafen verbürgt. 
A. d. R. 
26* 
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Aber durch die herrliche Verwendung ihres Reichthums 
haben die Bebenhauſer Mönche ſich ein Denkmal errichtet, 
das, wenn auch mit ſteinernen Zungen, dennoch lebendig und 
feſſelnd ihr Lob verkündet. Was von 1190 bis 1530 von 
den kunſtſinnigen Mönchen gebaut, gemalt, geſchnitzt worden 
und nicht durch die Härte der Zeit zu Grunde gegangen, bas 
wird uns in dem von E. Paulus herausgegebenen Prachtwerke 
von fehr berufenen Händen vorgeführt. Dombaumeifter Beyer 
gibt uns den Grunbriß des Stlofters; Profeſſor H. Leibnig 
entwirft den Längenſchnitt der Kirche, den Grunbriß bes 
Slodenthurms und den Querjchnitt defjelben, gibt Bilder der 
Kapellen im Querſchiff, des Wimpergs am Glodenthurm; 
Eugen Magoldt liefert die Durchſchnitte von Kirche, Kreuz— 
gang und Sommerrefeltorium, Theile der Glasmalereien des 
Ehorfenjters in Farbendruck, Schnitt dur das Klojter von 
Dften nach Weiten, 3 Tafeln mit köſtlichen Bodenfließen u. j. w. 
20 Tafeln in Lichte, Stein» und Farbendruck und 225 aus: 
gezeichnete Holzſchnitte von A. Eloß illuftriren das jchöne Werk. 
Für Männer vom Zach ift dafjelbe eine werthvolle Sammlung 
ſchönſter Kunftblätter, deren ausgezeichnete, technijch = Fünjtler- 
iche Ausführung „einem das Herz lachen macht“, wie mir 
ein auf diefem Gebiete wohlbewährter Techniker von Ruf fagte. 
Aber auch dem Laien iſt nicht minder gar Vieles geboten: 
Stimmungsvolle Landſchaftsbilder, durch Baumjchlag reizen 
verjhönte Gebäudeanfichten, Wiedergabe alter Holzjchnitte 
u. a. m. Viele der eingeftreuten Fleineren Bilder können einem 
Novelliiten und Dichter Stoff zu poetifchen Erzeugnifjen geben. 
Bald find die Darftellungen ernft und Ehrfurcht einflößend, 
bald Tieblih und friſch. Und welcher Farbeuſchmelz Tiegt 
nicht in den Glasmalereien des Chorfenjters, dem originellen 
prächtigen Xafelbilde über der Thüre im Sommerrefeftorium ! 
Welcher Duft in dem Wandgemälde im Winterrefeftorium! 
Mit welch’ feinem Verſtändniß hier die Mönche das Düftere 
des Winters durch das Liebliche und Duftige dieſes Wandge- 
mäldes gemildert haben! Und diefe Mannigfaltigfeit der 
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prächtigen Bodenfließe, befonders im Dormentorium, von dem 
mit ben anjtoßenden Zellen Magoldt auf Tafel XV eine über: 
raſchend wirkende perſpektiviſche Anficht gibt. Ganz reizend 
hildert der ſchwäbiſche Dichte Mörike (+ 1875) bie 
Wirkung der Bodenflieke: 
Rebengewinde mit grüner Glafur und bläulihen Trauben, 
Täubchen dabei, paarweis, rings in bie Eden vertheilt; 
Auch dein gothifches Blatt, Ehelidonium, deſſen lebendig 
Wucherndes Mufter noch heut draußen die Pfeiler begrünt; 
Auch in heraldiſcher Zeihnung erſcheint vielfältig die Lilie, 
Blume der Jungfrau, weiß jhimmernd auf röthlihem Grund. 


Eine große Doppeltafel gibt eine Darftelluug bes fpät- 
gothiſchen Wandgemäldes im Winterrefeftorium, welches ben 
Auszug der Eiftercienjerritter von Galatrava gegen die Mauren 
darftelt. Wenn ich noch Hinzufüge, daß der bejchreibende 
Tert durchaus jahlih, dabei auf gründlihem Stubium und 
feinem Verſtändniß beruhend in gefälliger Form gehalten ift!), 
jo wird man zu ber Ueberzeugung kommen, daß Herausgeber 
und Bearbeiter ſich ein hervorragendes Verbienjt erworben und 
daß das Merk jedem Freunde mittelalterliher Kunft und 
ſchaffenden Mönchsfleißes dauernden Genuß und freude bietet. 


Sigmaringen, Bingeler. 


1) Eduard Paulus iſt felbit eine ächte finnvolle Dichternatur, 
wie jeine „Bilder aus Kunſt und Altertfum in Deutſchland“ 
(Stuttgart 1883) beweiſen. U. d. Red. 


XXXVIII. 
Zeitlänſe. 


Der deutſch-öſterreichiſche Bündnißvertrag und die 
Kanzlerrede vom 6. Februar. 


Den 24. Februar 1888. 


Die Veröffentlichung des geheimnißvollen Bündnißvertrags 
zwifchen dem beutjchen Reiche und Defterreih vom 7. Okto— 
ber 1879 wiberhallte wie ein Allarmſchuß durch den ganzen 
Welttheil. Als aber am britten Tage darauf der Kanzler im 
Reichstag feine zweiftündige Rebe hielt, war der Einbrud 
alfenthalben ein fo mächtiger, daß die wie ein Blitz vom heitern 
Himmel gefallene Veröffentlihung des geheimen Vertrags 
darüber fajt wieder vergejfen wurde. In der That verhalten 
ſich die beiden Alte zu einander wie der Commentar zum Text, 
nur mit einem eigenthümlichen Unterſchiede. Während nämfich 
der derſte Eindrud der Veröffentlichung dahin ging, daß ein 
jolher Schritt unbedingt eine fich vorbereitende Kriegserflärung 
in Ausſicht jtelle, erfchöpfte fich der Reichskanzler in Berficher: 
ungen, daß fich in diefen Befürdtungen nur die Geſpenſter— 
jeherei einer nervös erregten Öffentlihen Meinung offenbare, 
daß er feinerjeits an einen Friedensbruch durchaus nicht glaube, 
wenigftens „für jetzt nicht”, und daß er insbejondere einen 
ruſſiſchen Angrifi, „gerade gegen uns“, gar nicht in Frage 
ziehe, ja im eigenen Intereffe Rußlands für ganz unmöglich 


‚ill 
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" anfehe. Kurz: die „Friedens“: Marter fei ihrer Fortdauer immer 
noch ficher. 

Obwohl über den Anhalt des Wiener Vertrags feit 
Jahren ſchon Vielerlei berichtet wurde, jo bringt das enthüllte 
Geheimniß jet doch einiges Neue. Zunächft datirt der vor⸗ 
liegende Tert vom 7. Oktober, während bisher in der Regel 
das Datum vom 15. Dftober angenommen wurde. Wahr: 
fcheinlich ift Teteres Datum das ber Ratifilation des Vertrags 
durch die beiden Souveraine. Wie befannt, hat fi nämlich 
Kaiſer Wilhelm, der damals in Baden-Baden weilte, anfäng- 
ih heftig geiträubt, feine Unterfchrift zu einer antiruffifchen 
Abmahung zu geben, jo daß ber Reichskanzler ſich genöthigt 
jah, jeinen Stellvertreter Grafen Stolberg dahin zu jenden und 
feine Entlaffung anzubieten. Sodann hat man bis jeßt nicht 
anders gewußt, als daß der Vertrag auf Zeit abgefchloffen 
und jeither zweimal verlängert worben ſei. Es ift nicht aus 
geſchloſſen, daß diefe Annahme begründet war, und daß bie 
Beſchränkung der Geltungsdauer, eben aus Rüdficht auf die 
Anftände in Baden-Baden, bei der Ratififation nachträglich 
feftgefegt wurde. Endlich, und das ift die Hauptjache, wurbe 
bisher allgemein geglaubt, daß der Buͤndnißfall nur dann eins 
trete, wenn Eine ber beiden Mächte von zwei Seiten zu: 
gleih angegriffen werde. Das zeigt fich jegt als Irrthum, 
unb darin liegt ein jehr ſchwer wiegender Umſtand. 

Wie die Sahe nun liegt, jo würde allerdings ein frau: 
zöfifcher Angriffsfrieg gegen Deutfchland Defterreih nur zur 
wohlmwollenden Neutralität verpflichten, jo lange Rußland ſich 
nicht einmiſcht. Aber ein Angriff Rußlands auf Eine ber 
beiden Mächte, jet es Deutjchland oder Defterreich, wäre jofort 
als gegen beide gerichtet anzujehen, und würde bie andere 
Macht verpflichten, mit ihrer vollen Kriegsjtärfe ber ange- 
griffenen beizuftehen. Diefe Unterſcheidung in Artifel 1 und 2 
des Vertrags, mit der Ginleitung des erjteren: „Sollte wiber 
Berhoffen und gegen den aufrichtigen Wunfch der beiden hohen 
Eontrahenten Eines ber beiden Reihe von Seite Rußlands 
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angegriffen werben“, mußte in Rußland unbedingt wie ein 
Stoß in’s Herz empfunden werben. Der Artifel 3 aber vers 
ftärft noch diefen Eindrud. Derjelbe beftimmt Geheimhaltung 
bes Vertrags gegenüber jeder andern Macht und gegenüber 
Rußland insbefondere, bezüglich letzterer Macht in der Ans 
nahme, daß die vom Gzaren bei der Begegnung mit Kaifer 
Wilhelm zu Alerandrowo (am 3. September 1879) gegebenen 
friedlichen Aufflärungen über die rufjiihen Rüftungen ſich 
bewahrheiten würden. Andernfalls jollte der Ezar erfahren, 
daß er bereits unter das Geſetz der Verdächtigen geftellt jei. 
„Die beiden hohen Gontrahenten würben es als eine Pflicht 
der Loyalität erkennen, den Kaifer Alerander mindeſtens ver: 
traulic) darüber zu verftändigen, daß fie einen Angriff auf 
Einen von ihnen als gegen beide gerichtet betrachten müßten“. 

Es ift damit der anderthalb Jahre ſpäter ermorbete Ezar 
Alerander II. gemeint. Ob ihm der Schmerz noch erjpart und 
ber Vertrag ihm unbelannt geblieben iſt, kann weder behauptet 
noch verneint werben. Jedenfalls meinte der Reichskanzler 
den jeßigen Czaren, wenn er in jeiner Rebe jagte: „Die 
Publikation des Vertrags ift in ben Zeitungen zum Xheil 
trrthümlich aufgefaßt worden; man hat in berjelben ein Ulti— 
matum, eine Warnung, eine Drohung finden wollen. Das 
konnte um jo weniger darin liegen, als ber Text des Vertrags 
dem ruffiichen Kabinet feit Langem befannt war, nicht erft 
jeit dem November vorigen Jahres. Wir haben es der Ge 
rechtigkeit entfprechenb gefunden, einem Ioyalen Monarchen, 
wie der Kaifer von Rußland es ift, ſchon früher feinen Zweifel 
barüber zu lafjen, wie die Sachen Liegen”, 

Da erheben ſich aber nothwendig zwei Fragen: erſtens 
warum dann doch das Geheimniß, das vom ruffischen Kabinet 
jeinerfeit8 ängftlih gehütet wurbe, gerabe jeßt ber vollen 
Deffentlichleit preisgegeben worden ift; und zweitens ob ber 
Ezar von der Sache ſchon wußte, als er im September 1884 
bei der Monarchen Begegnung in Skierniewice erfchien und 
zur Wieberherjtellung des DreisKaifer-Bundes fich herbeilieh ? 
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An der Rebe des Kanzlers iſt auf erftere Frage Feine Antwort 
zu finden, und ber legtere Zwiſchenfall ift darin, abfichtlich 
ober unabfichtlich, gar nicht erwähnt. 

Die officiöfe Prefje ergänzt die Aeußerungen des Reichs: 
kanzlers infoferne, als fie den drohenden Charakter der Ver— 
öffentlichung zugibt, aber erflärt, ber warnende Finger fei 
nicht gegen die Perjon des Ezaren gerichtet, ſondern gegen 
jene Kreije in Rußland, die ihn zu beeinfluffen und zu ver: 
bängnigvollen Entjchließungen zu drängen verfuchten, gegen 
bie Parteien, welche bie öffentlihe Meinung in Rußland 
machten, und deren willenlojes Werkzeug zu werben ber Czar 
in Gefahr ſtehe. Schmeihelhaft iſt dieſe Erklärung für den 
abjoluten Beherrfcher der hundert Millionen nicht; aber fie 
ſchimmert auch aus den befliffenen Verſicherungen des Reichs⸗ 
kanzlers von jeinem unbedingten Vertrauen in die Perjon bes 
Garen hervor. Sp wird man immer wieder an die Urfachen 
erinmert, welchen der Zerfall des erjten Drei» Kaijer » Bundes 
von 1872 feinerzeit zugejchrieben wurde: das Czarthum ſelbſt 
jet von dem revolutionären Panſlavismus bedroht; der einjt 
fo zuverläfjige Faktor, das alte impofante Czarthum, auf das 
man bauen und vertrauen durfte, fange an introuvable zu 
werden; an den Höfen wiſſe man nicht mehr, wer eigentlich 
ruſſiſche Politit mache, und was bie bortige officielle Politik 
werth jei.‘) 

Am September 1884 jchien indeß der Stern des Drei- 
Kaifer-Bundes nocheinmal aufzujteigen. Kaiſer Wilhelm erſchien 
mit dem Kanzler in dem polnischen Jagdſchloß zu Skierniewice 
zum Befuch der beiden Kaiſer. Selbjtverjtändlih war ber 
Jubel über das neue Einverftändniß, das dort hergeftellt ſei, 
in Berlin am feurigften. Der heißeſte Wunſch bes greifen 
Kaifer Wilhelm jchien ſich zu erfüllen; die Thronreben fingen 
an, von einem auf lange Jahre geficherten Frieden zu ſprechen. 





1) „Bon der Donau“ in der Augsb. „Allg. Zeitung“ vom 
18. November 1879. 
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Die Ungarn begannen bereits zu fürdhten, daß ber Beitritt 
Rußlands den Bund ber zwei Kaifer alteriren Tönnte. Herr 
von Tifza beruhigte das beforgte Parlament: im Gegentheile jei 
die Abmahung von Skierniewice eine „Befräftigung des Zweis 
Kaifer-Bündniffes*; fie bezeuge die Anziehungskraft, welche 
dieſes Bündniß auf bie gleichgefinnten auswärtigen Mächte 
ausübe, und „je mehr ſolche Mächte es gebe, deſto erfreulicher 
fei e8 im Intereſſe der Sicherung des Friedens“. Ebenſo 
äußerte fich der Kaifer ſelbſt gegenüber den Delegationen: 
„die Begegnung zeuge von der vollen Webereinftimmung ber 
drei Monarchen und ihrer Negierungen, die zum Wohle ihrer 
Völker fo nothwendige Grundlage des Friedens und der Ruhe 
zu fihern.” Graf Kalnofy hatte noch im Herbſt vorher das 
bedenflihe Wort fallen Lafjen, „gegenüber einem ruffijchen 
Angriff ftünden wir nicht allein“. Seht zeigte er den Dele- 
gationen, daß und wie fich ſeit Skierniewice das Alles geändert 
habe!) Selbſt Herr Katlow in feiner „Moskauer Zeitung“ 
ertheilte der Abmachung feinen Segen, allerdings zunächſt der 
zwiſchen Rußland und Deutjchland, weil dieſe beiden Mächte 
„einen Negulator in ihrer nationalen Einheit und der Gleich: 
artigfeit ihrer Beſtandtheile haben, die mit dem Lebensinftinkt 
errathe, was ihnen nüßlich und was ſchädlich jei”, während 
das bunt zufammengemwürfelte Defterreich fich in ber Vertretung 
jeiner Interefjen ſtets nach den beiden andern Mächten richten 
müfje.”) Und das Alles war fünf Jahre nach dem Abjchluß 
des Wiener Vertrags mit der Dolchipige gegen Rußland! 
Damals war gerade die Entfremdung zwijchen Berlin und 
London aufs Höchſte geitiegen, jo daß man meinen fonnte, ber 
deutfche Kanzler habe den Kampf gegen England als feinen 
legten Lebenszweck erkannt. Nicht ohne Grund nahm man 


— — — — 


1) Münchener „Allg. Zeitung“ vom 18. Oktober, 29. Oktober 
und 7. November 1884. 

2) Aus St. Peterdburg in der Münchener „Allg. Zeitung“ vom 
11. Oktober 1884. 
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daher an, Rußland fei in Skierniewice bedeutet worden, warum 
es nicht lieber den Balkan ruhen laffen und auf die panfla= 
viftische Politif im europäifchen Orient verzichten wolle, um 
ih dafür in Vorderaſien bis nach Afghaniftan bin zu ent- 
Ihädigen auf Koften Englands und der Türken. Der Ges 
danke taucht ja auch jetzt bald da bald dort wieder auf, Jeden: 
falls iſt in allen Berlautbarungen über Skierniewice immer 
nur vom europäijchen Orient, aber gerade von biefem, bie 
Rebe gewejen. So fagte eine hochofficiöfe Wiener Kundgebung 
unmittelbar nach der Entrevue: „Die Monarden:Begegnung 
beveutet, was die Stellung Rußlands zu den beiden Kaifer: 
mädten anbelangt, für die Vergangenheit ehrlichites Fallen: 
lafjen alter Vorurtheile nnd Rancunen, fowie die Bejeitigung 
der alten Zrabition des Argwohns; für die Zukunft eine 
Politik des Loyalen Feithaltens am europäifchen Statusquo 
und die Zurückdämmung aller individuellen Beftrebungen, 
welche ver Aufrechthaltung der gegenwärtigen Friedensordnung 
Europa’s gefährlich werden könnten, ſowie fchließli ein red: 
lies Zufammengehen ber drei Reiche, fobald die Gemeinſamkeit 
ihrer Intereſſen fejtgeftellt ift“.*) 

Warum ijt aus allen diejen jchönen Dingen nichts ges 
worden? Dem Reichsfanzler kommt überhaupt die Vergeßlich— 
feit unjerer fchnell lebenden Zeit vielfach zu Gute, jo auch in 
feiner legten Rebe. Skierniewice ift längft vergeffen, er konnte 
ihweigend darüber hinüber gehen. Und doch ift die Frage 
jehr wichtig, warum aus der damaligen, wenn auch nicht auf 
einem gejchriebenen Vertrage beruhenden, VBerjtändigung ber 
drei Monarchen nichts geworden ift? Wäre e8 anders ge: 
fommen, jo wäre unfraglid der Bündnißvertrag mit Oeſter— 
reich hinfällig und zu einer bloßen Hiftorifchen Urkunde geworben. 
Die Schuld Preußens war es aber gewiß nicht, wenn Ruß: 
land fich zurüczog. An Zuvorfommenheit hat e8 der Kanzler 


1) Aus der Wiener „Montagärevue* j. Berliner „Germania“ 
vom 23, September 1884. 
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auch in der damals ſchon ſich vorbereitenden und nach weniger 
als einem Jahre zum Ausbruch gekommenen Kriſis in Bul- 
garien nicht fehlen Tafien. Warum alfo zog Rußland fich 
dennod Schritt für Schritt zurüd? War es, weil erjt jest 
der Bünbnißvertrag mit Defterreich nach feinem vollen Inhalt 
und dem herausforbernden Artikel I am Ezarenhofe bekannt 
wurde? Soviel wirb zugegeben werben müfjen, wäre bieje 
Thatjache dem jungen Ezar fchon vorher befannt geweſen, dann 
müßte man die Einladung nach Skierniewice an fi zu ben 
unbegreiflichiten Dingen rechnen. 

Der Reichskanzler fpricht davon, daß er im Jahre 1879 
durch ruffifche Zumuthungen, ja Drohungen geradezu gezwungen 
worben fei, „zu ber von ihm jeit Jahrzehnten vermiedenen 
Dption zwijchen ben beiden bisherigen freunden zu fehreiten“. 
Er erwähnt aber nur Eines Falles, wo er den Antrag von 
Seite Oeſterreichs, zu feinen Gunften die Wahl zu treffen, 
abgewiejen habe. „Erjt 1876 vor dem türkiſchen Krieg traten 
uns gewiffe Nöthigungen zu einer Option zwifchen Rußland 
und Defterreich entgegen, die von uns abgelehnt wurden. Ich 
halte nicht für nüglich, in bie Details darüber einzugehen; 
fie werben mit der Zeit auch einmal befannt werben.!) Es 
hatte unfere Ablehnung zu Folge, daß Rußland jich direkt 
nah Wien wandte, und daß ein Abkommen — ich glaube es 
war im Januar 1877 — zwifchen Defterreih und Rußland 
geſchloſſen wurbe, welches bie Eventualitäten einer orientalifchen 


1) Soviel Hat indefjen der Officiöſe am Rhein bereit3 verrathen, 
daß der Kanzler eben damals ein Separatbündnig mit Rufland 
anftrebte: „die deutſche Volitit würde ‚auf Shup und Trug‘ 
mit Rußland gehen, wenn Rußland bereit wäre, auf gegen- 
feitige Verbürgung des Befipftandes, alfo Vertretung bes heu— 
tigen Umfanges bes deutſchen Reiches und ber preu— 
Biihen Monardie, abzujhließen.” Das Anerbieten wurde ab⸗ 
gelehnt, wie es heißt, vom auswärtigen Amt dem Ezaren gar 
nicht mitgetheilt. S. Mündener „Allg. Zeitung“ vom 
12. Januar d. 38,; vgl. Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 
13. Januar. 
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trifis betraf, und weldes Defterreih für den Fall einer 
olchen die Bejegung von Bosnien u. ſ. w. zuſicherte.“ 

Wenn die vom Herm Reichskanzler verjchwiegenen „Des 
azils“ befannt würden, dann würbe fich ohne Zweifel zeigen, 
aß die ganze Schuld an der unfeligen Wendung, welche die 
vientalifche Krifis von 1877 angenommen hat, einzig und allein 
einer Abweijung der öfterreichiichen Annäherung von 1876 
ur Laft fallt. Defterreich juchte den Beiftand nach, um jene 
inſchwer vorauszujehende Wendung von vornherein zu vers 
hindern, und der Kanzler wies jeinen Kreund in Wien an 
den Freund in St. Petersburg. So hatte er bis dahin jede 
Öfterreichtiche Annäherung beantwortet, und immer von Neuem 
bewiejen, daß die Welt nun zum erjten Male an dem deutjchen 
Reid eine Großmacht befige, welche fich für gar nichts fonft 
verantwortlich fühle außer dem eigenen Befig zwijchen ihren 
vier Bfählen. 

Yu den vergefjenen Dingen gehört auch die Allianzfrage 
von 1867. Es war zur Zeit der Luxemburger Affaire, von 
welher der Kanzler in feiner Rede jagt, daß man ihr vor: 
fihtig habe aus dem Wege gehen müjjen, weil „wir damals 
noch nicht fo ſtark“ waren. Damals ſchlug der Kanzler 
peierlei Allianzprojefte in Wien vor: entweder eine Defenfiv- 
allianz für die dfterreichifche Geſammtmonarchie auf Zeit, 
‚etwa auf ein bis drei Jahre“, welche ſich auch durch eine 
zeitweilige Abmachung über die türkijche Angelegenheit, behufs 
Aufrechthaltung des Statusquo in den türkischen Grenzländern, 
würde vervollitändigen laſſen; oder ein dauerndes Bündniß 
tein internationaler Natur für den deutjchen Theil Defterreichs. 
In beiden Fällen aber „würden wir auch Rußland in bie 
Combination hineinziehen muͤſſen“, und auch bei bloß ftill- 
ſchweigender Billigung Rußlands „müßten unfere Karten für 
Rußland offen Liegen.“ ') 


I) Ueber den vertraulichen Erlaß des Grafen Bismard an den 
preußiichen Geiandten in Wien vom 14. April 1867 |. „Hiftor.: 
polit. Blätter“ 1876. Bd. 77. ©, 325 f. 
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Im September 1870, als Frankreich bereits unter den 
deutjchen Streichen zerjchmettert darnieder lag, amtirten in 
Wien die zwei erften Minifter des Kaifers in der Art zweier 
Pferde, von welchen das Eine vorn, das andere hinten an den 
Wagen gejpannt if. Der Reichskanzler von Beuft machte 
ben Ruſſen den Hof und verſprach ihnen, die Aufhebung ber 
Beitimmung des Barifer Vertrags bezüglich des Schwarzen 
Meeres erwirken helfen zu wollen; der ungarijche Minifter 
Graf Andraſſy betrieb eine Allianz zur Vertheibigung ber 
Türkei und zu biefem Zwede die Loslöfung Preußens von 
der ruffiihen Allianz. Der türkifche Gefandte Khalil Ber 
berichtete am 26. September 1870 an ben Großweflir, Graf 
Andrafiy habe ihm gejagt: „Er. habe in diejer Beziehung den 
Kaifer überzeugt, und hierüber auch mit Herrn von Schweinig, 
dem preußijchen Gejandten in Wien, mehrere Unterrebungen 
gehabt. Diejer habe aud allen Ideen des Grafen Andraſſh 
beigeftimmt, aber immer mit dem ſtereotypen Zufaß: ‚Indeſſen 
behalten wir unfere Freundſchaft mit Rußland bei.” !) Gehe 
Jahre jpäter erhielt Graf Andraſſy, wie der deutjche Reicht 
fanzler jelber erzählt, diefelbe jtereotype Antwort in Berlin; 
und das veranlaßte die boshafte Veröffentlichung der türkifhen 
Depeſchen in Paris. 

Aber was waren denn nun die Umftände, die den Fürjten 
Bismard nach allen diefen Beweifen unerfchütterlicher An: 
hänglichkeit an Rußland „zwangen“, die „feit Jahrzehnten ver: 
miedene Option“ zwifchen Rußland und Oeſterreich zu Gunjten 
des leteren eintreten zu lafjen? Darüber muß man ihn 
jelber ausführlich hören, wie er dazu Fam, durch den Abjchluß 
des Vertrags vom 7. Oktober 1879 mit feiner politifchen 
Vergangenheit, zunächſt wenigftens vorübergehend und vor: 
behaltlich der Verſuche von Skierniewice, zu brechen. Nachdem 
er Punkt für Punkt gejchilvert hatte, wie er in allen großen 


1) ©. die vier türkifhen Depefchen in der Augsburger „Allg 
Zeitung“ vom 18, April 1876, 
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Krifen die von Rußland der preußifchen Politik geleifteten 
Dienjte reichlich vergolten habe, wie insbejondere noch während 
der ganzen Berhandlungen des Berliner Eongrefjes Fein rufjiicher 
Wunſch zu feiner Kenntniß gefommen fei, den er nicht befür— 
wortet, ja, den er nicht durchgejeßt hätte, fährt er aljo fort: 

„Welches mußte alfo meine Ueberrafhung und meine Ent: 
täuufchung ſeyn, mie allmählih eine Art von Preßcompagnie in 
Petersburg anfing, durch melde die deutſche Politit angegriffen, 
ich perjönlid in meinen Abfihten verbädtigt wurde, Diefe An— 
griffe fteigerten fi während des darauf folgenden Jahres bis 
1879 zu ftarlen Forderungen eines Drudes, den wir 
auf Dejterreih üben follten in Saden, wo wir das öſterreichiſche 
Recht nicht ohne weiteres angreifen konnten. Ih konnte dazu 
meine Hand nicht bieten ; benn, wenn wir und Dejterreidh ent- 
fremdeten, fo geriethen wir, wenn wir nicht ganz ifolirt ſeyn 
wollten in Europa, nothwendig in Abhängigkeit von Rußland. 
Wäre eine folde Abhängigkeit erträglih gewefen? Ich Hatte 
früher geglaubt, fie könnte es feyn, indem ih mir fagte: wir 
haben gar Feine ftreitigen Intereſſen; es ift gar fein Grund, 
warum Rußland je die Freundihaft uns kündigen ſollte. Ich 
batte wenigftens meinen ruſſiſchen Collegen, bie mir dergleichen 
auseinanderfeßten, nicht geradezu widerſprochen. Der Vorgang 
betrefjs bes Eongrefjes enttäufchte mi; der ſagte mir, daß felbft 
ein vollftändiges Indienjtftellen unferer Bolitit (für gewifje Zeit) 
in die ruſſiſche uns nicht davor jhüßte, gegen unjeren Willen 
und gegen unfer Beftreben mit Rußland in Streit zu gerathen. 
Diefer Streit über Jnftruftionen, die wir an unfere 
Bevollmädtigten in den Verhandlungen im Süden gegeben oder 
nicht gegeben hatten, fteigerte ſich bis zu Drodungen, 
bis zu vollftändigen Kriegsbrobungen von ber 
competentejiten Seite.“ 

„Das ift der Urfprung unferes öfterreihifhen Vertrages. 
Durch biefe Drohungen wurden wir gezwungen, zu ber von mir 
feit Jahrzehnten vermiebenen Option zwifhen unferen beiden 
bisherigen Freunden zu ſchreiten. Ich habe damals den Vertrag, 
der vorgeftern publizirt worden ift, in Gaftein und Wien ver: 
handelt, und er gilt noch heute zwifchen une. ... Ich halte es 
auch nicht für möglich, diefen Vertrag nicht geſchloſſen zu haben; 





384 Bündnifvertrag 


wenn wir ihm nicht geſchloſſen hätten, fo müßten wir ihn heute 
fließen. Er hat eben die vornehmfte Eigenfhaft eines inter: 
nationalen Vertrags, nämlich er ift Ausdruck beiderfeitiger bau: 
ernder Intereſſen, ſowohl auf öjterreihifcher Seite, wie auf ber 
unferigen.“ 

Aus den dunkeln Andeutungen des Reichskanzlers, daß 
die Haltung Rußland ſelbſt ihn zum Abſchluß des Bünbniffes 
mit Dejterreich veranlaßt habe, geht nur im Allgemeinen ber: 
vor, daß man in Petersburg über den beim Eongreß gebotenen 
Finger nun gleich die ganze Hand verlangte. Welche nähere 
Bewandtniß es aber mit den „jtarken Forderungen eines Drudes 
auf Oeſterreich“, ja mit den „volljtändigen Kriegsbrohungen” 
hatte, iftvon ihm nicht gefagt. Erft nachträglich erfährt man 
jest, die rufjische Verbitterung jei dadurch entjtanden, daß 
der Kanzler ſich den Proteften der Mächte gegen das Ver: 
bleiben der rufjishen Truppen in Bulgarien über die vom Con: 
greß feſtgeſetzte Frijt hinaus angejchlofien habe. Die Bemüh— 
ungen Rußlands, eine Verlängerung der vertragsmäßigen yrilt 
burchzujegen, jcheiterten an dieſem Widerftande, und der ver 
ftorbene Czar ſoll darüber fogar in einen fehr gereiten rief: 
wechjel mit Kaifer Wilhelm gerathen jeyn, der fich bei im 
über die Anhäufung mobiler Gavallerie an der polniſchen 
Grenze bejchwert Hatte. So dürfte fich auch der Austrud 
des Kanzlers „vollftändige Kriegsdrohung von competenteitet 
Seite” erffären. Daß auch die nachher wieder vermittelte Bde 
gegnung beider Kaifer in Alerandrowo ohne den Reichskanzler, 
wenn nicht gar gegen ihn, ftattfand und nicht in der gewohnten 
Gemüthlichfeit verlief, war jchon Länger befannt. 

Mebrigens ſoll auch die bosnifche Frage damals ſchon 
von Rußland aufgeworfen worden jeyn, und zwar aus Anlah 
des Vorrüdens der Defterreicher nach Novibazar. Unmittelbar 
vor feiner Reife nach Gaftein im Auguſt 1879 habe Fürft 
Bismarck jogar in Erfahrung gebracht, daß eben damals als 
bie ruffiichen Truppen in Polen gegen die deutſche Grenze vor 
gejhoben wurden, von dem auswärtigen Amt in Petersburg 


P\ 
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ı franzöfifchen Minifter des Auswärtigen, Waddington, ein 
timmter Plan zu einem gemeinfamen Angriff auf Deutfch- 
d vorgelegt und gleichzeitig auch Italien ein Bündniß ans 
ten worden Jet, durch welches Defterreich neutralifirt werden 
te.) Möglich, daß auch dieſe Angabe den räthjelhaften 
orten des Kanzlers zu Grunde liegt, Wenn man nun be- 
alt, daß derlei Regungen ſchon zu Lebzeiten Alerander’s IL, 
8 Ihwärmerijchen Berehrers feines Onkels in Berlin, 
dglich waren, während dagegen der jet regierende Czar ftets 
Mufe beutjchfeindlicher Geſinnung ftand, jo ift eserflärlich, 
#5 der Kanzler die „Option“ zwifchen feinen „bisherigen 
Üden Freunden” nicht länger anftehen laſſen wollte, 

Die Wahl entjchieb für Defterreih, zunächſt aber nur 
Meine gewiſſe Frift, vier oder fünf Jahre, jet vielleicht auf 
wbeitimmte Zeit, nachdem inzwifchen auch der „legte Verſuch“ 
wit Rußland fehlgeſchlagen und Skierniewice ein überwundener 
Stonipunkt geworden if. Der Kanzler jagt jehr beftimmt: 
deßhalb Feine Feindſchaft nicht, aber „ohne ein Nachlaufen 

oder, wie ein deutſches Blatt roh ſich ausdrückt, ‚Wettkriechen‘ 

„vor Rußland — die Zeit ift vorbei!“ Sie war aljo allerdings 
%. „Um Liebe“, fährt er fort, „werben wir nicht mehr weder 
in Frankreich, noch in Rußland. Die ruffifhe Preffe, die 
ruſſiſche öffentliche Meinung hat einem alten mächtigen und 
zuverlaͤſſigen Freunde, der wir waren, bie Thüre gewiejen; 
wir drängen uns nicht auf, Wir haben verfucht, das alte 
vertraute Verhäliniß wieder zu gewinnen, aber wir laufen 
Niemand nach.“ 

Der Kanzler fpricht mit einer gewiffen Wärme jet von 
Deiterreih, wie früher von Rußland. Er erinnert an das 
frühere Bundesverhältniß, und es gewinnt einmal ſogar den 
Anſchein, als wolle er den Bundesbruch von 1866 mit einem 


— 
—__ 


1) Berliner Bericht des Londoner „Standard“ j. Berliner „Ber: 
mania” vom 8. März 1880. 


c1, 27 
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leidigen Zwang der damaligen politifchen Umftände vertheidigen. 
Er anerkennt unummunden, daß der Beitand Oeſterreichs, wenn 
nicht eine europäische, jo doch unbedingt eine preußifche 
Nothwendigkeit ſei. Aber — und das ift das Unbegreif: 
liche — fobald er auf die brennende Frage im Orient ftößt, 
fteht er grundjäglich wieder auf dem ruffifchen und nicht auf 
dem öjterreichifchen Standpunkt gegenüber dem Berliner Ver: 
trag. „Er baue den Ruſſen eine goldene Brücke“: jagen bie 
Einen; und mit noch mehr Recht jagt der Officiöfe in Köln: 
„Die Rede zeige dem Czaren den ruffifhen Himmel über 
Bulgarien offen.” 

Es wird gut feyn, über diefen Punft bier abzubrecen, 
und abzuwarten, was die nächften Wochen bringen. Es if 
ein Mifton, von dem man fagen kann, er mache das Maß 
der Troftlofigkeit voll, welche das Reſultat der ganzen Kanzler: 
rebe ift. Wenn man die Rede zweis und dreimal gelejen hat, 
jo weiß man gerade fo viel wie vorher über die alle Gemüther 
bewegende Frage: was denn nun eigentlich werden fol? 
Augenjheinlich weiß der Kanzler ſelbſt Feine Antwort auf 
diefe Frage. Der einzige Rath, den er zu geben hat, läuft 
auf die ungeheuerliche Kriegsrüftung hinaus, in der mar, 
Gewehr bei Fuß, abwarten müffe, bis „von irgend Zemanden 
Teuer angelegt werbe." Auf den Angriff mit der Zuverfiht 
des Sieges gefaßt jeyn, das ift Alles, Erft dann würde der 
Krieg ein wirklicher Volfskrieg werden und würde „das ganze 
Gewicht der Imponderabilien, die viel fehwerer wiegen als 
die materiellen Gewichte”, auf unferer Seite zur Geltung 
fonmen. 

Der Kanzler kommt wiederholt auf die Abwehr jeder Abſicht 
eines Angriffs zurüd, Aber die Ausficht auf eine ſolche uns 
abjehbare „Friedens“ Marter ift fo ſchreckhaft und der Gedanke, 
daß darüber auch dem willigften Volke ver Athen ausgehen 
koͤnnte, liegt fo nahe, daß man felbjt von officiöfer Seite in 
die Rebe einen Vorbehalt hinein zu interpretiren wagte. In 
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Fällen, wo ber fremde Angriff gewiß ift, werbe die Regel von 
den Worzügen des Defenfivfriegs doch wohl ihre Einſchränk— 
ungen erleiden und ber Hieb als bie befte Parade erfcheinen.*) 
Die Meinung kehrt überhaupt immer wieder. Der Neichsfanzler 
aber weiß jehr wohl, wenn er auch nichts davon gejagt hat, 
warum er vom Angriff nichts wiffen will, ſchon aus dem 
Grunde nämlih, weil er zum Angriff keinen Verbündeten 
hätte. 

Wunderbarer Weije hat das große Wiener Blatt aus ber 
Kanzlerrede herausgelejen: man fage nicht zu viel, wenn man 
behaupte, daß darin das gejammte neue politiiche Syſtem 
Europa’s, deſſen Schöpfer Fürft Bismard ift, zum erften Male 
feierlich vor aller Welt dargelegt wurde.) Daß nun ber Fürft 
ber Schöpfer diejes Europa ift, wie es gegenwärtig ausfieht, 
ſoll nicht geläugnet werben; gewifjermaßen hat er das in feiner 
Rückſchau auf die letzten 40 Jahre felber dargethan. Aber 
das nennt man ja doch Fein „Syſtem.“ Am Gegentheile 

fiegt die baare Verneinung bes Begriffs von einem Staaten: 
foftem vor Augen. Die unverföhnliche Entgegenjtellung zweier 
Mähtegruppen, bie fich gleihmäßig außer Stande finden, aus 
dem verzweifelten Dualismus fich herauszubelfen: dieß ift bas 
erdrückende Elend. Und dieſe Hilflofigkeit drückt gerade ber 
Reihskanzler am ftärkiten aus, indem er die Rückkehr eines 
wirflichen Friedenszujtandes überhaupt nicht in Ausſicht zu 
ftellen wagt. Er warnt wiederholt vor der Täufhung, als 
wenn die Wehrvorlage, welche der deutfchen Nation eine jo 
beijpiellofe Anftrengung auferlegte, bloß einer augenbliclichen, 
und nicht der dauernden Situation Deutfchlands in Europa 
begegnen ſolle. „Es handelt ſich da nicht um eine momentan 
vorübergehende Einrichtung, e8 handelt ſich um eine dauernde, 


1) Aus der Berliner „Poſt“ j. Münchener „Allg. Zeitung” 
vom 10. Februar 1888. 


2) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 7. Februar d. 38. 
27* 
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um ein dauerndes Stärferwerben des beutfchen Reichs." Denn 
e8 befinde fich immer wie ber Karpfe zwifchen ven Hechten 
im europälichen Teiche. Der altväterifche Friede wird alfo 
nie mehr wieberfehren; er gehört zu den veralteten Begriffen, 
die Preußen aus der Politik hinausgeſchafft hat. 

Ein Staatenfyiten aber wird man das nicht nennen 
können, und wenn bas unſere Zukunft ſeyn foll, dann wird 
man jagen müfjen: für eine folche Welt ift der Völferheiland 
nicht Menſch geworben. 


XXXIX. 


Ein bayeriſcher Jeſuit der Nenzeit.') 


Es ift fein Mann von Biftorifher Bedeutung, den uns bie 
unten verzeichnete gewandt gefchriebene Biographie vorführt. 
Und doch hat biefer ftille unſcheinbare Mann in feinem ftillen 
unfheinbaren Wirken des wahrhaft Großen taufendmal mehr 
geleiftet, al® viele andere, deren Name in Wort und Lieb gefeiert 
wird, Rettung unferer armen von fo vielen Gefahren bedrohten 
Jugend war fein Lebensgedanke; für bie Rettung der Jugend 


1) Erinnerungen an P. Adolf von Doß S. J. einen Freund ber 
Jugend. Gejammelt von Dtto Pfülf 8.J. Freiburg. Herder 
1887. VI und 315 ©. 12°. 
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war ihm feine Mühe zu groß, kein Opfer zu ſchwer; im ber 
Rettung ber Jugend fand er feine Freude und feinen Lohn. 

P. Mbolf von Doß erblidte das Licht der Welt am 
10. September 1825 zu Pfarrlirhen in Niederbayern, wo fein 
Vater Landrihter war, Seiner Mutter, einer gebornen Gräfin 
von Joner, verdankte er bie Wohlthat einer frühzeitigen religiöfen 
Erziehung. Mit zehn Jahren wurde er Schüler des Holland'ſchen 
Inſtituts, dem er bis zum Jahre 1843 angehörte. In diefem 
Jahre verwirklichte er feinen Entfhluß Jefuit zu werden troß 
der größten Hinderniffe, obgleich er nie einen Jeſuiten gejehen, 
nie mit einem Jefuiten verkehrt hatte. Kaum hatte er in Brig 
(Wallis) fein Noviziat und bie erften leichteren Studien beendigt, 
ald er im Berein mit feinen Mitbrübern ber Ehre gewürbigt 
wurbe, für die Sade ber Hl. Kirche in's Elend gejagt zu 
werden. Nah vielen Kreuz- und Querzügen fand er 1848 
eine Zuflucht in Belgien, wo er das eben begonnene Stubium 
der Philoſophie und Phyſik wieder aufnehmen konnt. In 
Maeftriht und Köln jtubirte P. von Doß bie Theologie, in 
leßterer Stabt übernahm er neben feinen theologifhen Studien 
die regelmäßige Abhaltung der Ehriftenlehre für die Kinder der 
Pfarrei St. Jakob, Dreißigjährig empfing er in ber Sefuiten- 
fire zu Löwen die HI, Priefterweihe am 15. September 1855. 
Schon im Juni 1856 betraute man ihn mit ber Leitung ber 
Marianiſchen Kongregation für die Alademifer in Münfter, 
welche bei feinem Abſchied von Münfter 1862 bereit 248 Mit- 
glieder zählte und durch ihre mufterhafte Haltung ſich allgemeine 
Achtung bei Profejloren und Bürgern errungen hatte, | 

ALS eine reife Frucht diefer Erftlingsbefhäftigung in Vor: 
trägen, Umgang, Beichtſtuhl und Erercitien muß das Buch be— 
trachtet werden, welches P, von Doß 1861 veröffentlichte: 
„Gedanken und Rathſchläge, gebildeten Jünglingen zur Ber 
berzigung“. Ein Kritiker im „Katholik“ glaubt aus diefem 
Bude ablefen zu können „eine große und zärtliche Liebe zur 
Jugend, eine langjährige Erfahrung in ihrer Seelforge und geift« 
lichen Leitung, tiefe und allfeitige Kenntniß des jugendlichen 
Herzens, und gründliches, erfolgreihes Studium einerfeits ber 
weiten und offenen Wege des Geiftes ber Welt und ber Zeit, 
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die zum Verderben führen, andererfeits ber ftillen und verborgenen 
Wege des Geifted Gottes und ber ewigen Wahrheit, der zu 
jeder Zeit mit ungeſchwächter Kraft und mit immer neuen Mitteln 
feiner Weisheit an der Rettung und dem ewigen Seile ber 
Seelen arbeitet”. Es ift mir nicht zweifelhaft, daß es unter 
den Gegnern ber Jefuiten Mandye gibt, die es ehrlih mit der 
Wahrheit und ihrem Vaterlande meinen: nun, diefe mögen biefes 
Bud in die Hand nehmen, mögen ſuchen nad der laren Moral 
der Sefuiten, mögen fühlen und taften, im welchem Geifte die 
Lefuiten in Deutfchland gewirkt haben. Ueber den Geift feines 
Buches hat fih P. von Doß alfo ausgefproden. „Rathihlig 
werben ber Jugend gegeben, die es auf ihren Untergang abfeben, 
Rathſchläge zu fündhaften Genuß und MWohlleben, zu Pflicht⸗ 
verfäumniß, zu Unordnung, zu Auflehnung, zu thörichter und 
verbotener Rache, zu wildem Treiben, zu Gottesverachtung — 
feelenmörberifche, Hölifhe Rathſchläge. Wer möchte es dem 
wahren Freunde der Jugend verargen, wenn es ihm brängt, 
auch feinerfeits den Jünglingen Gedanken nahe zu legen, Ge: 
banken bes Heil, wenn es ihn treibt, ihr Rathſchläge zu er: 
theilen? ... Sol denn der Hölle allein das folgenſchwere 
Vorrecht zugeftanden bleiben, Jünglinge zu erbeuten und in ihren 
Bund zu ziehen? ... O rette, wer ba kann!“ Wie nel 
Taufende beutfher Jünglinge dieſes gedankenreiche und gefühlvel 
gefhriebene Bud!) vor dem Girenengefang der Leidenschaften 
gerettet, weiß in mandhen Fällen nur Gott allein, 

P. von Doß hatte Münfter nur verlaffen, um in Bonn 
feine liebgewonnene Thätigkeit mit noch größerem Eifer fortju: 
ſetzen. Da er Oktober 1862 Oberer der beiden Häuſer in 
Bonn geworden, mußte er auch nit den geringften Theil ber 
läftigen Bauforgen für bie neue Herz-Jeſu-Kirche tragen. Troß- 
bem gelang es ihm die Congregation ber Akademiker fo zu heben, 
baß ihr bald bie Hälfte aller Studierenden angehörte. Unter 
feinen Borfägen aus ben Erercitien des Jahres 1863 findet 


1) Fünfte Auflage (576 ©.) bei Herder 1885. Eine franzöfiiche 
Meberjegung erſchien in Belgien 1882. 
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fih u. a. der ſchöne Sag: „Dem Nächſten bin id eigen, und 
namentlih der Jugend: ih will mid aufopfern und 
zum Uebermaß aufopfern! Unverdroffen will ich arbeiten, 
mih bemühen, allen alles zu werden. Auf Dankbarkeit will 
ih nicht rechnen, allen Erfolg Gott anheimftellen!” Drei Jahre 
jpäter wurde er ald Oberer nah Mainz berufen. „Am 1. Februar 
(1866) — heißt es in feinen Aufzeihnungen — verlaffe ich 
Bonn, die Stadt, die mir fo lieb geworden ift, fo viele mir 
überaus theure Jünglinge, und auch die Herz-Jeſu-Kirche, das 
Theuerfte, was ih auf Erden Habe”. In Mainz leitete ber 
Jugendfreund drei Congregationen, für junge Kaufleute, für 
Gymnaſiaſten und Realfhüler: bei feinem Scheiden zählte jede 
derſelben über 100 Mitglieder. Sein Wahlfpruh war aud hier: 
„Ben der Jugend hängt ganz fiher der Wiederaufbau des Haufes 
Gottes ab“. Diefer Wahlſpruch leitete ihn auch in den Erercitien, 
die er in vielen ſüddeutſchen Städten der Jugend vorlegte. Die 
guten Früchte feiner liebevollen ftets beforgten und vernünftigen 
Seelenleitung blieben beſonders bei den Gongreganijten nicht 
aus. „Wenn feiner Zeit, wie das allgemein anerfannt war — 
Ihreibt das Mainzer Journal am 17. Auguft 1886 — ein 
vortreffliher Geift am Mainzer Gymnafium herrſchte, fo liegt 
die Urfache Hievon in der ehemals blühenden Kongregation der 
Gymnaſiaſten, und der Dank hiefür gebührt wahrlih nit an 
letzter Stelle dem vortrefflihen Leiter diefer Congregation, dem 
Präfes von Doß“. 

Diejer ſchönen Wirkfamleit, deutfhen Jünglingen im Kampfe 
gegen das Laſter und beim Aufbau ihres zeitlihen und ewigen 
Glückes Fräftig beizuftehen, follte aber allzubald ein Ende bereitet 
werden — von einem Liberalismus, der nicht den Muth bat, den 
Kampf auf geiftigem Gebiet auszufehten, und deßhalb drohend und 
vernichtend den Polizeiftod ſchwingt. Schon fündeten Sturmvögel 
die nahende Gefahr. Kaum drei Wochen nah Erridtung des 
neuen deutſchen Neiches erging vom Koblenzer Provinzial- Schul: 
collegium an die 13 fatholifchen Gymnafien ein Edikt gegen bie 
Gongregationen an den Gymnaſien. Das Gute, was die Cons 
gregationen im Einzelnen ftiften könnten, jolle von der Schule 
auch ehne Kongregation erreicht werden. Die folgenden Ereig- 
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nifje find befannt. Am 4. Juli 1872 wurde das Geſetz über 
die Sefuitenaustreibung unterfchrieben. Am gleihen Tage gebot 
Talk in einem Erlaß an ſämmtliche Provinzial- Schulcollegien, 
baß ben Schülern die Theilnahme an den Marianifhen Eongre= 
gationen und andern religiöfen Vereinen „direkt zu verbieten, 
Zuwiberbandlungen gegen dieſes Verbot bisciplinarifh, nöthigen= 
falls durch Entfernung von ber Anſtalt“ zu betrafen feien. 
Nachdem auf der Teilnahme an befonders nützlichen religiöfen 
Vebungen die Relegation ftand, konnte das Vaterland ruhig fein.!) 

Am 19. Dftober wurde die Ordensniederlaſſung in 
St. Chriſtoph polizeilih aufgelöst und P, von Doß durfte fich 
ein zweited Mal freuen, für den Namen Jeſu in’s Elend gehetzt 
zu werben. Am 17. November bejtieg der hochſelige Biſchof 
Ketteler die Kanzel und verlas eine Erflärung, die ſtets ein 
monumentum aere perennius für das fegensreihe Wirken ber 
Sefuiten in Deutfchland und fpeziel in Mainz fein wird, Nur 
der eine Sag, der ganz befonderd dem Obern der aufgelösten 
Ordensnieberlaffung galt, fei hervorgehoben: „Ih danke ihnen 
im Namen aller meiner lieben katholiſchen Jüng— 
linge für alle Sorge und Liebe, welde fie ihnen 
in befonderer Weife erwiefen haben“. 

Mir übergehen die Thätigkeit, welhe P. von Doß vom 
Drte feiner Verbannung aus feinen lieben Jünglingen zu Theil 
werden ließ. Nur eines Keinen Büchleins fei gedacht, welches 
er im erjten Winter 1872 auf 1873 für feine Lieben verfaßte: 
„Die Perle der Tugenden, Gedenkblätter für chriſtliche Jüng- 
linge*. Liebe zur Reinheit, zu der Tugend die für den Jüngling 
am wichtigjten, die zugleich aber von den meiften Feinden belauert, 


1) Acht Jahre jpäter richtete der Nachfolger Falls, der Eultu& 
minifter von Buttlamer unter den 29. Mai 1880 einen Erlaf 
an diejelben Behörden gegen die Vereine an den Gymnafien, 
welche ſich die Pflege des Trinkens, der Unredlichkeit, der Unzucht 
zum Biele gejegt, welche „die grundſätzliche Mißachtung der Schul 
ordnung und die pietätälofe Frechheit gegen die Lehrer* auf ihr 
Banner gejhrieben. Vgl. Gentralblatt für die Unterrichtsver⸗ 
waltung 1880 ©. 572. 
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die er immer und immer wieder feinen jungen Freunden geprebigt, 
Liebe zu diefer Berle follte das theuerfte Andenken fein, welches 
er feinen Freunden zu treuer Hut binterlaffen wollte.) Noch 
durch ein anderes Büchlein wollte er den Rath, den er fo oft 
gegeben und den er jeßt nicht mehr perfönlich geben konnte, in 
etwa erſetzen. Es it das lebte Werk, durch das er von feinem 
Verſteck aus jeinen lieben deutſchen Jünglingen nüblic fein 
fonnte: „Die Standeswahl, im Lichte des Glaubens und ber 
Vernunft betradgtet.”?) Esift ein nicht wenig verbreitetes Vorur— 
theil, als ſtrebe eine religiös geleitete Standeswahl nothiwendig 
zum Priefterthum oder Drdensftande hin, Die fo denken, feinen 
nicht die furchtbare Verantwortung zu berüdfichtigen, die derjenige 
auf fich ladet, der einen jungen Dann gegen jeine Neigung 
und gegen feinen Charakter und ſomit gegen den wahren Beruf 
in eine Bahn bringen wollte, auf welcher der nicht Berufene nur 
allzu wahrſcheinlich ftraucheln wird, Nicht jo P, von Doß. 
„sürchte nicht — fagt er in feinem Büchlein — daß der Beicht— 
vater dir einen einfeitigen Rath gibt; wenn er wirklich bein 
Beites will, wird er feine etwaigen Wünfche oder Hoffnungen 
rückhaltlos bem unterordnen, was bu glaubft als göttlichen 
Villen erkennen zu ſollen. Es wäre auch in der That unver: 
antwortlid, ohne triftigen wohlerwogenen Grund z. B. den 
geiftlichen Stand anzurathen, der ja fo ernite Pflichten auferlegt 
und eine fociale Stellung ſchafft, welche von der gewöhnlichen 
jo erheblich abweicht.“ Und fpäter führt er den Grund an, bafj 
ein Drängen nad einem Stande hin, auch abgefehen von allem 
Andern, nit dem Plane der göttlihen Vorſehung entfprict. 
„Es muß durhaus im Plane Gottes liegen, daß die verfchiedenen 
Stände, aus welchen fi) die menſchliche Gefellfhaft zuſammen— 
fett, ausreichend bevölfert feien. Wenn ein vernünftiges Nach— 
denken, ein gläubiges Forſchen nad dem Willen Gottes unfehlbar 
alle Menfhen zum BPriefter- oder Ordensftande führen müßte, 
fo wäre entweder ein ſolches Nachdenken ſchädlich für die menſch— 
Iihe Geſellſchaft, oder aber es dürfte angenommen werden, Gott 





1) Vierte Auflage 1885 bei Kirchheim. 
2) Zweite Auflage bei Kirchheim. 
cı. 
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beabfichtige oder laſſe zu die Auffaugung aller übrigen Stände 
dur den einen Priefters oder Ordensſtand. Nein, auch diefe 
Mannigfaltigkeit der Stände liegt in dem Plan der Borfehung. 
Gott weiß biefelbe feinen weifeften Zwecken bienjtbar zu 
machen,” 

Ungefähr ein Jahr nach der Jefuitenvertreibung finden wir 
P. von Doß in dem Eolleg ber Sefuiten zu Lüttich, wo er 
außer feiner Thätigkeit in Schule und Beichtftuhl auch mehr 
wie in Deutſchland feine großen muſikaliſchen Talente verwerthen 
konnte. Bon ber belgifchen Regierung wurde er September 1874 
zur Prüfungscommijfion für das Maturitätseramen nad Brügge 
berufen, um in ber beutfchen Sprade zu prüfen. Natürlich 
blieb ihm die Sorge für die Jugend Herzensſache und bei ben 
800 Zöglingen des Eollegs (200 Penfionäre) bot fi ihm Ge: 
legenheit genug, feinen Eifer zu bethätigen. So lange er in 
Küttich weilte, ging er felten aus, aber ald der Typhus in ber 
ganzen Stabt heftig mwüthete, und viele der Stabtjchüler krank 
barnieberlagen, war er faft immer auf ben Beinen: er ging 
von Haus zu Haus und von einem Kranfenbett zum andern, 
bald zu tröften, bald geiftliden Beiſtand zu leiften. Neben 
all’ feinen Arbeiten entwidelt er eine fruchtbare Thätigkeit für 
Kirchenmuſik und für bie großen muſikaliſchen Aufführungen, 
Dpern oder Dratorien, welche alljährlih im Eolleg aufgeführt 
wurben, Jedes Jahr mwurbe eine feiner großen Compofitionen, 
bald eine Dper, bald ein Oratorium zur Aufführung beftimmt. 
Im Jahre 1876 erhielt er den von der Königlichen Akademie 
der Künfte zu Brüffel ausgefchriebenen Preis für eine mufifalifche 
Eompofition., Die Meſſe, melde er einfandte, wurde von ben 
übrigen zwölf Arbeiten allein als des Preifes würdig erkannt. 
Die Preisrihter gehörten der herrſchenden liberalen Partei an 
und hatten keine Ahnung, daß der Preisgekrönte ein Jeſuit fei. 
Mehrere feiner Opern wurden nicht allein in Belgien fondern 
auch in Frankreich häufig aufgeführt. Lüttich felbft, jo fchrieb 
nad bes Vaters Tob die Gazette de Liöge, „zählte manche 
Feſttage, an denen man in katholiſchen Kreifen und in ber Künftler- 
welt von Niemand foviel fprah, als von ihm, dem vieux 
Bavarois.” In Belgien wurbe P, von Doß allgemein als ein 
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heroorragender Componift anerkannt, Auh nah Deutfchland 
drang die Kunde von feinen Compofitionen. Wir lefen in dem 
Leipziger „Mufifal, Eentralblatt” (1885 ©. 51): „Wir brachten 
neulich ein kurzes Referat über cin in Lüttih am 28. November 
v. 9. aufgeführtes Oratorium ‚Cäcilia‘ von P, A. de Doß. 
Nun erfahren wir nachträglich, daß ber Verfaffer des genannten 
Tonftüdes ein aus Deutfchland vertriebener, dem Sefuitenorden 
angeböriger Prieſter ift, ein Münchener, der feine Verbannungs— 
muße jeit elf Jahren großentheil® zu kirchlichen und religiös: 
dramatiihen Compofitionen benutzt. Vor uns liegt ein langer 
Katalog von zum Theil gebrudten, zum Theil handſchriftlichen 
Partituren, welche alle bereits in Belgien zur Aufführung ge: 
fommen find, zumeift im Colleg St. Servais felbft, wo P, von 
Doß Enpellmeifter if. Darunter befinden fi) Tonwerke be— 
deutenden Umfangs: ſechs Dpern — zwei Operetten — elf 
größere Oratorien und Cantaten — Dupverturen zu ben Trauer: 
\pielen ‚Sonnor O Nial' und ‚die Flavier’; eine große Anzahl 
von Chören für Knaben, Männer, gemifchte Stimmen. Unter 
den rein Eirchlichen Compofitionen begegnen wir ber im Jahre 1876 
von der Föniglihen Afademie der ſchönen Künfte zu Brüffel 
preisgekrönten Orcheftermeffe in E. — St. Servais zu Lüttich 
ift eine fog. freie Stubienanjtalt (dtablissement libre, Gymnaſium), 
die über 800 Echüler zählt, Städter und Conviktoren. Aus 
ihnen refrutirt fi der zahlreihe Sängerhor. Das Orcheſter 
befteht bei feitlichen Gelegenheiten zumeift aus Künftlern des 
weithin bekannten Lüttiher Confervatoriums, Jedenfalls ift es 
intereffant zu wiſſen, baß auch an höheren Xehranjtalten bei 
guter Arbeitseintheilung und bingebender Leitung Zeit erübrigt 
werben könne zum Einjtudiren ernjter, Ausdauer beanfpruchenber, 
aber auch bildender und die Erziehung förbernder Ton- und 
Wortdihtungen.” 

Am Jahre 1884 wurde der „gute alte bayeriſche Jeſuit“ 
nah Rom berufen, um bie geiftliche Leitung der Zöglinge des 
Germanicums zu übernehmen. So Fonnte er aud die beiden 
legten Lebensjahre feinem großen Lebensberuf weihen. Er ftarb 
zu Rom am 13, Auguft 1886. Am Anfang feiner priefterlien 
Laufbahn Hatte er fich mit Erlaubniß feiner Obern burd ein 
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eigenes Gelübde der Rettung der Jugend geweiht. Das Gelübbe 
befagte: „IH A. v. D. gelobe dem allmächtigen Gott, feinem 
eingeborenen Sohne, dem Knaben Jeſu, feiner Tiebreichiten Mutter 
Maria und dem Hl. Joſeph eine ganz befondere Sorge 
und Liebe für die Jugend, fodaß ich alles aufbieten will 
dur alle von der Geſellſchaft gut geheißenen Mittel: Predigt, 
Unterricht, Schriftftellerei, perjönlichen Verkehr, Katecheſe, Beicht, 
Erercitien, Congregationen, jungen Leuten, aud aus den 
unterften Klafjen des Volkes einigen geiftliden 
Nutzen zu bringen, ihr geiftliches Elend zu lindern , bie 
Schwachen zu ſtützen, die Gefallenen aufzurichten, die Verlorenen 
aufzufuchen und die hl. Kirhe in Erziehung eines heiligeren 
Nachwuchſes nah Kräften zu unterftüßen, Zur Erfüllung dieſes 
Gelübdes flehe ih um bie Gnade des allmächtigen, barmberzigen, 
reihen, guten Gottes.” Das mar das Gelübde des Jugend: 
freundes, in der Erfüllung dieſes Gelübdes bat er raſtlos und 
neidlos gearbeitet, in ber Erfüllung biefes Gelübdes ift er ge: 
ftorben, ') 


1) Für die Eharakteriftit des edlen Mannes, für die lehrreiche Art 
und Weife feiner Wirfjamkeit und feiner Erfolge verweijen mit 
auf die Biographie, die für Alles anihauliche Einzelheiten mit 
liebevoller Pietät gefammelt und mit feinem Takt zur Darftellung 
gebracht Hat. 


XL. 


Zoleranz und Jutoleranz. 
IN. 


An Intoleranz ließen die Protejtanten anderer Länder 
den deutjchen nichts nad). 

Nah Einführung des Zwinglianismus in Zürich wurbe 
jede Fatholifche Lehre und öffentliche gottesdienftliche Webung 
mit Strafe belegt und der Beſuch der zwinglifchen Predigt 
in Stadt und Landſchaft bei Strafe geboten. Nichteinmal 
außerhalb des Züricher Gebiets durften Laien einer heiligen 
Mefje beimohnen. Es ftand darauf „geitrenge Ahndung“. 
Zum höchſten, bei harter und jchwerer Strafe wurde verboten, 
auch nur in Privatwohnungen Bilder und Gemälde zu beſitzen. 
Als einmal einige Mitglieder des Rathes fih erfühnten, 
Freitags Fiſch ftatt Fleisch zu effen, wurden fie wegen „miß— 
fälligen Rottirens und gefährlicher Sonderung“ aus dem 
Rathe geftoßen. Denn jeder babe dem zu leben, was bie 
„Kirche von Zürich“ für göttlich und chriſtlich angenom— 
men habe. 

Aehnlich verfuhr man gegen die Katholiken in Bern, 
Bafel und anderen Städten, welche dem Zwinglianismus 
ih zugewandt Hatten. 

Noh Ärger machten es die Ealviner, „Denn ber cal 
viniſche Geift”, jo ſchreibt ein Zeitgenofje, der Juriſt Zajius, 
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„iſt derart, daß alle Eonftlia und Eonatus bejjelben auf Blut 
und Mord gerichtet find.“ 

Bor einigen Jahrzehnten ließen die Schweizer calviniſchen 
Gelehrten Galiffe (Water und Sohn) „Genealogiſche No— 
tigen” und „Neue Beiträge zur Gefhichte der Reformation 
in Genf” erjcheinen. Diefe „Beiträge“ wie jene „Notizen“ 
bieten eine Statiftif der Opfer, welche zwifchen 1542—1546 
und in 1558 und 1559 unter dem calviniftiichen Syiteme 
litten. Bei Duchficht der Archive fanden die Galiffe auf— 
gezeichnet 58 Hinrichtungen und 76 Verbannungen, von welch 
legteren die meiften unter Androhung der Todesſtrafe ausge— 
ſprochen und durch vorhergehende Buße im bloßen Hembe 
verjchärft waren. Außerdem wurben nachbenannte Strafen : 
Folter, Auspeitihung, Halseifen, Buße mit bloßem Haupt 
und bloßen Füßen, Haft bei Waſſer und Brod, wiederholt 
zuerfannt. Bon den 76 Berbannungsurtheilen wurden 27 
wegen Hererei, Pejtverbreitung und Bündniß mit dem Teufel 
ausgeſprochen. Bon 58 Hingerichteten wurden 13 gehentt, 
10 enthauptet, 35 lebendig verbrannt, nachdem ihnen vorher 
bie rechte Hand abgehauen oder jie mit glühenden Zangen 
gezwict worden waren. Der haarjträubendjte all, den bie 
Galiffe in den Alten fanden, ijt der, daß der Scharfrichter 
Jean Granjat feiner eigenen, der Zauberei angeflagten Mutter 
auf Befehl Calvins die rechte Hand abbauen und jie leben- 
dig verbrennen mußte. Die Galiffe weijen nach, daß bie 
ganze Eriminaljuftiz des biſchöflichen Genf Feine ähnlichen 
Grauſamkeiten aufzuweifen hatte, wie fie unter dem Regi— 
mente Galvins an der Tagesordnung waren. „Calvin herrſchte 
mit unumfchränkter Gewalt, jtrafte jeden Widerfpruch mit 
beijpiellofer Härte und machte jo die vom Proteftantismus 
freudetrunfen verkündete Glaubens: und Gewiſſens— 
freiheit dergeftalt zur Lüge, daß die Genfer Republik unter 
feinem Regimente von einer Tyrannei bedrückt wurde, die man 
unter bem verhaßten Papjtthume niemals empfunden hatte, 
Der Reformator hatte ein vollftändig organijirtes Inquifitions- 
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tribunal eingeführt, durch welches alle Schritte der Verdäch— 
tigen aufs genauejte beobachtet und dieje für jede mißliebige 
Aeußerung zur Mechenfchaft gezogen wurden.” (Alzog.) 

Bejonderes Aufjehen erregten folgende Fälle: Sebaſtian 
Gaftalia, der Philologe und Bibelüberjeger, früher mit 
Calvin jehr befreundet, wurde auf des letzteren Betreiben 
verbannt; der Lyoner Arzt Hieronymus Bolfec wurde ein« 
geferfert und durch richterlichen Spruch aus Genf verwiefen; 
der Rathsherr Peter Ameaur hatte fich bei einem Gaſt— 
mahle jpörtifch über Calvin geäußert, wurde dafür ins Ge- 
fängnig geworfen und mußte jich einer öffentlichen Bußübung 
unterziehen. Jakob Grüet, von Ealvin wiederholt auf der 
Kanzel beihimpft, follte ein den Reformator bedrohendes 
Blafat verfaßt haben; deßhalb wurde er ergriffen, wiederholt 
gefoltert und dann am 26, Juli 1547 duch Henkershand 
enthauptet. Der Antitrinitarier Johann Valentin Gentilis 
wurde auf Betreiben Ealvins eingeferfert, und letzterer hat 
nicht geringen Antheil an deſſen Enthauptung zu Bern. 

Als bejonderer Schandfled haftet an Galvins Namen 
die Berbrennung des Spanischen Arztes Michael Servet, 
über welche der engliſche Gefchichtsjchreiber Gibbon fi 
dahin Außert, daß er „an der einzigen Hinrichtung Servets 
größeres Nergernig genommen habe, als an allen Hekatom— 
ben Spaniens und Portugals.” Servet, ein jehwärmerifcher 
heftiger Gegner des Dogmas von ber allerheiligften Dreieinig- 
feit, war mit Calvin perjönli wegen des letzteren Präde— 
jtinationglehre aneinander gerathen. Calvin lauerte auf eine 
günftige Gelegenheit, ſich zu rächen. Auf einer Reife nad 
Italien jtieg Servet in dem von Calvin terrorifirten Genf 
ab; Ealvins Späher erforjhten ihn; Servet warb verhaftet, 
Calvin lieg eine Klagejchrift von 38 Punkten gegen ben 
Spanier aufjegen. Die Behandlung Servets war eine ehr 
harte und ging jo weit, daß er auf vermodertem Stroh in 
feinem Unrath liegen und halb verfaulen mußte. Der Rath 
von Genf wollte ihm das erbetene Hemd und Weißzeug vers 
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abreichen ; allein Ealvin war dagegen und man gehorchte ihm. 
Am 24. Dftober 1553 verbammten calviniſche Richter von 
Genf, welche Fein unfehlbares Tribunal in der Erklärung des 
Sinnes der hl. Schrift anerkennen, zum Feuertode einen Ges 
fehrten, welcher in der Bibel einen andern Sinn als Calvin 
gefunden hatte. Am 26. Dftober verkündete man das Todes⸗ 
urtheil; Servet ſchrie Iaut auf, weinte und rief um Barm- 
berzigkeit; auch feine Bitte um eine mildere Todesart durch 
Enthauptung wird Falt abgewiefen. „Mit einer eifernen Kette 
an den Pfahl gebunden, den Kopf mit einer in Schwefel ges 
tränkten Krone bedeckt, bat Servet den Henker um Beichleu- 
nigung des Todes. Aber nur langjam, bei zugelegtem grünem 
Holze, züngelten die Flammen zum Haupte empor; lange ſah 
man burch eine Wolfe von Rauch und Schwefel hindurch 
Servets zitternde Xippen, bis endlich ein entfeßliches Röcheln 
die legten Kämpfe verkündete.” Nun erit ſchloß Ealvin das 
Fenſter, „an welches er ſich gejegt hatte, um beim lebten 
Athemzuge feines Feindes gegenwärtig zu fein“. Außer dem 
„janften” Melanchthon gratulirte Bullinger, der Züricher, 
und Buger, der Eljäffer Neformator, dem Genfer, um 
Beza unternahm es, jeinen Freund Calvin noch weiter zu 
rechtfertigen. 

Nah dem Gejagten ift das Urtheil Galiffe's (Genealog. 
Notizen III, 21) wohl nicht zu hart: „Dieſer durch fein Ver: 
brechen berüchtigte Menſch pflanzte das Banner der wilbejten 
Unduldſamkeit, des dickſten Aberglaubens und der gottlofejten 
Slaubensjäge auf, ein jchredenerregender Apoftel, deſſen heim— 
lihem Gerichte nichts entrinnen konnte.“ 

Diejer finftere Geift Calvins hat die jonjt als gemüth» 
lih und phlegmatifch befannten Holländer zu blutigen und 
berehnendsgraufamen Tyrannen umgejchaffen. Die Martyrer 
von Briel und von Gorlum liefern Beweije für die Graus 
jamfeit der holländijchen Ealviner, Am 1, April 1572 gelang 
es den Meergeufen, die gut befeitigte Stadt Briel einzuneh- 
men. Die Kirchen und Klöfter wurden geplündert und zer 
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ört, Eruzifire und Heiligenbilder mit Füßen getreten und 
erbrannt und Sofort 19 Priefter zu Tode gefoltert. Die 
Zahl der in Briel ermordeten Geiftlihen beläuft fi auf 184. 
sbenfo ſchrecklich hausten die calvinischen Truppen im Binnen: 
ande. Bei der Einnahme von Gorkum am 27. Juni 1572 
eihwuren bie Geuſen in aller Form, Feinem Geiftlichen follte 
rgend ein Leib zugefügt werben. Gleichwohl wurden deren 
19, weil fie nicht von ihrem Glauben abfallen wollten, nad 
langen, ausgejuht graufamen Mißhandlungen am 9. Juli 
yum Tode geführt; jelbjt die Leichen wurden von den Sol— 
daten geſchändet und zerrifien. „Diefe Gößendiener und 
Gottesmacher“, wie fie von den Galviniften genannt wurden, 
ſtarben den Heldentod für ihren Glauben mit einer Stand: 
baftigkeit, vie jener der Martyrer in ben erften Jahrhunderten 
des Chriſtenthums gleichfamen, 

Als beſonders blutdürſtige Wütheriche brandmarkt die 
WGðhchte die beiden Abgeſandten des Prinzen von Oranien, 
- Ramark und Sonvi. Der letztere vorzüglich war ein Mei— 
ſter in der Erfindung ausgefuchter Qualen. Ein proteftan- 
tiſcher Holländer, M. Kerrour, hat uns in feinem Abrege 
. de l’'histoire de la Hollande II, 130 eine Befchreibung der 
nalen hinterlaffen, mit welchen dieſer blutbürftige Tiger bie 

ihrer Religion treuen Katholifen marterte. „Die bei den 
. ganfamften Foltern übliche Verfahrungsweiſe war für biefe 
Unfhuldigen nur ber erfte und unterfte Grad der Leiden. 
Ihre auseinander gerenkten Glieder, ihre durch Ruthenftreiche 
zerfetzten Körper wurden in mit Branntwein getränfte Rein 
ward gewickelt und diefe angezündet ; in dieſem Zuſtande ließ 
man fie, bis ihr durch das Feuer gejchwärztes und zufammen: 
geſchrumpftes Fleisch an allen Körpertheilen die Sehnen offen 
\eben ließ. Oft wandte man Schwefelferzen an, um Achjel- 
höhlen und Fußfohlen zu brennen. So gemartert, ließ man 
Ne mehrere Nächte hindurch ohme Dede auf der bloßen Erbe 
Gegen und traftirte fie überdieß noch mit Schlägen, um fie 
nicht einschlafen zu Laffen. Zur Nahrung gab man ihnen 
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Häringe und bergleichen, bie einen brennenden Durſt verur: 
fachen mußten, ohne ihnen auch nur ein Glas Waſſer zu ge: 
währen. Man jeßte Hornijfen an ihren Nabel und riß den 
Stachel, welche bieje Inſekten in denfelben eingeftochen hatten, 
wieder heraus. Sonoi wandte noch folgende entjeßliche 
Qualen an: er hatte eine ziemliche Anzahl Ratten einfangen 
laffen; diefe ließ er auf die Bruft und den Bauch der Ge: 
marterten unter ein eigenes zu dieſem Zwecke gefertigtes eifernes 
oder fteinernes Behältniß fegen, welches man mit Brennitoff 
bedeckte. Lebterer wurde angezündet und jo die Thiere durch 
die Hige gezwungen, ſich in Herz und Eingeweide ber un: 
glücklichen Schlahtopfer einzufrefjen. Dann brannte man bie 
Wunden mit glühenden Kohlen oder goß gejchmolzenes Fett 
über die blutenden Glieder. Andere noch edfelhaftere Gräß— 
lichkeiten wurben mit einer Kaltblütigfeit verübt, deren bie 
graufamften Kannibalen und Menjchenfreffer kaum fähig jein 
würden. Doc der Anſtand gebietet uns zu ſchweigen.“ 
Wie die calvinifchen Holländer im Mutterlande die Ka 
tholifen aus ihren Kirchen vertrieben, bie Geiftlichen verjag⸗ 
ten, die Kirchengüter einzogen und die Uebung des Gott 
dienftes unterfagten, genau jo wiütheten fie auf der (den Par: 
tugiefen abgenommenen) Inſel Ceylon. Einen Beweis hiefür 
liefert der Erlaß vom 19. September 1658. Dieſes „Plafaat’ 
verbot unter Todesſtrafe die Aufnahme oder Beherbergung 
fatholifcher Priefter; derfelben Strafe verfiel, wer fie jonft 
auf irgend eine Weife zu unterftügen wagte. Die von den 
Katholiken erbauten Kirchen wurden theils zerftört, theils in 
proteftantifche Bethäufer umgewandelt, und mit Gewalt wur: 
ven Katholifen wie Heiden in den proteftantifchen Gottespienft 
getrieben. Die treugebliebenen Katholiken flüchteten in Ein 
öden und Wälder. Katholiſche Miffionäre burchwanberten, 
als Bettler verkleidet, die Infel, juchten die Katholiken auf 
und fpendeten ihnen die bl. Sakramente. Da verbot ein 
Geſetz vom 11. Juni 1715 die religiöfen Verfammlungen 
ber Katholiken, unterfagte das Meſſeleſen bei Todesftrafe und 
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egte fogar die Ausfpendung der Taufe durch Katholiken 
& Strafe. Diefe Gefeße wurden 1751, 1756 und 1785 
ert. 

Proteſtantiſche Schriftjteller wiffen jo vieles und fo 
bredkliches von dem „Blutbade zu Voſſy“ und der „Bar: 
olomäusnacht“ zu deffamiren. Doch von einer gerechten 
jertheilung von Licht und Schatten bemerft man nichts. Die 
tothwehr der KRatholifen wird als intolerante Grauſamkeit 
usgegeben. Daß die Hugenotten Bilder, Eruzifire, Altäre, 
chen und Klöfter erftürmten, plünderten und anzündeten, 
Mönchen und Prieftern Nafen und Ohren abjchnitten und 
nit ausgejuchter Graufamkeit marterten; daß fie über 3000 
xanzoͤſiſche Ordensleute innerhalb weniger Monate ermordeten, 
weil fie ihrem Glauben treu bleiben wollten; daß fie fich bes 
wofſnet um die reformirten Bourbonen fchaarten und bas 
‚Rand durch Raub, Plünderung und Mord verwüfteten: bas 

war nur Liebe und Toleranz. Auch das war nichts anderes 
als Toleranz, daß Sourie, Viceadmiral der Königin Jo: 
hanna d'Albret von Bearn, wie feine Gebieterin ein fanati- 
‚ (her Galvinift , bei der Inſel Madeira 1570 dem portugie- 

fihen Schiffe, das 40 Zejuitenmiffionäre an Bord Hatte, 
„ auflauerte und alle Miffionäre mit raffinirter Graufamkeit, 
: allem Völkerrecht zum Hohn, ermordet. (Piskalar, Der 
jelige Ignaz von Azevedo und jeine Gefährten ©. 54.) 

Die Verddung Frankreichs infolge der Hugenottenauf- 
fände ſchildert ein Zeitgenoffe, Michael von Caſtelnau, wie 
fügt: „Der Aderbau Tiegt darniever; Städte und Dörfer 
find in Unzahl geplündert und durch Brand veröbet; bie 
armen Randleute fliehen wie ſcheue Thiere; unfere Kaufleute 
und Handwerker haben ihre Gewerbe verlaffen und die Waffen 
ergriffen; der Adel ift zwieträchtig unter einander; die Geift- 
lichkeit iſt unterbrüct, Teiner feines Lebens und Eigenthums 
ſicher; Diebſtahl, Mord und Nothzucht find tägliche Erfchein- 
ungen, Religion und Frömmigkeit ift dahin. Unter dem Bor: 
wande der Religion gehen Gottesläugner Lediglich ihrer frevels 
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haften Willkür nah; was Jahrhunderte der Ordnung und 
des Fleißes fchufen, zerftörte der Nebermuth und die Frechheit 
weniger Tage”. Die dadurch hervorgerufene Erbitterung auf 
fatholifcher Seite macht die Gräuel der „Bartholomäusnacht“ 
nicht entjchuldbar, aber erflärlih. In dem entjeglichen Ge— 
metzel jener Nacht follten die Hugenotten nit „als religiöje 
Körperſchaft“, ſondern als „eine politifchsmilitärifche Conſpi— 
rationspartei” vwernichte werden. Belannt iſt ja, daß bie 
Anregung zu jenem Gemeßel nicht von Fatholifhen Partei— 
häuptern, ſondern von der gänzlich ungläubigen Katharina 
v. Medici und dem Herzog v. Anjou ausging, nachdem 
die Hugenotten den Plan gefaßt hatten, am folgenden 
Tage ſich des Louvre zu bemächtigen , die Fönigliche Familie 
zu tödten und Heinrih von Navarra zum Könige aus— 
zurufen. 

Ueber die Toleranz Heinrichs VII, des Urhebers bes 
Abfalls Englands von der Mutterkirche, können wir uns 
furz faffen, da die Launenhaftigfeit, die ungezügelte Wolluft 
und Tyrannei dieſes Fürſten allgemein befannt find. Hein— 
ri VIII. ließ den Beichtvater der Königin Katharina, ben 
Franziskaner For eſt, beim Feuer eines vom Volke hoch ver- 
ehrten hölzernen Kreuzes öffentlich verbrennen; den gelehrten 
Kanzler Thomas Morus nach dreijährigem Kerker enthaup: 
ten und fein Haupt auf der Balujtrade einer Londoner Brücke 
14 Zage lang öffentlich aufitellen. Der edle achtzigjährige 
Biſchof Fifher von Rocheſter wurde mit dem Schwerte 
hingerichtet; ein Brigittiner und fünf Karthäufermöndhe 
wurben geviertheilt. Reginald Pole bejchreibt im 3. Buche 
jeiner „Defensio ecclesiae unionis“ ihre entjeßliche Marter. 
Zuerft wurde ihnen mit einem Stricke am Galgen ber Hals 
zugezogen; bemerkte der Henker, daß fie ohnmächtig wurden, 
jo Tieß er fie vom Galgen herab und ſchnitt ihnen Bruft und 
Bauch auf. Dann wurden ihre Gingeweide herausgenommen 
und ins Teuer geworfen und zulegt die noch lebenden Körper 
in vier Theile zerhauen. (Kerfer, Neginald Pole S. 27.) 
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Ueberhaupt ließ jenes Mufter von „Toleranz“ zwei Königinen, 
zwei Garbinäle, zwei Erzbifchöfe, 18 Biſchöfe, 13 Aebte, 500 
Prioren und Mönche, 38 Doktoren der Theologie und Juris⸗ 
prudenz, 12 Herzoge und Grafen, 164 Evelleute, 124 Bür- 
ger und 110 Bürgerinen binrichten, Daher ift der Sak 
Boltaire's begreifih: „Man muß, um bie Gefhihte Heine 
richs VII. und feiner Tochter Elifabeth würdig fchreiben zu 
fönnen, ein Scharfridhter oder ein Henker fein.” 

Unter den Hingerichteten befand fich auch Lord Mon— 
tag ue, des Cardinals Pole Bruder, ein Verwandter Hein: 
vihs VIII. aus der Königlichen Familie von York, und deſſen 
Schwager, ber Marquis von Ereter, fowie der Sohn bes 
Lord Montague und die TOjährige Mutter deſſelben, eine 
geborne Gräfin von Salisbury. Ueber diefe Hinrichtungen 
der nächſten Verwandten des Königs Fällt der englifche Re— 
formationshiftorifer Burnet folgendes Urtheil: „Es ift eine 
Schmach, die gar nicht weggewifcht werden Tann, ein Brud) 
der heiligften Regeln der Gerechtigfeitspflege, die man nie und 
nimmer zu entjchuldigen vermag.“ 

Ebenjo tolerant wie ihr Vater war die „jungfräuliche” 
Königin Elifabeth. Die Fatholifhe Margaretfa Ward 
wurde gehenft, weil fie das Entkommen eines Prieſters be- 
günftigt hatte. Margaretha Middleton wurde unbefleidet 
zwifchen einem großen jpikigen Steine, der ihr das Rüdgrat 
brach, und zwifchen einem mehrere Gentner ſchweren eichenen 
Thorflügel, der ihr die Rippen aus der Haut drückte, zer: 
malmt, weil fie einen Priefter in ihrem Haufe beherbergte. 
Der Buchhändler Carter wurde bes Hochverrath8 angeklagt, 
gehenft und ihm der Bauch aufgefchligt, weil er in einem 
Buche „De schismate‘ den Sieg der Kirche über die Irr— 
lehren mit dem Siege ber Judith über den Holofernes vers 
glihen hatte. Ein anderer Buchhändler wurde den furdt- 
barften Folterqualen unterworfen, weil er bie Namen ber 
Damen nicht nennen wollte, die bei ihm katholiſche Bücher 
gekauft hatten. Andern Katholifen wurde, während fie noch 
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febten, ber Leib aufgejchnitten und Herz und Gebärme heraus: 
gerijien. Sefuitenmijfionären wurden Stride um den Kopf 
gebunden und dieſe mit Knebeln jo lange zugedreht, bis ihnen 
die Augen aus dem Kopfe jprangen. Ein und ber andere 
Richter, welcher gegen die Ungefetzlichkeit ſolcher Schlächtereien 
proteftirte, wurde in beim Tower geworfen. — Der Student 
Henry Walpole hatte als Augenzeuge der maßlos abſcheu— 
lihen und qualvollen Hinrichtung bes edlen Jejuiten Edmund 
Campion beigewohnt und ein herrliches Gebicht auf den 
Martyrer verfaßt. Der Verleger Ballenger jollte ben 
Berfaffer nennen und als er ſich weigerte, wurben ihm beibe 
Ohren abgejchnitten und noch 100 Pfo. Sterling Geldbuße 
auferlegt. — Der Präfident Huntingdon in Vorf Tief 
1587 drei, 1588 zwei und 1589 ebenfalls zwei Priefter wegen 
Mefjelejens und Ertheilung ber Abjolution hinrichten. — Der 
obengenannte Henry Walpole Fehrte als Jejuit in fein 
Vaterland zurück, wurde erkannt, eingeferfert, wiederholt ges 
foltert und enblih mit dem MWeltpriejter Alexander Raw: 
lings in York zum Tode verurtheilt, — Die armen Katho— 
lifen jaßen oft viele Jahre lang in verpefteten Kerkern. Als 
der Buchbinder Jencks 1577 vor die Aſſiſen geführt wurde, 
verbreitete der Aermſte einen ſolchen „peftilenzialifchen Geruch“ 
und „infektiöfen Hauch”, daß ber erfte Richter, andere Be— 
amten und 600 ber übrigen Zuhörer erfranften. Won biejen 
ftarben an den ,ſchwarzen Aſſiſen“ (wohl Flecktyphus) 500. 
Die Proteftanten fchrieben dieß teuflifchen Einflüffen ber 
Papiften zu. (gl. Murchison, typhoide Krankheiten, über: 
jeßt von Zülger ©. 437.) 

Die Theaterdichter diejer traurigen Zeit, von welchen 
nur Shafefpeare eine ehrenvolle Ausnahme machte, verfaßten 
die bluttriefendften Dramen vol Haß und Gift gegen alles 
Katholiihe und gewöhnten jo das Volk an die graufigen 
Henkerjcenen. Die „intoleranten“ katholiſchen Miffionäre, 
weldhen die jungfräulihe Elifabetb zu Tyburn den Leib 
aufjchligen ließ, beteten noch für ihre Henkerin. Wielleicht 
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mit Bezug hierauf fagt Shafefpeare in Heinrich VIEL: „Für 
Feinde beten Priefter, Fürften tödten fie,“ 

Bon 1577 an, wo bie Raſerei der „Jungfräulichen“ 
den höchften Grab erreichte, bis zu ihrem Tode 1603 nennt 
Shalloner (Denkwürbigfeiten der Miffionspriefter und anderer 
Katholiken, die in England ihrer Religion wegen ben Tod 
erlitten haben) 187 Perjonen, die Eliſabeth hinrichten ließ; 
unter ihnen waren 125 Priefter. Challoner will jeboch nicht 
diefe Zahl als für erjchöpfend angefehen wiſſen. Denn 
Bridgewater rechnet allein bis zum Jahre 1588 in runder 
Summe 1200 katholiſche Blutzeugen, die ber Xoleranz ber 
englifchen Kirchenreformer zum Opfer fielen, und erklärt auch) 
diefe Zahl für noch weitaus zu gering. Sein Berzeichniß 
zählt bis 1588 zwei Erzbifchöfe, 18 Biſchöfe, 4 ganze 
Klöfter, 13 Dechanten, 14 Architiafonen, 60 Dombherren, 
49 Doktoren der Theologie, 18 Doktoren bes Rechts, 15 
Sollegialprofefforen, 530 Priefter, 6 Grafen, 10 Lords, 26 
Ritter, 326 Edelleute und an 60 abelige Frauen. Gegen 
die, welche nur im Verdachte des Katholicismus ftanden, 
wurden angewendet: Auspeitihung, Berftimmelung, Abhauen 
des Daumens, Abſchneiden der Ohren, Folter und Kerker.!) 

Die Hinrihtungen der Proteftanten unter Maria ber 
Katholiihen wurben von hochſtehenden Katholiken unbedingt 
migbilligt. Earbinal Pole verurtheilte fie ganz entſchieden 
in einem Briefe an Cardinal Otto Truchjeß von Augsburg 
(Kerker, Reginald Pole S. 107). 


1) Ueber die 54 englijchen Blutzeugen, denen das päpftliche Dekret 
vom 29. Dezember 1886 bie kirchliche Verehrung der Seligen 
beftätigte, fiehe die beiden Schriften von of. Spillmann, 

J.: „Die engliſchen Martyrer unter Heinrich VIII.“ und: „Die 
engliihen Martyrer unter Elifabetb bis 1583.” Freiburg, 
Herder 1887. Ein werthvoller Beitrag zur Kirchengefchichte des 
16. Jahrhunderts, der aus einem durch die neueften Forſchungen 
bedeutend erweiterten Ouellenmaterial gefhöpft und forgfältig 
ausgearbeitet tft. u. d. Med. 
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Unter Jakob I. wurde auf Andrängen bes anglifani- 
ſchen Epifcopats ein Katholik deßwegen hingerichtet, weil er 
einem Jeſuiten Aufenthalt in feinem Haufe gewährt hatte. 
Von einem wadern Bürger, Pound, wurde gegen biefen 
Urtheilsfpruch ein Proteft an den Rath der Mintjter einge: 
fandt. Man beantwortete diefen Protejt damit, daß man ihn 
zu lebenslänglichem Gefängniß, zu einer enormen Gelditrafe 
und zum Abfchneiden beider Ohren verurtheilte. Unter Jakob I. 
wurde troß des Ermahnens zur Milde durch Heinrih IV, 
von Frankreich ein Gefeh von 70 Paragraphen erlaffen, das 
binfichtlich feiner Intoleranz wohl von feinem römiſchen Pro- 
conful im Delirium feines Wüthens übertroffen worben. Die- 
ſes neue Gejeß wurde für das ganze Land eine reiche Duelle 
phyſiſcher und moralijcher Leiden. Die biſchöflich-hochkirch⸗ 
lichen Agenten jpürten alle „Vergehen“ von Katholifen aus, 
die fih zu Geldftrafen ober Bermögensconfisfationen eigneten. 
Der anglikaniſche Biſchof von Hereford erbreijtete ſich, damit 
großzuthun, daß er 400 katholiſche Familien an den Bettel: 
ftab gebracht habe. Eine ftrenge Aufforderung zur Apoftafie 
wurde bei jeder Geburt eines Kindes und bei jeder Eingehung 
einer Ehe erneuert, Die Katholifen waren gehalten, fich in 
diefen Fällen an die proteftantifchen Geiftlihen zu wenden 
oder eine Gelditrafe von 100 Pfd. Sterling (2000 Mark) 
zu erlegen. Diejelbe Verpflichtung und Strafe trat bei Bes 
erbigungen ein. Wenn die Katholifen aber auch durch dieſe 
fiskaliſchen Strafen ſich zum Abfall nicht bewegen ließen, jo 
mußten fie fich den britten Theil ihres beweglichen Eigen 
thumes und zwei Drittel ihres Grund» und Häuferbefites 
wegnehmen Taffen, wenn fie ihre Anweſenheit bei dem Gottes- 
diente der Staatslirche nicht beweifen konnten. Dazu Fam 
nod das Profcriptionsjyftem, nach welchem Niemand 
irgend einen, weber als Gaft noch als Dienftbote, ins Haus 
aufnehmen durfte, welcher ber alten Religion treu geblieben 
war. Wer dagegen handelte, mußte monatlich eine Strafe 
bezahlen, welde bei einem Dienjtboten das Zwanzigfache des 
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Lohnes betrug. Alle diefe Einzelheiten proteftantifcher Into— 
leranz find, genau aufgezählt, im einer Depeche bes fran- 
zöfijchen Gefandten Borberie enthalten (Vergl. Buß, Ges 
Shichte der Bedrückung der FTatholifchen Kirche in England 
S. 151). 

Unter Eromwell und Wilhelm von Dranien wur: 
den bie intoleranten Gefege gegen die Katholiken erneuert. 
Die Bill der Rechte von 1689 ſchloß nicht nur jeden gebo- 
renen Katholiken, fondern auch diejenigen von der Thronfolge 
aus, welche „mit der römischen Kirche ſich reconciliiren wür— 
den.” Challoner erzählt von 1604 bis 1684 die Leidens» 
gejhichte von 92 Blutzeugen, unter welchen 78 Prieſter waren. 
Die Proceffirungen und Berurtheilungen in Maffe find dabei 
nicht einmal berechnet und mitgetheilt. 

Auch die englifchen Diffidenten wiffen übergenug von 
der Toleranz der Hochkirche zu erzählen, bejonders die Ans 
bänger der Philadelphifchen Gejellihaft, die Duäfer und bie 
Shakers, Ein engliſcher Schriftfteller fagt mit Recht, daß 
die Gejhichte der Shakers bie trefflichite Jluftration zu ber 
Art von Gewifjensfreigeit und Toleranz ſei, welche in Eng: 
land geherrijcht habe, nachdem die Macht des „Antichrift” ge— 
brochen geweſen fei. 

Durch dieſe Thatſachen ſah ſich der engliſche Geſchicht— 
ſchreiber William Cobbett zu folgendem Zeugniß gegen ſeine 
Nationalkirche gezwungen: „dieſe (anglikaniſche Kirche), die 
unduldſamſte, die jemals beſtanden hat, zeigte ſich der Welt 
ſtets nur mit Schwertern, Beilen und ſonſtigen Todeswerk— 
zeugen bewaffnet; ihre erſten Schritte waren mit dem Blute 
ihrer zahlloſen Opfer bezeichnet, während ihre Arme erlahm— 
ten unter der Bürde ihres Raubes“. „Aus den Aften des 
Parlamentes ift erfichtlich, daß durch die Scheiterhaufen und 
Blutgerüfte, auf denen man die Katholifen zum Tode brachte, 
die Bevölkerung Englands in weniger als ſechs Jahren decimirt 
worden iſt“ ... „Die Kijte der unter Elifabeths Regierung 
gemaßregelten PBerjonen, deren einziges Verbrechen darin bes 
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Stand, daß fie Katholiken waren, würde einen größeren Raum 
einnehmen, als die unferes Land» und Seeheeres zujammen- 
genommen.” 


„Vorbei an jenen Trümmern und Ruinen 
Belangen wir zu Gräueln graufenvoller“ (Inferno, XI, 2). 


Wenn Cobbett weiter jchreibt: „In Irland hat fie 
(die englifche Hochklirche) graufamer gewirthichaftet als jelbft 
Mahomed feiner Zeit, und man müßte ganze Bände voll 
Ichreiben, wollte man alle Thaten ihrer Intoleranz berichten“, 
jo wird auch dieſes fein Urtheil durch die Thatfachen bejtätigt. 
Denn mit dem Namen „Irland“ verknüpft fich die Bor: 
ftellung Jahrhunderte lang geübten, maßlojen, religidjen und 
politiichen Drudes. Eliſabeth hat mit Faltblütigfter Berech— 
nung ein Bertilgungsiyftem gegen die ren geübt, wie bie 
Geſchichte nicht viele Beispiele aufzuzeichnen hat. Die katho— 
liſchen Bifchäfe und Priefter wurden abgejegt, vertrieben oder 
hingerichtet und deren Stellen mit Anglifanern beſetzt. Um 
die ren im eigenen Lande zu fremden zu machen, wurden 
ihnen alle Kiegenjchaften abgenommen und an” englifche und 
ſchottiſche Coloniſten überwiefen. Und dieſes Raubſyſtem 
wurde jo lange fortgeſetzt, bis die Jrländer um alles Eigen: 
thum gebraht waren, Das höchſte Maß der Leiden brachte 
über Irland der Proteftor Cromwell. Ueber ihn jchreibt 
Dahlmann (Gejchichte der englischen Revolution S. 211): 
„Cromwell ging als Lorbjtatthalter nah Srland. Seine Be: 
richte find voll davon, wie er feite Pläße geitürmt und Tau— 
jenden fein Quartier gegeben habe. Die Gefangenen wurden 
nah Barbados eingejchifft — aber ‚Gott allein die Ehrel* 
Der drohende Aufftand war in Strömen Blutes erſtickt, als 
der fchottiihe Krieg den furhtbaren Würger abrief,. 
In jeine Zußtapfen trat fein Schwiegerfohn, und als diejer 
über den irländifhen Megeleien ftarb, thaten andere Nach— 
folger dehgleihen. Man fuhr fort, an der Zerjplitterung, 
ja an der Ausrottung ber irischen Bevölkerung zu arbeiten. 
Es ift eine gewiffe Thatjache, daß Tauſende von irländifchen 
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Kindern nach Weftindien geführt worden ſind, bie dort meiſtens 
in die Sklaverei geriethen“. 

In der VBerfafjung von 1653 find die Katholiken von 
jeder Duldung ausgejchloffen. Auf das Einliefern eines Prie- 
ters jegte man 5 Pfund, genau joviel wie auf den Kopf 
eines Wolfes. Der Primas von Irland, Plunkett, wurbe 
nach England gebracht und zu Tyburn hingerichtet. „Diefe 
empörende Intoleranz, welche ein civilifirtes Volk dem Schweiter- 
reiche mit entjeßlicher Eorffequenz widerfahren ließ, ging ſelbſt 
jo weit, baß jede gegen Katholiken erhobene Denunciation 
nach den aftenmäßigen Erklärungen der Gerichte ein ‚ehren: 
werther Dienjt‘ war, ben man ber Megierung erzeigte. Ein 
Gerichtshof erklärte jogar: ‚die Geſetze wühten nichts von 
der Erijtenz der Katholiken in Irland, und das Dafein der- 
felben jei nur injofern möglich, als die Regierung durch bie 
Singer ſehe.“ . .. Um die Iren als arme SHeloten nieder- 
zuhalten, wurden fie als gejeglich unfähig erklärt, Güter zu 
erwerben oder auch mur länger als auf 30 Jahre zu pachten. 
Kaum gibt e8 endlich im Bereiche der Givilifation noch ein 
Beifpiel, daß, wie in Irland, der unnatürlide Sohn, um alle 
Güter feiner Eltern und Gejchwijter jich bei ihren Lebzeiten 
ausjchlieglich anzueignen, zu dieſem Zwecke nur proteftantijch 
werden durfte.” (Mlzog, Kirchengefchichte. 9. Aufl. U, 239.) 

Schottland wurde durch den englijchen Einfluß, bie 
Bemühungen des jchottifchen Adels und mehrerer verfommener 
Geiftlihen proteftanifirtt. An der Spike der letzteren ſtand 
Knox, der, weil er in feinem Schmähen gegen die alte 
Kirche Feine Grenzen kannte, von Hume der „bäuerijche Apo— 
ftel” genannt wird. Der nach dem Kirchengute Lüfterne Adel 
ermordete am 29. Mai 1526 den Gardinal Beaton, den der 
Protejtant Lawſon den „größten, thätigjten und hervorragend: 
ften Geiftlihen Schottlands vor ber Heformation“ nennt. 
Den Tod Beatons feierte. die proteftantiihe Partei mit 
ausgelafjenem Zube, Am 7. Dezember 1557 erließ die 
Adelsverfammlung unter dem Vorſitz des Herzogs von Argyll 
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ein wuthſchnaubendes Manifeft gegen den alten Glauben; ben 
Schluß bildet eine Rejolution des Anhaltes, daß an allen 
Sonne und Feiertagen jeder Pfarrer aus dem alten und neuen 
Teſtamente vorlejen jollte. 

Nach der Thronbefteigung Elifabeths kehrte Knox aus 
Genf, wohin er fich geflüchtet hatte, zurüd. Schon burdh 
feine erjte Predigt regte er den Pöbel derart auf, daß bie 
herrlihe Abteifiche zu Stone, die Krönungskirche ber 
ſchottiſchen Könige, zerftört wurde (11. Mai 1559). In ber 
PBarlamentsfigung (1560) bedrohte der Herzog von Argyll 
den Erzbiihof Hamilton von St. Andrews und die anbern 
vier Biichöfe mit dem Tode, wenn fie zur Vertheidigung ber 
katholiihen Religion etwas vorbrächten. Auch erließ das 
Parlament jene berüchtigte Akte, welche die Jurisbiftion des 
Papites abjchaffte, das Xejen wie das Anhören der hl. Meile 
mit Güterconfisfation, im Wiederholungsfalle mit Verban— 
nung und Tod bedrohte. Nach dem Tode der Maria Stuart 
wurde eine Regentſchaft eingejeßt; dieſe ließ den Erzbiſchof 
Hamilton am 5. April 1571 in Bontififalkleidern zu Stir- 
ling dur den Strang binrichten, In den Jahren 1593 bis 
1595 erließ der Sohn der Maria Stuart, Jakob VI., die 
härtejten Gejege gegen die Papiſten. Von diefen die mittel: 
alterliche Inquifition in Schatten ſtellenden Gejegen, die durch 
das ausgejuchteite Spionirſyſtem tief in das Innerſte des 
Tamilienlebens eingriffen, jagt der Protejtant Tytler: „Die 
Geftattung auch nur eines einzigen noch jo geheimen Ortes 
zur Abhaltung des fatholiichen Gottesdienftes, die Beimohn- 
ung bei ber Meſſe tief in der Nacht bei verfchlojjenen Thüren, 
wohin niemand gelangen Eonnte, derjenige ausgenommen, der 
um jeines Gewifjens willen vor dem Altare jeine Knie beugte, 
ein ſolcher Gottesdienjt wurde als Theilnahme für den Anti: 
hrift und als Gößendienjt angejehen. Die Meſſe ausrotten 
und die Katholiken zur Unterwerfung unter die reine presby: 
terianiſche Wahrheit zwingen, und zwar unter ben härteften 
Strafen — Güterentziehung, Verbannung, Berluft von Leib 
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und Leben — war nicht allein preiswürdig, jondern wurbe als 
oberfte religiöfe Pflicht gehalten.” (Hiftor.spol, BL. Bd. 82, 609.) 

Unter Jakob VI. wurden förmliche Brofcriptiongliften 
von renitenten Katholiken, die jich weigerten,, dem proteitan- 
tiſchen Gottesdienft beizuwohnen, unterhalten. Zahlreiche 
Häfcher fahndeten auf den Geijtlichen Gilbert Browne, 
der eine heilige Mefje gelefen hatte. Der Advokat William 
Bourlay wurde (1601) in Edinburg ergriffen, vom Ges 
richte für infam erklärt und verbannt, weil er zweimal ber 
Meſſe beigewohnt hatte, Der Geiftlihe John Hamilton 
wurde wegen Meſſeleſens von Ort zu Ort verfolgt, enblich 
ergriffen und zu lebenslänglihem Kerker verurtheilt, worin 
er auch 1610 ſtarb. Nach dem Berichte von Colderwood 
wurbe der Priefter Murdoch mit jeinem Mefgewand und 
bem Kelch in der Hand auf den Markt nad Edinburg ges 
bracht und hier zwei Stunden an den Pranger geftellt, dann 
jeine geiftlichen Kleider verbrannt, der Kelch zerjchlagen und 
er wieder ins Gefängniß zurückgeführt. — 1606 wurde bie 
Einziehung aller Fatholijchen Bücher verfügt. 

Auch Dragonaden wurden angewandt. Dem Marquis 
von Huntly wurbe ein Prediger ins Haus gelegt, um ihn 
und jeine Familie für den neuen Glauben zu gewinnen. Lecky 
hat Recht, wenn er in feiner „Geſchichte des Nationalismus“ 
ſchreibt: „Verfolgung ber Andersgläubigen war bei ben erjten 
Proteftanten eine ganz feſtſtehende Lehre, die in jcharffinnigen 
Traftaten erläutert wurde und von ber überlieferten prote— 
ſtantiſchen Theologie unzertrennlid war.” Am 10. März 1615 
wurde ber Sefuitenpater John Ogilvie nah Erbuldung 
vieler Leiden — der anglifanifche Erzbifhof Spottiswood 
Ihlug ihn eigenhändig mit der Fauſt ins Gejicht — mit dem 
Strang hingerichtet und bie, welche feiner Meſſe beigewohnt, 
eingeferfert und nach Zahlung ſchwerer Gelbbußen verbannt. 

Auch unter Karl IL ruhte die Verfolgung nicht. 1628 
erließ der König an die proteftantifchen Prediger und Biſchöfe 
die Aufforderung, „in ben Monaten Juli und November eine 
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Lifte aller der Katholiken einzuſchicken, die ſich mweigerien, tem 
proteftantifchen Gottesdienjte beizumohnen.” Solche Perſonen 
follten aufgefucht, in Sicherheit gebracht und ihre Güter ein» 
gezogen werben. Die Fatholifhe Marchionek von Abercorn 
wurde 1628 ergriffen und drei Jahre ins Gefängniß gejperrt, 
und die hochbetagte Marchioneß von Huntly 1641 verbannt. 
Wiederholt (1651, 1654 und 1658) bedachte proteftantifche 
Toleranz den edlen Eonvertiten Bellenden und die Miffions: 
priefter Dunbar und Leslie mit Kerker. Ebenſo wurbe 
der erfte apoſtoliſche Vikar Nicholſon 1695 und 1697 Län- 
gere Zeit eingeferfert. Die Königin Anna befahl 1704 
ftrenge Ausführung aller gegen die Katholiken gegebenen Ge— 
feße und verfprad Jedem, der einen Jeſuiten, Priejter oder 
Papiſten ergreife, eine Belohnung von 25 Pfd. (Hiftor.=polit. 
BI. Bd.82, 678 u, Bellesheim, K.⸗Geſch. Echottlands. II. Br.) 

In Schweden führte König Guftav Wafa das 
Lutherthum aus politiichen Gründen ein. Das Bolt erhob 
fi in wiederholten Aufftänden für die Religion feiner Väter 
und 309 bewaffnet nah Upfala, um den Erzbiihof Magnus 
Knut gegen die Gewaltthätigkeiten der Föniglihen Commiſſa⸗ 
rien zu jchügen. Der König lodte den Erzbifhof an ven 
Hof und ließ ihn die Anhänglichkeit des Volles durch bie 
jchwerften Leiden büßen. Ebenjo wurde der Bijchof Peter 
Jakobſon von Weſteräs unter dem Vorwande, daß er der 
Urheber der ungünjtigen Stimmung der Dalelarlier gegen 
den König fei, eingezogen und eingelerfert. Beide Bifchöfe 
wurben ſodann — erjterer mit einer Inful von Baumrinde 
und abgetragenen Chorgewändern, leßterer mit einer Stroh: 
frone auf dem Haupte — auf alte Mähren gejeßt, durch bie 
Straßen Stodholms geführt und unter den empörendften 
Mißhandlungen an den Pranger gejtellt. Sie mußten da 
mit dem Scharfrichter trinken, wurden dann ins Gefängnif 
zurüdgeführt und im Februar 1527 hingerichtet. Ihre Reichs 
name flocht man aufs Rad und überließ fie den Raubvögeln 
zur Speiſe. Herzog Karl von Sübermannland, ber 
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feinen katholiſchen Neffen Sigismund II. des Thrones 
beraubte, ließ 140 Perſonen wegen ihrer Anhänglichkeit an 
die alte Religion und ihrer Treue gegen den rechtmäßigen 
König hinrichten. Diefer intolerante Ufurpator entjchied für 
immer den Sieg des Lutherthums in Schweden. Die katho— 
liſche Religion wurde geächtet, der „Abfall* zu ihr, Meſſe— 
lefen und Mejjehören wurden mit Verbannung oder Tod 
beitraft. 

Die Puritaner, welde dem Drude der englifchen 
Hochkirche entwichen und nach Nordamerika ausgewandert 
waren, wurden, jobald jie fich in Amerika zu fühlen begannen, 
gegen Andersgläubige äußert intolerant. Und man darf wohl 
jagen, daß e8 nie eine Gejelljchaft gegeben, welche von einem 
ſolchen Haſſe gegen Andersgläubige befeelt war, als die puri- 
taniſchen Eolonien, deren bedeutendite der Staat Mafjachufetts 
war. Ein Gejeß von 1647 befahl, daß die Jeſuiten, welche 
den Boden der Golonie betreten würden, vertrieben und im 
Wiederholungsfalle gehenft werden jollten. Ein Geje von 
1657 verbot den Quaͤkern den Eintritt in das Gebiet von 
Maſſachuſetts, widrigenfalls einem jeden ein Ohr abgejchnitten 
und er ins Gefängniß geworfen würde. Die Puritaner, die 
Neu = England verlajjen mußten und 1644 in Maryland 
freundlihe Aufnahme fanden, bezahlten die ihnen erwiejene 
Gaftfreundfchaft mit dem jchnövejten Undank. Nachdem fie 
ven Sohn des Gründers von Maryland geftürzt, die einfluß: 
reichſten Katholifen gefangen genommen oder verbannt hatten, 
wütheten fie mit unerhörter Grauſamkeit. Glüdlicher Weife 
gelang e8 Lord Baltimore an der Spige eines Fleinen 
Heeres, die Eindringlinge zu unterwerfen, fein Recht wieber 
zu erobern und das religiös-politiiche Syitem feines Vaters 
wieder herzuftellen. Allein die Katholiten follten ſich nicht 
lange der Gewifjensfreiheit erfreuen, denn 1692 Tamen bie 
Anglikaner ans Ruder, welche ebenfalls die religiöſe Freiheit 
mit Füßen traten. „Um dem Wahsthum bes Papismus 
entgegen zu wirken,“ jegten fie ein Geſetz durch, das zwar 
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die Katholifen und die einheimifchen Geiftlichen auf den Ge- 
biete duldete, aber letzteren jede geiftliche Handlung, jelbjt das 
Mefielefen verbot. Es entzog allen Prieftern das Wahlrecht, 
das Recht zu unterrichten und erhob von ihnen eine boppelte 
Tare, es jprach jedem Fatholifchen Kinde, das protejtantifch 
würde, felbft bei Rebzeiten der Eltern einen Theil des väter: 
lichen Vermögens zu. Diefe Gewaltmaßregeln dauerten bis 
zum amerifanifchen Befreiungskriege. 


XLI. 


Die Anardiften in der Schweiz. 
Schluß.) 


Die in der Schweiz eröffnete Unterſuchung conftatirte 
das moralifhe Mitverfchulden der dortigen anarchiftifchen 
Gruppen an den Verbrechen der ausländifchen Genofjen zur 
Evidenz. Bejonders compromittirt erjchienen die Anardhiften 
der Bundesjtabt. Der Schneider Falk correjpondirte unter 
dem Namen V. Diter mit Kammerer während deſſen Wiener 
Aufenthalts, Kennel nnterhielt Beziehungen zu dem fpäter 
wegen eines in Stuttgart vorgefommenen Attentats dort in 
Berhaft geſetzten gewiſſen Kumitfch, jo aud mit Stellmader 
und Kammerer, Dtter fchrieb an Kennel mit Bezug auf 
Kammerer: „Du haft ohne Zweifel Wiffen von feinem Bor: 
haben.“ Liſſa fchrieb an eine Zeitung mit der Unterjchrift 
Stellmaher eine Eorrefpondenzkarte, ohne Zweifel, um ber 
Polizei plaufibel zu machen, letzterer befinde ſich noch in der 
Schweiz, Schulge endlich rühmte fich öffentlich, der intime 
Vertraute Stellmachers zu fein. AN diefe Momente beftimms 
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ten nun jchlieplih (den 22, März 1884) den Bunbesrath, 
die Ausweifung dieſer Individuen zu verfügen, Otters aus: 
genommen, der als Schweizerbürger von der Mafregel nicht 
betroffen werden konnte. Weitere Maßnahmen folgten im 
Verlaufe des Jahres, indem auf Begehren der Regierung 
von Bajel fieben und auf Antrag derjenigen von Züri vier 
andere Anardiften des Landes verwiefen wurden, im April 
des folgenden Jahres endlich in Bafel Pfau, der Agent der 
„Freiheit“. Diefes Blatt hatte fih nämlich über diefe Bor: 
tehrungen äußerſt gereizt geäußert, und als in London jene 
ſchrecklichen Erplofionen erfolgten, fagte das anarchiſtiſche 
Drgan dem Bundesrathshaus in Bern baffelbe Schieffal vor⸗ 
aus. Aus einer Neihe von Indicien mußte gefchloffen wer: 
den, daß ein jolches Verbrechen wirklich vorbereitet wurbe. 
In diefe Zeit fiel auch die Affaire Numpf in Frankfurt a. M. 
Die kantonalen Polizeibehörden jehenkten den Anarchiften eine 
vermehrte Aufmerffamfeit, deren Ergebnifje den Bundesrath 
veranlaßten, über die ganze Thätigfeit der des Anarchismus 
verbähtigen Individuen eine Specialunterfuhung zu verhän- 
gen, welche dem Herrn Nationalrath Müller in Bern als Ge: 
neralprofurator unter Aſſiſtenz der eidgendffifchen Unterfudh: 
ungsrichter Berdez (Laufanne) und Debual (Chur) übertragen 
wurde. Weber biefelbe wurde im Mai und Juni 1885 an 
den Bundesrath jehr eingehend Bericht erftattet. Hienach 
war das Mefultat der mit vieler Energie geführten Procedur 
in der Hauptjache ein negatives; insbeſonders erwies ſich das 
angebliche Attentat auf das Bundespalais als eine Myjftififation. 

Eine weitere Frucht der vom Bunbesrathe angeorbneten 
Unterfuchung war die Eruirung ber perfönlichen Verhältnifie 
und Verbindungen der in der Schweiz wohnenden Anarchiften. 
Es wurbe tiber 120 Namen in einem bejondern, ber Deffent: 
lichkeit worenthaltenen Berichte Auffchluß gegeben. Phanta- 
ftifche Webertreibungen Fonnten jo auf ihr richtiges Maß zu— 
rückgeführt werden; anderjeit8 wurde bie da und dort vielleicht 
tendenzids auftauchende Behauptung, es handle fich bei der 
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ganzen Anardijtenaffaire um einen falfchen Allarm, ebenfo 
gründlich widerlegt. Es ergab fi, daß die ſtärkſten anarchi— 
ftiichen Gruppen höchitens 20 bis 30, meist aber, jelbit in 
größeren Städten, nur 4 bis 6 Genofjen zählten. Die Groß: 
zahl der Arbeiter Hält fi der Moft’jchen Doktrin oftentativ 
fern und muß daher die Gefahr der anardiftiichen Agitation 
bei deren Führern und in ihrer Preffe gejucht werden. Eritere 
zeichnen fich durch eine Energie und eine fanatijche Hingabe 
aus, die einer bejfern Sache würdig wären, und bie in ihrem 
Dienfte ftehende Literatur ift es vornehmlich, welche die Kam: 
merer, Stellmader u. a. zu ihren Verbrechen anftiftete. 
Slüdlicherweife find die Agitatoren in ihren Geldmitteln jtets 
befchränft, wodurch ihre Pläne von vornherein erſchwert find. 
Die Führerfhaft Liegt faſt ausſchließlich in der Hand ber 
deutſchen und öjterreichifchen Profkribirten, welche ihr durch 
die Ausnahmegejeße gejchaffenes Loos auf den Conto ber 
Heimath jegen und Eins find im Haß gegen die dort beftehende 
Ordnung. Sie bejtreben fih, mit gleichgefinnten Elementen 
in Verbindung zu bleiben, und vermitteln vor, Allem den 
Schmuggel der anardhiftifchen Drudfchriften. „Die Aus: 
nahmegeſetze“, jo Außert fich wörtlich der Bericht des Unter: 
juhungsrichters, „treiben uns die anarchiſtiſchen Agitatoren 
zu und führen fie bei uns zu agitatorijcher Thätigkeit gegen 
ihr Vaterland, Umſonſt werden wir dieſen Leuten begreiflich 
zu machen fuchen, daß unfer Aſylrecht nur denjenigen ſchützt, 
der auch jeinerjeits die Pflichten eines Gaftes erfüllt und fich 
hütet, durch fein Treiben unferm Lande Verlegenheiten zu 
bereiten, Sie wollen unſere Lage nicht verftehen, und fie 
wollen nicht verftehen eine Freiheit, der die Rückſicht auf An- 
dere gewiſſe Schranken jegen muß.“ 

Die Ausweilung der geiftigen Leiter lähmte die anarchi— 
ſtiſche Propaganda, und die Zahl der Genoffen erfuhr in den 
Jahren 1883 bis 1885 eine beträchtliche Abnahme. Auch die 
Thätigkeit der „Polizeiſpitzel“ wird berührt. Der Bericht ftellt 
feft, daß auch über bdiefen Punkt im Publifum übertriebene 
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orftellungen eriftirten und daß e8 nur vereinzelte Perfonen 
be, die fi berufsmäßig damit befajfen mögen, über bie in 
r Schweiz fich aufhaltenden Anarchiſten und Socialdemo: 
aten an auswärtige Polizeiorgane zu rapportiren. Auch 
eſe Berichte feiert vielfach mit Nebertreibungen behaftet, welche 
ı tariren der auswärtigen Polizei nicht jchwer fallen werbe. 
Macht aber jolch ein Spigel bei und den Agent provocateur, 
un, jo wird man ihn eben gerade jo behandeln, wie biejeni- 
en, welche ſich von ihm provociren laffen. Man wird ihn 
usweiſen, nöthigenfalls auch vor ben Richter jtellen, wie 
aan es mit Weiß in Bajel gethan hat.“ 

Der Bundesrath gab, auf den Antrag bes Bundesanwalts 
d hoc, der Unterſuchung betreffend die anarchiftifchen Um: 
riebe in der Schweiz und das Attentat auf bas Bundesraths⸗ 
yus feine Folge. Wie wurde nun diefer Beihluß, auf den 
man weder im In⸗ noch im Ausland gefaßt war, begründet ? 

Durch die Procedur ift erjtellt, baß die an den Bundes: 
rath gelangten Warnungsbriefe von einem gewifjen Wilhelm 
Huft von Opfingen (Großherzogth. Baden) herrührten, einem 
„Üügenhaften Individuum von phantaftifchem, eingebilvdeten Weſen, 
‚über defien eigentliches Motiv bei feiner Handlungsweife völlige 
Klarheit nicht gewonnen werben Eonnte, zumal fich Huft durch den 
Selbſtmord der gerichtlichen Aburtheilung entzog. Nun ift zu be 
merken, daß allerdings die Schweiz ein Bundesftrafrecht Fennt, 
dasjelbe aber nur in feltenen Fällen zur Anwendung kommt. 
Daneben beftehen ja auch die kantonalen Strafgeſetzbücher zu 
Recht und find nach diefen u. A. alle Verbrechen und Ber: 
schen zu beurtheilen, welche gegen die Fantonalen Staats: 
walten als folche gerichtet find. Allerdings bildet Theilnahme 
an einem Unternehmen, das fich den gewaltfamen Umfturz 
der Bundesverfaffung oder die gewaltjame Vertreibung ober 
Auflöfung der Bundesbehörden zum Ziele fett, den Thatbeftand 
des Art. 45 des Bundesſtrafgeſetzes; derfelbe traf aber in 
“ncreto nicht zu, weil das Complott gegen das Bundes⸗ 
rathehaus nicht beftand und die Angehörigkeit zur anarchiſtiſchen 
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Partei allein noch nicht unter dieje Beftimmung fubjumirt 
werben konnte. Zweifellos enthielten die colportirten Eremplare 
der Moft’Ichen „Freiheit“ offene Aufreizungen zu Umſturz und 
Gewaltthat. Aber Verfafler, Verleger und Drucker befinden fih 
auf amerikanifchem Boden und waren für bie ſchweizeriſche 
Juſtiz unerreichbar, die Agenten aber, welche den Vertrieb be: 
jorgten und baher als Gehilfen oder als Begünftiger zur Reden: 
ſchaft gezogen werben fonnten, jtanden unter der Herrſchaft des 
kantonalen Rechts. Auf dieſes erſtreckte fi) das Amt des 
Bundesanwalts nicht und das Kinfchreiten war Sade ber 
fantonalen Organe. In Frage konnte endlich noch Art. 41 
bes Bundesitrafrechts kommen, welcher lautet: „Wer ein fremdes 
Gebiet verlegt oder eine andere völkerrechtswidrige Handlung 
begeht, ift mit Gefängniß oder Geldbuße zu belegen“. Nun 
aber hat ja gerade nach dieſer Richtung die Unterfuchung ein 
negatives Reſultat ergeben, nach welchem eine Bereinigung 
von Perfonen zum Zwede, diefe Verbrechen zu begehen, nid! 
erwieſen ift und die Betheiligung Einzelner auf perfönlide 
Initiative ſich zurücdführen ließ. Freilich konnte aud ein 
derartige vereinzelte verbrecherifche Thätigfeit zur Ahndung 
gezogen werden, aber nur innerhalb der Schranten des Ge— 
jeßes. Es laͤßt fich indeſſen in die obenerwähnte Gejehet: 
beftimmung der Schmuggel von verbotenen Druckſchriften nad 
benachbarten Staaten kaum hineininterpretiren und wäre nad 
allgemeinen Grundfägen eine Ausvehnung dieſes Kautſchul— 
paragraphen zu Ungunften der Angeklagten unzuläffig. Selbſt 
wölferrehtlichen Gebraͤuchen kann die Kraft pofitiver Vor: 
jchriften nicht beigelegt werben und die Verbreitung anardilt: 
ifcher Literatur betreffende Beftimmungen werden in ben Staatd: 
verträgen vergeblich gefucht. 

So fragte es ſich ſchließlich nun noch, ob auf admini— 
ftrativem oder gefeggeberifchem Wege gegen bie Anardhiften 
vorgegangen werden könne. Erſterer Weg empfahl fid auf 
dem Boden ber Schweiz nicht. Einmal war die polizeiliche 
Unterbrüdtung der Zeitungen & la „Freiheit“, „Nevolte* u. 
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mit Erfolg nicht durchführbar, da die Mafregel allzu: 
ht umgangen werben fonnte, bejonders im Hinblid auf 
? Theilung und Verfchiedenheit der gefeßgeberifchen Compe⸗ 
nzen zwifchen Bund und Kantonen. Cine berartige Auss 
abmegeleßgebung hatte auch praftifch diefelben Folgen gehabt, 
sie ſolche anderwärts gezeitigt wurben; bie rückläufige Be— 
segung wäre neuerdings zum Stehen gefommen und bie Agi: 
ation verfchärft worden. Auf der anderen Seite ift es ja 
oh Thatfache, daß gerade die Moſt'ſchen Ungeheuerlichkeiten 
ter Großzahl der fehmeizerifchen Arbeiter einen heilſamen 
Schrecken und einen unüberwinblichen Abjcheu gegen das anar— 
chiſüiſche Treiben eingeflößt haben. Weberhaupt Liegt es ber 
vemofratifchen Republik nad ihrem Wefen nicht nahe, ben 
Boden des gemeinen Rechts, auf welchem auch bie Verbrechen 
won Staat und Öffentliche Ordnung zur Beitrafung gelangen, 
zu verlaffen und zu Ausnahmemaßregeln zu greifen, welchen 
en gewiffer Mackel der Willkür anhaftet. Ein Anderes ift 
e8 mit dev Abwehr gegen die Gefahren des Anarhismus auf 
legislatorifchem Wege. Die neueften Vorgänge, welche theil- 
weile auch Gegenstand der Polemik in der ſchweizeriſchen und 
auswärtigen Preſſe find, beweifen, daß die bisherige Polizei: 
drgantfation eine durchaus ungenügende ift und gerabe nad 
der Richtung, welche bie internationalen Beziehungen ftreift, 
ehr luckenhaft erfheint. Darüber herrſcht denn aud bei 
allen Parteien Webereinftimmung: Es muß von Bundeswegen 
eine Centralſtelle gefchaffen werben, welcher durch die Organe 
der Fantonalen Polizeibehörden alles Material, das bie Ver: 
hältniffe der Anarchiften und verwandter Gruppen betrifft, 
geführt wird; denn um ben gemeingefährlichen Umtrieben zu 
feuern, ift die Kenniniß der Perfonalien und Beziehungen 
der verbächtigen Subjekte unerläßlih. Auch das Bundesitraf: 
recht wird gemäß dem Bebürfniffe der Gegenwart vervoll: 
fändigt werden müſſen; denn als basfelbe erlaffen wurde 
(n’den 50er Jahren), gab es wohl ſchon politifche Verbrecher 
im eigentlichen Sinn, aber Feine geheimen Verbindungen, welche 
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behufs Zerftörung alles Beſtehenden zu den raffinirteſten Vers 
brechen die Zuflucht nehmen, und feine fociale Partei, bie, 
ähnlih wie die Socialiften von heute, e8 unterließ, bie Zu- 
gehörigkeit und Verwandtſchaft mit dem Anarchismus formell 
und thatfächlih in möglichjter unzweideutiger Weife von fi 
abzulehnen. Freilih wußte man früher auch nichts von ben 
„Polizeiſpitzeln“ neueſter Ordonnanz. Hoffen wir daher, bie 
Außerkrafterflärung ber Ausnahmegefege werde bie Schweiz 
der Aufgabe überheben, wenigitens in letzterer Richtung zu 
Mapregeln zu greifen, welche die nachbarlihen Beziehungen 
in Feiner Weije fördern Fönnten. E. R. 


XLII. 


Parallelen zwiſchen dem preußiſchen „Culturlampfe“ von 
1838 bis 1841 nnd dem von 1871 bis 1887. 


Der foeben erjhienene zweite Band des in diefen Blät— 
tern bereits befprochenen hochintereſſanten und höchftverbienit: 
fihen Werles: „Leben und Briefe von Fohannes 
Theodor Laurent von Karl Möller" (Trier, Paulinuss 
Druderei) läßt wieder eine Menge von zum Theil bisher 
unbelannten Einzelheiten!) aus dem Firchenpolitifchen Drama 





1) Diefe betreffen insbefondere die angemaßte Didcefan » Admins 
ftration des hermefianifch gefinnten Generalvicars Dr. Hüsgen. 
Zumeift durch diefe Adminiftration, melde für die Regierung 
und gegen den Bijchof arbeitete, waren in Köln die Wirren 
entjtanden, welde in der Pofener Diöcefe nicht in gleihem 
Grade herrihten. Laurent betrieb in Rom die Abfegung 
Hüsgens, als diefer plöplih von feinem ewigen Michter zur 
Rechenſchaft gezogen wurde, 
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er dreißiger Jahre in draſtiſchen Bildern vor unſere Seele 
vehen, und fordert namentlich zu zahlreichen frappanten Ber: 
Leichungen von Damals und Jetzt heraus, Wir wollen im 
golgenden nur einige ber auffälligiten Parallelen zeichnen, 
‚Hne Anſpruch auf eine erjchöpfende Durchführung ber fich 
son ſelbſt ergebenden Analogien zu erheben. 

Wenn aud bei den fogenannten „Kölner Wirren“ mehr 
die Perfonenfrage in den Vordergrund trat, jo lag dem bama= 
Ligen Streite ebenfo wie dem „Eulturfampfe” neuejten Style 
lediglih die PBrincipienfrage zu Grunde: ob das Kir: 
Hengejeg fih dem Staatsgefeße, felbft zum offenkundigen 
Nachtheil der kirchlichen Antereffen, zu beugen habe oder ob 
die Kirche auf ihrem eigenen Gebiete unabhängig vom Staate 
auf Grund ihrer Verfaſſung frei fich bewegen könne. 

Kaum war ber Erzbifchof Clemens Auguft nach ber 
Feſtung abgeführt, als eine Kabinetsorbre verfügte, daß „bie 

jenigen ſtaats- und kirchenrechtlichen Verhältniffe, bei welchen 
ih in neuerer Zeit eine Verfchiedenheit der Anfichten über 
bie Art und Weife, fowie über die Grenzen der Ausübung 
ber geiftlichen Gewalt in ihren Berührungspunften mit ber 
weltlihen Macht hervorgethan habe, Tegislativ georbnet, bie 
dazu erforderlichen Geſetze durch eine ungefäumt einzufeßende 
Sommiffion ausgearbeitet werden ſollten“. Dieſe Commiſſion 
fertigte Gejegentwürfe an, welche im Wefentlichen den Mais 
gejegen des Jahres 1873 entjprachen und aud vom 
Staatsrath genehmigt worden waren, aber fchließlicd wegen 
des Todes bes Königs Friedrich Wilhelm HL nicht mehr 
zum Bollzuge gelangen Fonnten. 

Wie bei den Maigeſetzen der 70er Jahre rechnete die Re: 
gierung auch damals nicht auf ernten Widerſtand feitens bes 
Epiffopats. Man machte zuerſt den Verſuch, die Biſchöfe 
in Sachen der gemifchten Ehen zu einem bie firchlichen Grund: 
füge und die Anordnungen Roms verleugnenden Verfahren 
auf friedliche Weife- zu bewegen, und diejer Verſuch gelang 
durh die Geheime Konvention, welde die Regierung 
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mit dem Erzbiſchof Grafen Spiegel!) abgeſchloſſen, der bald 
die Bischöfe von Trier, Paderborn und Münfter beitraten, 
Für den Breslauer Fürftbifchof, den fpäter zum Proteftantis- 
mus übergetretenen Grafen Seblnikfi war der Beitritt nicht 
erforderlich, weil in deſſen Diöcefe ohnedieß eine unkirchliche 
Praris in Sachen der gemifchten Ehen Geltung Hatte. Clemens 
Auguft Freiherr von Drofte wurde aber Lediglich deßhalb als 
Erzbiſchof von Köln feitens der preußifchen Regierung zuge: 
laſſen, weil diefe in Folge eines Mikverftändniffes der Mein: 
ung war, ber neue Bifchof werbe die mit feinem Vorgänger 
abgejchlofjene Convention gleichfalls zur Durchführung bringen.) 

Nachdem fodann die Erzbifchöfe von Köln und ofen: 
Gneſen wegen ihrer Widerfeßlichfeit gegen ftantliche Verord— 
nungen verhaftet worden waren, hätte ein gleiches erfahren 
gegen die Bijchöfe von Trier, Paderborn und Münfter, welche 
ihre Zuftimmung zu der Geheimen Convention widerrufen 
hatten, eingefchlagen werden müffen. Indeß die preußijde 
Bureaufratie hatte vollauf mit zw ei gefangenen Bijchöfen zu 
thun und wagte e8 nicht, deren Zahl zu vermehren, denn die 
Gefangenſchaft diefer beiden nöthigte fie ſchon bald zum Nüd: 
zuge. Genau bdiefelbe Praris und zwar bis in alle Einzel: 
heiten verfolgte die preußifhe Regierung bei dem „Eultur: 
kampf" der fiebziger Jahre. 

Noch während des Vatikaniſchen Concils war dem Gras 
fen Arnim der Auftrag geworben, die preufifchen Bifchöfe 
zum Ungehorfam und wo möglich zum Abfall von Rom 
zu bewegen, und manche der hochw. Herren Tiefen fich ja 
auch durch die gegen fie angewandte Lift wenigftens ein Stüd 
auf der fchiefen Ebene fortreißen, jo daß ihnen ein fpäterer 
theilweifer Widerruf nicht erfpart werben konnte. Indeß hatte 


1) Eine nachträgliche theilweife Nechtfertigung des Erzbiſchofs er 
giebt fih aus defien Briefwechlel mit feinem Bruder Philipp. 
Hijtor.=polit. Bl., Bd. 89. & 55 ff. 

2) Ueber die Entflehung des Mihverftändnifies vergl. „Leben 
Zaurents” I, ©. 284 fi 
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fih wie 1838 Feiner zum offenen Bruch mit Rom vers 
leiten laffen. Wäre diefer Bruch 1870 erfolgt, jo wäre die 
Maigefeßgebung überflüfjig gewefen, denn die Bijchöfe jelber 
hätten dann beſtens die Gefchäfte der Feinde der Kirche, der 
Bureaufraten, der propaganbiftifchen Proteftanten, der „Libera- 
len“ und Freimaurer bejorgt. 

Schon die „infallibiliftifchen“ Hirtenbriefe, welche ſäämmt— 
liche preußiſche Bilchöfe nach dem Concil erließen, waren 
deßhalb für die preußifche Regierung das Signal zum Kampfe. 
Gekräftigt durch äußern Machtzuwachs und gejtärkt durch bie 
"von der Volksvertretung mit großer Mehrheit bewilligte Mai- 
gefeßgebung forderte die Regierung dann den Epijfopat zur 
Unterwerfung auf und als diefe verweigert wurde, Jchritt man 
zur Anwendung offener Gewaltmaßregeln. Aber mit biefen 
hielt man, joweit fie den Epiffopat betrafen, bald inne, Nur 
an einigen der Bifchöfe brachte man die Geſetze in ihrer 
ganzen Strenge zur Anwendung durch Einkerferung und 
Abjegung, gegen alle übrigen, die fich derfelben „VBergehungen“ 
[huldig gemacht, vorzugehen, wagte man nicht — tout comme 
en 1838, 

Auch die von Herrn Falk 1875 auf Betreiben des Für: 
ften Bismard gegen Biſchöfe (und Priefter) verhängte Tem: 
poralienfperre beruhte auf feinem neuen Gedanken, 
Denfelben Plan wollte man jchon 1838 befolgen; nur war 
marı damals Müger als ſpäter. Als das Projelt im Eoblens 
zer Oberpräfidium berathen wurbe, bemerkte ein Regierungs— 
rath: „Was wird das nüßen, da ber Erzbijchof nur Waſſer 
trinft und Rüben ißt? Auch wurde ihm ſchon von mehreren 
Seiten Unterftügung angeboten”. (Leben Zaurents, I. 346.) 
In Folge deſſen unterblieb die Sperre, durch deren VBerhäng- 
ung fich die Regierung wie jpäter nur eine Niederlage mehr 
zugezogen haben würde. 

Auch bezüglich des Fiasko's, welches bie Regierungs— 
Maßnahmen beim Wolfe erlebten, ergeben ſich frappante 
Analogien von einjt und jegt, Man liest loc. cit. I. 346: 
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„Die öffentliche Meinung ſprach ſich mit jedem Tage lauter 
gegen die Regierung aus. In Aachen auf dem Neujahrsballe 
wurde, wie gewöhnlich, nah dem Schlage ber Mitternacht 
‚Heil Dir im Siegerkranz‘ angeſtimmt. Die Herren haben 
währenddem immer gepfiffen. Am Neujahrsabend wurde bei 
einem öffentlihen Schmaus von einem Beamten bie Geſundheit 
des Königs ausgebradht, Fein Menſch rührte ih. Da ward 
des Erzbifhofs Geſundheit getrunken; raufhender Beifall. Die 
fonft weltliäften Damen laffen ihre Kinder ‚Elemens =» Auguft‘ 
taufen. Kein thé dansant wird gegeben. Der Mäbchenverein 
zur Verhütung gemifchter Ehen gebt gut von Statten. Den 
Hermefianern find zu Neujahr arge Zettel an die Thüre geftedt 
worden. Den von Hüsgen ernannten Paſtor zu Rheindorf 
baben die Bauern dort mit feinen angelandeten Möbeln weg— 
gejagt ꝛc. ꝛc.“ 

Zu jedem im Vorſtehenden enthaltenen Satze laſſen ſich 
breite Analogien aus ber jüngſten Zeit des „Culturkampfes“ 
ziehen. Während die Staatsanwälte mit Majeftätsbeleibig- 
ungss Procefjen viel zu ſchaffen hatten, documentirte das Voll 
feine Anbänglichkeit an das kirchliche Oberhaupt u. U 
daburch, daß es feinen Kindern in der hl. Taufe Häufig ben 
Namen „Pius“ beilegte; alle eitlichfeiten wurden zur Zeit 
der Gefangenjchaft der Bilchöfe fufpendirt. Neue Vereine 
entjtanden zur Wahrung ber Firchlichen Interefien. Was 
früher die Hermefianer waren, rejuscitirte jegt in den „Alt“ 
und „Staatsfatholifen”.!) Die „Staatspfarrer” Hätten oft 


1) Sogar in ihren Shimpfreden auf den Papſt glichen bie 
Hermefianer den „Alttatholiten.” Sie nannten gleich biejen 
den Hl. Vater, der ihre Unfehlbarkeit nicht dogmatifiren wollte, 
einen „findiſchen Greis, der die Karten ausſpielen muß, 
welche ſchmutzige Hände (die der Jejuiten) ihm mifchen.“ — 
In neueiter Zeit (während der legten Septennats» Bewegung) 
ging diefe Sprache leider (unter Hinzufügung der „Eitelfeit”) 
auch in einen Theil der katholijchen Prefje über, wenn auch, aus 
Furt vor den Leſern, in hypothetiſcher Form — der beſte Be 
weis, daß in ber Polemik jener Tage krankhafte Symptome ent 
halten waren. 
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bungern müffen, wenn nicht Proteftanten und Juden ihren 
bensfabden verlängert hätten. 

Sp war im Jahre 1840 der preußifchen Regierung ber 
them völlig ausgegangen. Man hatte ja auch ſchon vorher 
bitand genommen von einem Vorgehen gegen die Übrigen 
iſchöfe, und die obenerwähnten Gefeßentwürfe, welche ber 
irche das bischen Leben, welches fie in Preußen unter dem 
aatlichen reſp. Tandrechtlihen Abjolutismus noch genoß, 
ollends rauben follten, Tagen Monate lang zur Unterzeichnung 
m Kabinet des Königs, ohne daß dieſer zu unterfchreiben 
wagte. Andererſeits war der hl. Stuhl im Begriff, einen 
uenen entfcheidenden Schlag gegen Preußen zu führen: bie 
Amtsentfegung gegen Hüsgen. 

Schon Hatte, wie es auch In den 70er Jahren gejchehen, 

v8 ganze katholiſche Ausland Partei für die preußijchen 
Katholiken genommen, als fih faft gleichzeitig vier Augen 
fen: Die des Königs und die feines Kölner General- 
vifars, des Herrn Hüsgen. 

Kaum hatte Friedrich Wilhelm IV. den Thron beftiegen 
(Juni 1840), als er dem Papſte, objchon nur als weltlichen 
Herrſcher, feinen Regierungsantritt mittheilte. Der Papſt⸗Koͤnig 
denügte diefe Gelegenheit, um in feinem Antwortfchreiben über 
bie Haft der beiden preußifchen Erzbifchöfe zu Magen. Sofort 
wurde der Poſener Oberhirt freigelafjen; bezüglich des Kölner 
wurden Unterhandlungen eingeleitet. Der preußiſche Gejanbte 
beim päpftlichen Stuhle, Herr v. Bunſen, war 1838 abbe- 
tufen worden; bie laufenden formalen Gefchäfte beforgte der 
Legationsrath von Buch; zu des legteren Ueberraſchung erfchien 
Ende 1840 yplöglich in Rom als Specialgefandter des preußi- 
ſchen Königs der katholiſche Graf Brühl, begleitet von dem 
latholiſchen Legationsrath v. Reumont. Damit hatten bie 
fficielen Verhandlungen begonnen; fie wurden auf fohrift: 
lem Wege zwifchen Rom und Berlin fortgefegt; aber fie 
Raben einen für die zu rafcher Erledigung drängende katho— 
Üge Bevölkerung zu langfamen Verlauf. Es zeigte fih con 


— 
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tinuirlich, daß ſich zwei feindliche Principien gegenüber ſtan— 
den. Graf Brühl mußte noch einmal nach Rom reiſen und 
es drangen ſchon Gerüchte über gänzliche Stockung der Ver— 
haudlungen ins Volk; dieſes war auch mißtrauiſch gegen den 
Grafen Brühl, ja gegen den heiligen Vater ſelbſt; es fürchtete, 
Beide könnten der preußiſchen Regierung zu weitgehende Eon: 
ceffionen machen. Erſt als die Abmahungen befannt gewor: 
den waren, jtellte e8 fich heraus, daß Rom bis in alle Ein- 
zelheiten das kirchliche Princip gewahrt hatte. 

Ganz ähnlich verhielt es ſich bei den Verhandlungen 
zwifchen Rom und Berlin jeit 1878. Nachdem Graf Arnim, 
ber das Bunſen'ſche Gejchäft während des Concils zu bejorgen 
hatte, abberufen war, fungirte als preußifcher Gejchäftsträger 
beim hl. Stuhl der bayerische Gejandte Graf Tauffkirchen. 
In Folge der Verfchärfung des „Eulturfampfes“ und da ber 
Papſt nicht auf den von Berlin ausgegangenen WBorjchlag, 
den Eardinal Hohenlohe als preußiichen vefp. deutjchen Bot- 
ſchafter zu acceptiven, eingehen Eonnte, ließ man den Pojten 
für eine Reihe von Jahren gänzlich eingehen. Da ſtarb 
Pius IX. Leo XII. machte wie andern Staatsoberhäuptern 
jo auch dem Kaifer Wilhelm (durch Vermittlung Bayern) 
Anzeige von feiner Wahl, indem er die Gelegenheit benüßte, 
den Kaiſer zu mahnen, feinen katholischen Unterthanen „den 
Frieden und die Ruhe des Gewiſſens wiederzugeben”. Es 
entjpann fich hieran eine längere Correſpondenz, in welche zu: 
(et in Verhinderung des (durch Aitentate verivundeten) Kai 
jers der Kronprinz eingriff (Bol. „Hiftor.=polit. BI.“ Bd. 100 
S. 875). Hierauf fanden die vom Fürjten Bismarck begeht 
ten Gonferenzen mit den Nuntien von Münden und Wien 
ftatt, denen regelmäßige Verhandlungen durch die wieberher: 
geftellte Gejandtfchaft in Rom folgten. 

Alfo 1840 wie 1878 war es Nom, welches, nachdem in 
Folge von Todesfällen die äußern Beziehungen zu Preußen 
von jelbft wieberhergeitellt waren, zu erſt die Gelegenheit er- 
griff, die kirchenpolitiſche Mijere zur Sprache zu bringen: 
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getreu feiner Miffion und Tradition, überall dort, wo die 
weltliche Macht es nicht hindert, zum Heile dev Seelen Fuß 
zu fafjen. 

Vom Fuß faffen bis zum Siege war freilich damals wie 
jeßt noch ein weiter Zwiſchenraum. Der Staat fühlte wohl, 
dag er unterlegen!) ſei; aber das offen einzugeftehen, wäre 
ein von der Eitelkeit der Welt unterjagter „Canoſſagang“ 
gewejen, und darum mußten Auskfunftsmittel getroffen werben, 
um wenigjtens nad Außen die jtaatliche „Ehre“ zu retten. 
Bis dieje Quadratur des Cirkels gefunden war, mußte ſchon 
einige Zeit vergehen. 

Daß darüber das von Natur zur Ungeduld neigende Volt 
auch jegt verftimmt wurde und wie bie Ffraeliten über Mofes 
zulegt über den hl. Vater zu murren begann; daß unter bie 
jer Ungeduld erjt vecht die Vermittler zwifchen Kirche und 
Staat — damals Graf Brühl?), jetzt Biſchof Kopp — zu 
leiden hatten, war erflärlih, wenn auch nicht entſchuldbar. 
Endlih war folgender Ausweg gefunden : 

„Der Bapft willigt nicht in die Refignation des Erzbiſchofs 
ein. Der König nit in bie Rückkehr deſſelben. Der Erz: 
bifhof ift im Einverftändniß mit dem König aufgefordert, als 
Verwalter der Diöcefe fih einen Coabjutor cum jure succes- 
sionis zu ernennen (deſſen Perfon natürlihd dem Papfle und 
König genehn fein mußte). Der Erzbifhof ift eingeladen, nad 
Rom zu kommen, wo feiner der Gardinalshut wartet, (Seiner 
fpäteren Rüdfchr nah Köln follte damit nicht präjubicirt fein.) * 
(Leben Laurents II, ©. 128.) 





1) Ein Artikel des „Univers“ führte damals die verfühnliche Stims 
mung Preußens auf folgende drei Urſachen zurück: 1) auf die 
Standhaftigkeit des hl. Stuhles, 2) die Feſtigkeit der preußiſchen 
Katholiten, 3) die nachgiebige Gefinnung des Königs, welche 
zum Theil von Kriegsfurcht beherrfcht jei. Auch Hier paßt Alles 
ganz genau — einjhlieglid) der Kriegsfurcht des Fürſten Biss 
mard — auf die Berhältnifie feit 1878. 

1) Ein Better deäfelben war von Kaijer Wilhelm ald Specialges 
jandter zum Priejterjubiläum Xeo’s XIIL gejandt. 

c1. 31 
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So wurde der Biſchof von Speyer Johannes von Geiſſel 
(auf Vorſchlag des Königs von Bayern, der ſeinem Schwager 
Friedrich Wilhelm aus der Verlegenheit helfen wollte) „Coad— 
jutor“, der Erzbiſchof Clemens August verzichtete wegen feines 
hohen Alters darauf, in Rom als Eardinal jeinen Wohnſitz zu 
nehmen, und zog ſich nach feiner Vaterſtadt Münfter zurüd. 

Aehnlich der Verlauf der Dinge in den achtziger Jahren. 
Der Erzbifhof Paulus, noch im rüftigen Alter, folgte dem 
Rufe nad Nom und übernahm das Gardinalat, nicht blos 
von feiner Vaterſtadt Münfter, jondern von allen Katho— 
lifen Deutfchlands beglüdwünfcht zu dem Opfer, das er 
willig wie Clemens Auguft für feine Perſon gebracht hatte 
Wie jehr aber die Sache, für die er gejtritten, obgefiegt 
hatie, zeigte ſchon der Umjtand, daß an feine Stelle ein Bifchof 
kam, welcher als Biſchof den erjten und Langivierigjten Eon: 
flift mit der Regierung überjtanden hatte: Philippus von 
Ermland, ein geborner Rheinländer. 

Damals wie neuerdings hatte der HI. Stuhl in den Per: 
jonenwechjel nur unter der Bedingung eingewilligt, daß gewiſſe 
ſachliche, von ihm aufgejtellte Mindejtforderungen jeitens 
der Regierung zugejtanden wurben. 

No während der Verhandlungen von 1840 gab ber 
König den Bijchöfen den Verkehr mit dem Papfte frei. Re 
jultat der Verhandlungen war: Wöllig freie Ausübung der 
biſchoͤflichen Jurisdiktionsgewalt und der Erziehung des Klerus. 
Freie Anftellung und Ueberwachung der Religionslehrer an 
höheren Lehranftalten. (Bezüglich der Schulfrage im Allgemeinen 
und der ſog. „Anzeigepflicht” bei Pfarrern wurde nicht des 
Näheren verhandelt. Die Schule blieb Staatsjchule und die 
„Anzeigepflicht” bejtand im Geltungsbereiche des franzöſiſchen 
Rechts, bei Cantonalpfarrern, auf Grund bes franzöſiſchen 
Eoncordats, in den übrigen Landesiheilen berubte fie auf 
dem Allgemeinen Randrecht vefp. auf der Kabinetsordre vom 
30. Sept. 1812 ober auf Provinzial-Drbnungen. Es jcheint, daß 
die „Anzeige” damals feinen Grund zu Bejchwerden gegeben 
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hatte.) Endlich concedirte die Regierung bezliglich des Ausgangs- 
punftes des ganzen Eonflilts, in Sachen der gemijchten Ehen, 
daß das Breve Pius VIII, wegen deſſen Befolgung die beiden 
Erzbiſchöfe Kerkerhaft erduldet, Norm bleiben könne. 

Obgleich hiermit noch nicht Alles erreicht war, was im 
firchlichen Interefje zu wünjchen war, objchon namentlich ber 
Kirche noch nicht dasjenige Maß der freien Bewegung einge: 
räumt war, welches ſie jpäter durch die Verfaſſung erlangte, 
jo hatte fie doch „wejentliche Bortheile gewonnen“, wie Laurent 
an den Bifchof von Lüttich jchrieb (I. c. II, ©. 141), „und 
im Grunde einen völligen Sieg erlangt.” Dieje leßtere Weber: 
zeugung ſchien namentlich auch im Lager der Gegner der Kirche, 
unter Proteftanten und Sreimaurern, obzuwalten, 
welche ſchon während der Verhandlungen die Regierung von 
wejentlichen Soncefjionen zurüczubalten juchten und nach Ab: 
ihluß des Vertrags ihrem Unmuth offenen Ausdruck ver: 
lehen.) 

Trotzdem war aber auch ein großer Theil der Katho— 
lifen mit bem erfolgten Friedensſchluß nicht zufrieden und 
zwar fowohl bezüglich der Perjonenfrage, als Hinfichtlich der 
ſachlichen Materien. Viele wollten, daß Clemens Auguft wieder 
die Erzbiöceje regiere und zwar unter abjoluter Freiheit vom 
Staatsregiment. 

Diefen Kurzfichtigen gegenüber übernahm Laurent bie 
Bertheibigung Roms in der Preffe (im Parijer „Univers”, 
da in Preußen die Cenſur jede freie Ausſprache in ber katho— 
liſchen Preffe unterbrüdte) wie im Privatverfehr. „Daß man 
in Köln mit dem Ausgang nicht zufrieden ift,” fchrieb er an 


1) Näheres darüber erfieht man aus den Verhandlungen des Herrn 
vd. Geifjel in Berlin bei Dumont, „Diplomatifche Correſpon⸗ 
benz 2.” Freiburg 1880. Leider wurden die Verhandlungen 
auch jehr erjchwert durch ſämmtliche „katholiſche“ Räthe 
der kath. Abtheilung im Cultusminiſterium, welche 
zu weit weniger Conceſſionen geneigt waren, als der prote— 
ſtantiſche Miniſter! 
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Möller, „habe ich vorhergejehen, nur thut man Unrecht, des: 
halb Rom zu grollen, das eben feinen eigentlichen Aus 
gang, Feine Abmachung dev Sache hat erreichen Fönnen, darum 
diefe der Vorſehung überlafjen und ji begnügen mußte, Für— 
jorge zu treffen.“ „Uebrigens,“ fuhr er fort, „darf man den 
wahren innern Gang und Zuftand der Kirche doch nicht nad 
ihrer politifchen Lage beurtheilen, dieſe ift allerdings nod 
vom Teufel gemeiftert und taugt fchier nirgends in der Welt, 
aber das innerlihe Werk des HI. Geiftes in den Seelen be 
Ehriftgläubigen geht dadurch ungeftört und oft in gerade um: 
gekehrtem Verhältuifje fort, und man müßte blind fein, um 
nicht einzufehen, daß diejes Werk feit vierzig Jahren im Auf: 
fteigen begriffen it.“ Einen Gewinn für die Kirche erblidt 
Laurent namentlich darin, daß durch das Reſultat der Ber: 
bandlungen „der Stachel den Katholiken nicht vom Nacken 
genommen wird, nicht um fie zur Empörung zu treiben, ſondern 
um fie in beftändiger Wachſamkeit und Thätigkeit 
für ihre beiligften Intereffen zu erhalten, ohne welche felbit 
das Bewilligte nicht zur Ausführung kommen würde.“ — Faſt 
prophetifch klingen hierauf die Worte: „Aber daß noch Jchönt 
Zeiten für die Kirche bevorftehen, das ift gewiß und fie fin 
Ihon im Beginn. Bauen wir indeffen Jeder zuerft im fich umd 
dann um jich, jo weit es ihm zu wirken gegeben ift, das 
Reich Gottes aus und laffen die Sorge für das Ganze 
Dem, der allein es überfhauen und lenken kann.“ 

Sp das Ende des Kirchenitreites von 1838 bis 1841. 
Aehnlich ſah es auch am Ende des „Culturkampfs“ neuejten 
Styls aus. Obgleih uns die Geſetze von 1886 und 1887 
ganz wejentlihe Vortheile, Errungenjhaften, welche zu er— 
langen noch zwei Jahre vorher Niemand für wahrſcheinlich 
gehalten hätte, gebracht haben, fo war doch, im Vergleich zu der 
früheren Kirchenfreiheit, welche unter der Verfaſſung bejtand, 
noch manche Nuine wiederherzuſtellen. Es galt dies namenk 
lich bezüglich der Schulfrage und der „Anzeigepflicht“. In 
fegterer Hinficht hat der HI. Stuhl Preußen ficherlich nicht 
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mehr Rechte zugeſtanden, als andern Staaten (vergl. den 
Artikel der „Hiſtor.pol. BL.” über den „Ausgang des Cultur— 
fampfes“, Bd. 99, ©. 721 flgd.); aber es ift die Gefahr 
vorhanden, daß die preußifche Regierung auf dem Wege der 
Praris zu erreichen fuchen wird, was ihr im Princip nicht 
zugeitanden werden kann. Deshalb aber Rom, das heute wie 
damals unter den größten, von den Meiften gar nicht einmal 
erkennbaren Schwierigkeiten den beftmöglichen Zuftand ge: 
Ihaffen, zu tabeln, wäre heute ebenjo verkehrt wie 1841. Rom 
bat auch jet wieber vor Allem dafür forgen müffen, daß, um 
mit Laurent zu reden, „das innerliche Werk des hl. Geiftes 
in ben Seelen ungejtört fortgehe*. 

„Politiſch,“ jagt Laurent, „taugt die Lage der Kirche 
jchier nirgends in der Welt.“ Statt geographijch, hätte er feinen 
Satz aud) hiſtoriſch verallgemeinern und fagen können: „Noch 
bei feiner Vereinbarung zwifchen Kirche und Staat hat bie 
Kirche eine abjolute Herrichaft erlangt.” Aber das hat ja 
gerade wieder das Gute, daß dadurch die Katholiken „in bes 
ftänbiger Wachfamfeit und Thätigfeit für ihre heiligften In— 
terejjen erhalten werden, ohne welche jelbit das Bewilligte nicht 
zur Ausführung kommen würde.” Faſt wörtlich daffelbe hat 
2eo XII. wiederholt in feinen Mahnungen betreffend ben 
Fortbeſtand der Gentrumsfrakftion geäußert. 

Preffe und Parlament ftand den preußifchen Katholiken 
im „Eulturfampf” der dreißiger Jahre nicht zur Verfügung, 
die Cenſur unterdrückte jedes freie katholiſche Wort und eine 
Abgeordneten: Kammer eriftirte überhaupt noh nicht. Dazu 
wurde die proteftantifche Kabinets:Politif des Königs unter: 
ftüßt von „katholiſchen“ Geheimräthen, welche in ihren bes 
fangenen bureaufratifchen Ideen ſelbſt bis zum Berrathe ber 
kirchlichen Intereſſen jchritten. Und doch fiegte ſchon damals 
die katholiſche Minderheit! 

Wie war doch Alles ſchon beifer 1870 bis 1880 ge- 
worden! Streiter in Preffe und Parlament, die mit jedem 
Tage die Zwingburg einreißen halfen, mittelft welcher das 
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fatholifch gebliebene Deutichland abermals für den Proteftan: 
tismus und den Unglauben unterjocht werden follte, und an 
der Spiße der Fatholifchen Beamten ein Mann, der lieber das 
Brod der Verbannung aß, als zum Verräther an feiner Kirche 
wurbe, ber unvergeßlihe Krätzig! 

Zweimal bereits ijt der Sturm in diefem Jahrhundert 
in Preußen von den Katholifen abgejchlagen worden. Die 
lebende Generation wird jchwerlich einen dritten Angriff jeben. 
ebenfalls wird derſelbe jo lange nicht erfolgen, als die Ka: 
tpolifen wachſam und thätig bleiben und in unverbrüchlicher 
Einigkeit ausharren mit Dem, welchem von einer höheren 
Macht die Leitung des Ganzen anvertraut ift und ber allein 
von feiner Höhe überſehen kann, welchen Curs das Schiff 
der Kirche zu nehmen hat! P. M. 


XLIII. 
Baumgartner's Longfellow-Biographie.) 


Zum Weihnachts-Büchermarkt 1887 hat die Herder'ſche 
Verlagshandlung bie Lebensbejchreibung des berühmter nord: 
amerifanijchen Dichters Longfellow vom Jefuitenpater Aleran- 
der Baumgartner in zweiter Auflage verfandt. Während bie 
erite Auflage als Ergänzungsheft zu den Stimmen aus 
Maria-Laach erjchien, hat der Verfafjer diefelbe nunmehr als 


1) Longfellow's Dichtungen. Ein literarifches Leitbild aus dem 
Geiſtesleben Nordamerika’s, Bon Alerander Baumgartner, S.J. 
Zweite vermehrte Auflage. Mit Longfellow's Portrait. Frei⸗ 
burg. Herder 1887. 8%. VIIL 384 ©. 


Longfellow. 435 


beſonderes Buch im handlichen Oktav herausgegeben, und der 
bewährte Verleger durch anſprechende Ausſtattung das Werk 
ſalonfähig gemacht. 

Gegneriſcherſeits hat man mehrfach in den literatur— 
geſchichtlichen Arbeiten des Verfaſſers Tendenzarbeiten er: 
kennen wollen. Dieſes Epitheton darf man vollauf annehmen, 
ſofern der Dienſt und die Vertheidigung der Wahrheit der 
Natur der Sache nach eine Tendenz im beſten und edelſten 
Sinne des Wortes umſchließt. Eine Tendenz ſolcher Art ver— 
folgte Baumgartner bei Abfaſſung feiner berühmten Göthe— 
Biographie, die überall, wo die deutſche Zunge Elingt, ſich 
des Beifalld der Gebilveten zu erfreuen gehabt; eine folche 
ſchwebte ihm auch bei der Darftellung des Lebensganges und 
der Literarifchen Leiftungen des berühmten Amerifaners vor. 
Wo es fih um Göthe handelte, da kam es dem BBerfaffer 
weſentlich darauf an, unbejchadet der vollen Anerkennung der 
glänzenden Geijtesgaben wie der großartigen Leiftungen bes 
Altmeifters in Proſa und Poeſie, die Schattenjeiten, von 
denen da8 Genie nicht frei war, aufzudecken und den Cultus 
berabzumindern, den man dem KHalbgott erwies. In Long— 
fellows Dichterwald weht nur Kriftliche Luft. Das chrift 
lihe Element hat ſich in den poetijchen Leiſtungen des edlen 
Amerifaners derart die Alleinherrichaft erworben, daß alles 
aud nur irgendwie Uneble und Unjchöne um Sonnenweiten 
fern gehalten if. Man fühlt es aus der Longfellow-Biogra- 
phie heraus, daß der Verfaſſer einen Dichter behandelt, mit 
dem ihn Gemeinfchaft in den höchſten und letzten Zielen ver- 
bindet — jo warm ift die Sprade, jo groß der Reichthum 
der Bilder, fo edel die Darjtellung. Stets haben Vergleiche 
etwas Mißliches an jih. Wäre aber ein Vergleich zwijchen 
dem Göthebuch und der Longfellowſchrift für einen Augenblid 
geftattet, ich würde nicht anjtehen, ver leteren ben Preis zu: 
zuerfennen. Denn bier athmet der Leſer chriftliche Luft, und 
die Ideale, die ihm hier in dem glänzenden Gewande einer ges 
rabezu formvollendeten Sprache entgegentreten, jind nicht allein 
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geeignet, ihm zu ergreifen, ſie entzücen ihn und tragen ihn 
empor in höhere Sphären. 

Ueber die Darjtellung in den Ergänzungsheften ift Baum: 
gartner jet weit hinausgegangen. Die heute erjchloffenen 
Tagebücher Longfellows Tieferten ihm veichliche biographiſche 
Notizen, auc ließ er es fich angelegen fein, bie literariſche 
Charabteriſtik durch die noch fehlende Beiprehung feiner Iepten 
literarifchen Werke zu ergänzen. Aber auch bie übrigen Ab: 
jchnitte der Schrift wurden nicht bloß einer nochmaligen ge 
nauen Durchſicht unterzogen, fie haben auch bedeutende Per: 
mehrungen erfahren. Dazu gejellt fih aber ein Vorzug 
welcher der ganzen Schrift ein eigenthümliches Gepräge ver: 
leiht, das fte mit Feiner ähnlichen Leiſtung theilen Tann. €: 
darf nicht vergeffen werben, daß Baumgartner ſelbſt ein hoch— 
begnadigter Mufenfohn ift, der in feinem Lobgedicht auf Cal: 
deron, ben ſpaniſchen Dichterfürften, in feinen Neifebildern 
aus Schottland, in feiner Biographie über Joeſt van den 
Vondel zahlreiche Perlen nicht bloß feines Ueberſetzungstalen⸗ 
tes, fondern auch eigener Probuftionskraft geliefert hat. Mi 
jeder neuen Leiftung ift ihm die Kunft gewachſen, was bi 
zahlreich eingeftreuten Weberfeßungen aus Longfelloms Werks 
in dem Lebensbild fofort erkennen laſſen.) Der Berfafler, 
dem bie herrliche, urfräftige englifche Sprache wie eim zweite 
mütterliche8 Idiom geworden, hat fich dabei durchweg engen 
Anſchluß an Form und Sinn des Originals auferlegt, wo 
der Werth der Gedichte die Mühe zu lohnen ſchien. Mi 
Necht wurde aber diefer Zwang durchbrochen, wo immer es 
darauf anfam, lediglich den Sinn treu wiederzugeben. 


1) Es find 87 Stüde, Proben aus allen Lebensaltern des Dichter? 
und aus allen Phaſen jeiner Geiftesrihtung, aufgenommen; 
ungezäßlt die mandjerlei in die Erzählung eingeflochtenen Kir 
zeren Verſe und Sprüche. Auch aus den proſaiſchen Reiſeſkizzen 
findet man einige reizende Proben ausgewählt, Naturbilder, 
Dorficenen, Epifoden, die zu jorgfältigen Miniaturen geftaltet 
find. Wie lieblich Liest ſich z. B. die Idylle in Ariccia dom 
J. 1828 (S. 56—87), die in eine rührende Elegie verflingt! 


Longfellow. 437 


Eine Biographie im gewöhnlichen Sinne des Wortes iſt 
die Schrift nicht, ſie hätte ſonſt das Dreifache ihres jetzigen 
Umfanges erreichen müſſen. Baumgartner bezeichnet fie als 
ein literariſches Zeitbild aus dem Geiſtesleben Nordamerikas; 
er ſchildert den geiſtigen Fortſchritt des Dichters, wie er in 
der allmälig ſich entwickelnden Vollendung ſeiner poetiſchen 
Leiſtungen zu Tage tritt. Auch hier offenbart ſich wieder 
die Nothwendigkeit ſolider philoſophiſcher und äſthetiſcher 
Grundprincipien. Mit dieſen ausgerüftet, befindet Baumgari— 
ner ſich in der Rage, die Schlacken vom reinen Golde auszu— 
jcheiden, ſowie den Irrthum in dogmatifchen Aufchauungen 
Longfellows aufzubeden und davor zu warnen. Mit welcher 
Sründlichfeit, Gewifjenhaftigfeit und Feinheit der Form er 
bier zu Werke geht, dafür möge der geneigte Leſer ©. 274 
ein Beiſpiel fich holen. Longfellow ijt zwar nicht im Schooß 
der Fatholifchen Kirche geftorben, aber treuer und edler als 
irgend ein anderer akatholifcher Dichter der neueren Zeit hat 
er es verjtanden, die Herrlichkeit der Kirche den Augen ber 
Welt zu erjchließen. Nur jelten ift dem Verfaſſer übrigens 
Beranlaffung zum Tadel geboten. Mit hingebender Begeifter- 
ung — „mit jener Liebe, welche der Zauber wahrer Kunſt, 
getragen von fittliher Schönheit, nothwendig einflößt“ — 
verſenkt er fi in die Schriftwerfe des Dichters, enthüllt ihre 
glänzenden Lichtjeiten und erläutert die tiefen Ideen, die fie 
bewegen, mit ber Fackel ber theologijchen, philofophifchen und 
geichichtlihen Wiſſenſchaft. Befondere Beachtung verdienen 
die prachtvollen Gommentare zu den Meilterwerfen Long: 
fellows: Evangeline, Hiawathalich , goldene Legende, Dante: 
Ueberjegung und Chriftustrilogie. AU diefe feinen Zeichnun— 
gen wollen wiederholt und mit tiefem Bebacht gelefen und 
erwogen werben, benn ſie bilden eine Fundgrube der höchiten 
und fruchtbarſten Ideen. 

Das nationale Element tritt am prägnanteſten in den 
beiden erſtgenannten Werken in den Vordergrund. National 
und zugleich eine ihrem Gehalt und Geiſte nach völlig katho— 
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liſche Dichtung ift die Höchft populär gewordene „Evangeline 
(1847), eine wahrhaft edle Kunftihöpfung, „in epifcher Ob: 
jeftivität, ibyllifcher Gemüthlichkeit und claſſiſcher Bewältigung 
bes Herameters das fchönjte Gegenſtück zu Göthes Herman 
und Dorothea, an tieferem poetifchen Gehalt aber reicher, in: 
fofern darin das einfache jchlichte Volkslied nicht nur in jeinen 
rein menſchlichen Zügen mit bezaubernder Kraft ausgefüht, 
jondern auch durch die ergreifendften chriftlicden Motive er— 
hoben und verflärt wird.” Das epiſche Motiv ift einen 
büftern Kapitel der nordamerikaniſchen Geſchichte des vorigen 
Jahrhunderts entnommen: es ift die Gejchichte eines am: 
diſchen Mädchens, das bei der Vertreibung der (Fatholijcen 
Franzoſen aus Ncadien von ihrem Bräutigam am Tage Mi 
Trauung getrennt wurde; jahrelang fuchten jie einander, den 
auftauchenden und verfchwindenden Spuren unermüdlich folgend; 
endlich fand die Braut ihren Geliebten todkrank, fterbend ir 
einem Spital, und hatte wenigftens den lebten Troſt, als 
barmberzige Schwefter dem Wievergefundenen im Tode bi: 
zuitehen. 

Die Vertreibung frangöfifcher Eoloniften aus Acadie 
einem Landftrich in der Gegend des heutigen Neu-⸗Braunſchwe 
und Nova Scotia, welche ihres Fatholijchen Glaubens wegen 
— ein Völklein von 15,000 harmlofen arbeitfamen Farmer 
und Fifchern — von den unduldſamen engliſchen Hugenotien 
im J. 1755 aus ihrer Heimath und ihrem Beſitzthum auf 
die graufamfte Weife verdrängt und wie Sflaven ins Elend 
verjtoßen wurden, ift eine durch die Barbarei der Ausführung 
entfegenerregende hiftorifche Thatjache. „Man riß die Familien 
auseinander, den Gatten von ber Gattin, bie Kinder von der 
Mutter, ehrwürbige Greife von ihren Söhnen und Enkel, 
und ſchleppte fie auf verjchiedene Schiffe mit völlig der’ 
ſchiedener Beftimmung.* So volftändig von einander getrennt, 
ohne Hoffnung, einander wiebderzufehen, mußten die zerſprengten 
Familien alle Früchte ihres Fleißes, ihre Heimath und alles 
was ihnen theuer, verlaffen. In Keinen Abtheilungen wurden 


Longfellow. 439 


die Unglücklichen an verſchiedenen Punkten der ſüdlichen Küſte 
ans Land geſetzt und ihrem Schickſal überlaſſen. Der ſittlichen 
Kraft und Ausdauer Einzelner gelang es wohl, über die dia— 
boliſche Grauſamkeit zu triumphiren. Trotz der Lift des Ver—⸗ 
folgers fanden ſich ſpäter Viele der wackeren Normannen in 
weit entlegenen Ländern wieder zuſammen. „Merkwürdig iſt 
es — ſo ſchließt der Verfaſſer ſeinen Bericht — wie unſere 
modernen Toleranzapoſtel, welche immer und immer die Salz— 
burger Emigranten im Munde führen, von den vertriebenen Fatho: 
liſchen Acadiern nichts wiſſen; und doch ijt das eben Mitgetheilte 
hiſtoriſche Thatfache, während die Salzburger Grauſamkeiten 
blos ber protejtantifchen Legende angehören.") Aber fajt noch 
merfwürdiger ift es, daß nad Faum einem Jahrhundert ein 
Abfümmling der unduldfamen Puritaner von Maffachufetts, 
tief erjchüttert von jener furchtbaren Kataftrophe, fie zum 
Vorwurfe einer Dichtung wählte, welche den Fatholifchen Opfer« 
muth und die jtttliche Kraft jener verfolgten Katholiken auf 
ewig verherrlichen ſollte. Denn das ift ber Gegenjland der 
‚Evangeline‘.” (S. 133.) 

In feinem „Hiawathalied“ bat Longfellow ben Ur- 
einwohnern Nordamerikas ein originell jchönes Denkmal ges 
ftiftet, indem er ſich in diejem Nationalepos die Aufgabe jebte, 
ihre phantaftifh ſchönen Mythen und Weberlieferungen mit 
künftlerifcher Freiheit in ein Ganzes zu verweben: 


1) Ueberhaupt iſt die Gefchichte der Puritaner don Maffachufetts 
(wenn man die Robinjonabe der erjten Anfiedler abredhnet) nur 
eine Geſchichte der Intoleranz und des finfterjten Zelotentyums, 
eine Ueberjegung der Schredensherrichaft, die Calvin in Genf 
ausübte, auf amerifanifche Eolonialverhältnifie.e Als die aus 
England vertriebenen Quäker als Flüchtlinge jenjeits des Oceans 
landeten und in amerikaniſchen Eolonien fich niederlaffen wollten, 
ging es ihmen auch nicht befler; fie wurben von den Buritanern 
auf die allergraufamfte Weije verfolgt. Ihre Geſchichte, jagt 
ein englifcher Hiftorifer, ift „ein fchredliche® Trauerfpiel, in 
weldem Dinge vorfommen, worüber das Herz ſchaudert“ (5.229), 
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„Diefe Sagen und Legenden 

Mit dem frifhen Duft des Waldes, 
Mit dem feuchten Thau der Matten, 
Mit dem Rauchgewölk des Wigwams, 
Mit dem Raufhen großer Ströme, 
Mit dem wilden Wiberhalle 

Wie von Donner in den Bergen.“ 

Es Liegt ein tragifcher Reiz ausgegoffen über das Schiejal 
einer hinfinfenden Menjchenraffe. Es war darum das Unter: 
nehmen eines ächten Poeten, das feinem feinfühligen Geile 
ebenfofehr wie feinem Herzen zur Ehre gereiht, „der Homer 
biefer untergegangenen Stämme zu werben.” In ſolcher Ab: 
ficht entjtand (1855) diefe Indianiſche Edda, wie Rongfellem 
fein Gedicht nannte. Unter dem Namen Hiawatha verehrten 
die bedeutendſten Indianerſtämme ihren Eivilifator, den von 
Göttern verheißenen und gefandten Heros der Cultur und 
der Künfte des Friedens. Das dichterifche Auge Longfellow' 
fieht darin eine Hinweifung auf das Chriftenthum, und Hia— 
watha, ber verheißene Netter, wirb unter feiner Hand ber 
Borläufer der Heilsbotichaft : 

„Einen Seher will ich fenden, 

Einen Retter für die Völker, 

Der foll leiten euch und lehren, 

Soll mit euch fi mühn und dulden; 
Wenn ihr feinen Räthen lauſchet, 
Werdet ihr gedeihn und blühen; 
Wenn fein Warnen ihr mihachtet, 
Werdet welken ihr und fterben.“ 

Und diefer Held ift feine willfürliche Erfindung. Es iſt 
der Heros der Andianerfage ohne Abſchwächung, ohne Ueber: 
treibung, der große Jäger, Fiſcher, Krieger, aber vor allem 
ber große Häuptling und Mann des Rathes, der unheilvoller 
Fehde ein Ende macht, die riedenspfeife von Stamm zu 
Stamm reicht, und unter ihrem Schuß die Künfte des Friedens 
lehrt, deren die Indianerſtämme Nordamerikas ſich freuten. 
Die allgemeine höhere Bedeutung dieſes jchönen, ſpecifiſch 
amerilaniſchen Epos Harakterifirt Baumgartner jehr anſprechend 
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in den Worten: „Er (der Dichter) gibt uns in biefen wech— 
jelnden Bildern die Leiden und Freuden, die Religion und 
Geſchichte, die Sitten und Gebräuche, die Eultur und das 
Leben eines ganzen Volkes, das in feiner Art wieder zum 
Spiegelbild der ganzen Menjchheit wird. Das Lieb von 
Hiawatha ift das Epos feines Volkes, das fo gut wie Jlias 
oder Ddyffee alle Hauptmomente des Menjchenlebens zur Dar— 
ftellung bringt, jo gut wie diefe, ja in viel fchönerer Weiſe, 
Leid und Freud der Menjchheit in ihren Zufammenhang mit 
den Plänen und Abfichten der Gottheit, mit der fittlichen 
Weltordnung dichteriſch entwickelt.” (219.) Das Hiawathalied 
hatte einen ungeheuren Erfolg diejjeits wie jenjeits des Oceans. 

Die Uebertragung der Divina Commedia, an der Long- 
fellow fünf Jahre arbeitete, diente ihm dazu, fich aus bem 
tiefen Schmerz emporzurichten, in den ihn der Verluſt feiner 
treuen Gattin verfenkt hatte. Dante wurde fein Tröjter. „Der 
tief veligiöfe Gehalt der Dichtung entjprach feiner ernften 
Stimmung, goß Troft in fein wundes Herz und erhob fein 
Gemüth in die unfihtbare Welt, in welche feine Gattin ihm 
vorangegangen. In Beatrice fand er fie gleichjam wieder, fie 
führte ihn täglih in den Wunberdom des erhabenen Welt: 
gebichtes, im welchem fein Geift die Köftlichfte Nahrung fand, 
ausruhte, aufathmete und betend ſich zu Gott empor« 
ſchwang.“ (251.) 

Uebrigens gibt es kaum ein Gebiet der Literatur, auf 
welchem Longfellow fich nicht erfolgreich verjucht hätte, Proja 
und Poefie, Ballade und Lied, ) Epos und Drama — alles 
das hat der große Meifter in einer Weije behandelt, die ihm 
die Bewunderung der Mit= und Nachwelt eingetragen bat. 
Was aber Longfellow dem deutjchen Lejer bejonders werth 


1) Unter den Iyrijchen Gedichten bildet der „Schiffbau“ ein eigen 
artiges Gegenftüd zu Schillers Glocke, national eigenartig ſchon 
durd) den Athen des Meeres, das Rauſchen des atlantijchen 
Oceans. 
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macht, das find feine zahlreichen Beziehungen zu Deutjchland, 
die geiftigen Anregungen, die er bei wiederholter Anwejenheit 
auf deutjchem Boden, insbejondere durch die Romantik, em— 
pfangen!), und die Aufmerkfamkeit, die er deutjchen Perjonen 
und Zujtänden in jeinen Werken gejchenkt hat. Dazu gefellt 
fi dann die andere Frage über Longfellows Stellung zur 
Fatholifchen Kirche, der uralten Trägerin der Eultur, ber Hüs 
terin und Schüßerin der jchönen Künfte, der Mutter der 
Ehriftenheit. Baumgartner beantwortet diefe Frage im 15. 
Kapitel mit der Weberjchrift: „Das unverjöhnte Doppelbild 
der Fatholifchen Kirche” und zeigt uns darin, wie jelbjt ein 
Mann von der geiftigen Energie, den hohen Talenten und 
umfaffenden Kenntniffen eines Longfellow fi dennoch von 
dem Banne proteftantijcher Borurtheile gegen die Kirche nicht 
völlig frei zu machen vermochte. Grund genug für Alle, die 
das Mögen und Können befigen, an der Jerftörung diejer Vor— 
uriheile zu arbeiten. — Dem Anhange mit einem chronologifchen 
Regifter der Werke Longfellows in Original und deutjcher 
Sprache folgt ein jorgfältig gearbeitetes Regijter. 

Unfer Referat jchließt mit zwei Wünfchen: Möchte dies 
jes kunſtvolle Lebensbild in viele Familien Eingang finden 
und dort die Stelle jener feichten Duzendiwaare einnehmen, 
die Geift und Herz in gleicher Weife veröden madt. Möchte 
auch der Berfaffer mit dem Verleger dem Plane einer Aus: 
gabe der werthvolliten Gedichte Longfellows näher treten — 
und denſelben zur Ausführung bringen. 


1) Der romantifhe Zug in feinem Wefen wedte in ihm die Be— 
geifterung für den mittelalterlichen, ächt deutſcher Romantik ent: 
jprojjenen Stoff feiner „Goldenen Legende”; jie behandelt die 
Geſchichte des von Hartmann von Dwe befungenen „Armen 
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Zu allen Zeiten hat die Kirche in ihren Beitrebungen 
eine tiefe Bedeutung für die Weltgefchichte gehabt. Daß fie, 
wenn auch zeitweije zurüdgebrängt, immer wieder hervortritt, 
bat feinen Grund nicht allein in ihrer Sendung, fondern viel 
mehr darin, daß fie tief im den Herzen ver Völker Wurzel 
geichlagen hat. Gerade aus den untern Scyichten des Volkes 
ging oft eine Bewegung hervor, welche Horaz’ Wort: „Ber: 
ſenkt's im Meeresfluth, herrlicher ſteigt's hervor“ trefflich 
illuſtrirt. Gerade wenn es ſchien, das Ende ſei nahe, begann 
eine neue Blüthe, 

Das Möndiswejen jchien in dem erjten Decennien bes 
zehnten Jahrhunderts dem Untergang geweiht zu fein. Die 
Fürften juchten die Klöfter zu verweltlichen. Indem fie ihren 
Getreuen für geleiftete Dienfte Abteien verliehen, vernichteten 
fie nicht nur das Recht der freien Wahl, welches der Gonvent 
zum Theil beſaß, ſondern bejchleunigten naturgemäß hierdurch 
den Verfall der Klöfter. Denn die Laienäbte hatten Fein In— 
terefje an der Aufrechterhaltung der Regel, fondern waren nur 
auf ihren perjönlichen Vortheil bedacht. Mit Necht Hagt Papft 
Johann XL. in der Stiftungsbulle für Elugny: „Nur zu jehr 
ift es befannt, daß faft alle Klöfter von der Regel abgeirrt 
find.” Gegen die eingerifjene Verweltlichung der Klöfter bes 
reitete fich nun in den von dem Weltgetümmel abgelegenen Abs 
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teien Weft- Frankreichs eine Reaktion vor. Daß die mau 
Richtung jo ſchnell zahlreiche begeijterte Anhänger Tand, bat 


feinen Grund darin, daß zu diefer Zeit gerade bei dem unten 
Volke religiöfer Eifer und eine tiefe Glaubensinnigkeit herriäte , 


Ein Beweis dafür find die vielen Schenfungsurkunden, in 
denen der Einzelne dur Gaben an die Kirche feinen frommen 
Sinn dofumentiren wollte. Den niedern Ständen jtanden bie 
böhern nicht nach. So gründete der burgundijche Graf Berne 
im J. 895 das Kloſter Gigny und wurde Abt desjelben. E 
führte die Negel Benedikt? von Aniane ein. Da er uf 
itrenge Beobachtung der Vorſchriften jeitens der Mönche bie! 
und in Folge deſſen durch die Reinheit jeiner Sitten eim 
Ruhm fich erwarb, der weit über die Grenzen jeines Kloftet 
hinausging, jo jeßte ihn Wilhelm Herzog von Aquitanien 
welcher der ſtrengkirchlichen Richtung angehörte, zum Abt dei 
von ihm 909 in Elugny bei Macon gegründeten Kloſters eu. 
Es war eigentlich nur eine MWiederherftellung eines frühen, 


jet aber verfallenen Kanonikerftiftes. Wenn auch die Eir 


jegung des erſten Abtes durch den Fürſten gejchah, jo murk 
doch für die Zukunft in der Stiftungsurfunde die freie We 
durh den Eonvent gefichert. Unter den folgenden Nee 
Odo (bis 942), Heymard (942— 964), Majolus (949—99),) 
Odilo (987—1048) entwickelte ſich dies direkt unter dem Papii 
ftehende Klofter kräftig und ſchuf in den umliegenden Stifter 
neues Leben. In verfchiedenen Abteien griffen die Clunia— 
cenjer theils freiwillig, theild von den Fürften dazu aufge 


1) Nach Nalgod vita Maioli jegen die acta sanctorum und Bernard 
recueil des chartes de l’abbaye de Cluny die Wahl di 
Majolus in das Jahr 954. Dies ift falſch, vielmehr ift die 
Wahl desfelben im zweiten Viertel des Jahres 949 erfolgt. 
Nalgod in der vit. Mai. 4, 44 fagt, Majoluß fei gejtorber 
anno 41 ordinationis suae. Was bedeutet nun Bier ordinatio? 
Einfach die Priefterweige. Wenn wir nun wiffen, daß Majolm 
Sommer 943 in's Klofter trat (cf. recueil des chartes 642) 
und 994 ftarb, fo muß die Zahl bei Nalgod verfchrieben ſein 
Majolus ftarb anno 5l ordinationis suae, 
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fordert ein. Aber auh an andern Orten Lothringens regte 
ih neues Leben. Biſchof Noelbero') von Metz ließ fi die 
Reform der unter ihm ſtehenden Klöfter angelegen jein. Das 
Klofter Gorze wurde der Ausgangspunkt diefer Beitvebungen. 
Von bier aus gelangten die Neformen in den Touler und 
Verduner Sprengel. In diefer Zeit hatten jedoch auch jchot- 
tiſche Mönde, Kabroe und Malcalan, eine Reformation ber 
Klöfter der Gräfin Herfinde in S. Michel und Wauffor 
unternommen. Demnach find in Lothringen zwei Richtungen 
ber Reform: die eine hat ihren Ausgangspunkt vom Kloſter 
Gorze, ihre Hauptfige find die Meker Klöfter, dann ©. Evre 
und S. Manjuy im Touler, anfangs auch S. Vannes 
im Verduner Sprengel; die zweite geht von Wauſſor aus 
und erſtreckt ſich ebenfalls auf Metzer Klöſter und zieht ſpäter 
auch Vannes in ſeinen Bereich. Beide Richtungen werden von 
den Metzer Biſchöfen gefördert. Sie haben ſowohl unter ſich, 
als auch mit Clugny Beziehungen. Daß aber ſchließlich 
Clugny die alleinige Füͤhrung übernahm und in die kirch— 
lien Dinge neugeltaltend eingriff, lag wejentlih in ben Vor: 
zügen, welche die cluniacenjer Reform vor den beiden andern 
auszeichneten. , 

Leider ift die Weberlieferung, aus welcher wir unjere 
Kenntni über die frühefte Zeit zu ſchöpfen haben, nicht eine 
jolche, wie fte in Anbetracht der Sache wünjchenswerth wäre, 
Denn die ſehr ausführlide Schilderung der Gebräuche in 
Clugny von Udalrich von Zell (zwijchen 1069 und 1091 ver: 
faßt) gehört in gleicher Weife, wie der ebenfalls jehr aus- 
führliche Dialog zwijchen einem Eluniacenjer und einem Eifter: 
cienfer über die Riten (zwifchen 1137 und 1165 verfaßt) 
einer jpätern Zeit an, in ber ſchon mancherlei an den ur: 
\prünglichen Beftimmungen verändert war. In eine frühere 
Zeit (zwifchen 997 und 1030, alfo als Odilo Abt war) ge- 


I) Die Meger Quellen und Urkunden jchreiben ſtets Adelbero, nie 
Abalbero. 


ci, 32 
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hört ein Spottgebicht auf die Gluniacenjer, welches Bijchof 
Adalbero von Laon verfaßt hat. Gelegentliche Notizen in den 
Urkunden, ferner Angaben in ber vita Odonis von Johannes 
und in den von Verjchiedenen verfaßten Lebensbejhreibungen 
des Majolus müſſen hierzu ergänzend treten, um ein einiger- 
maßen anfchauliches Bild zu ergeben, 

Bei einer Darftellung der in Glugny geltenden Regeln 
jind drei Punkte in's Auge zu faſſen: die Stellung ber 
Mönche, die Stellung des Abtes und die Stellung Elugny’s 
zu ben reformirten Klöſtern. 

Die Stellung der Mönche wird im Allgemeinen charak: 
terifirt durch eine Stelle der Urkunde, Frait beren Romain: 
moutier an Odo von Clugny übergeben wird: monachi eun- 
dem modum in victu atque vestitu, in abstinentia, in 
psalmodia, in silentio, in hospitalitate, in mutua dilectione 
et subjectione atque dono obovedentiae. Denmach jollten 
alle Mönche ohne Unterjchied und Ausnahme vor der Regel 
gleich fein, die ausdrüdlice Anführung diejer Punkte läßt 
aber ferner erkennen, daß in diejen fich die Mönche Clugny's 
von andern Orden unterjchieden. Der Genuß des Fleiſches 
war natürlich in Glugny verboten, aber es gab drei Gänat 
ftatt der fonft üblichen "zwei. Täglich wurden zwei Mahlzeiten 
gehalten, aber vom 15. September bis zu Silvefter nur Eine. 
Ueber die Kleidung unterrichtet uns eine Bejchwerde der 
Mönche von Monte Caſſino. Statt eines Rockes tragen die 
Eluniacenjer zwei, im Winter jind ihnen ſogar veiche Pelze 
geftattet, Wdalrich erwähnt in den consuetudines Clunia- 
censes Lammfelle, welche am St. Michaelstage vertheilt wurden 
und bis an die Knie reichende Pelzkleider, ſowie Pelzmügen- 
Man jchlief in der Kleidung und erjt jpäter trat die Milde: 
rung ein, im Hemde jchlafen zu dürfen. Vornehmlich wurde 
aber der Gehorjam der Mönche gegen die Befehle des Abtes 
gefordert. In Demuth joll der Untergebene jeglichem Gebot 
nachfommen, ein Disputiren über die Nothwendigkeit desjelben 
iſt nicht geftattet, ein Opponiren gegen dasjelbe geradezu vers 
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pönt. Die Folgſamkeit wird auf harte Proben geſtellt, Herrn 
und Grafen müffen ohne Anfehung der Perjon Steine zum 
Kirhenbau herantragen. Ueberall, in jeglicher Lebenslage 
wirft das gebietende Wort des Obern mächtig. Ungehorfam 
ift nur dann zu entfchuldigen, wenn etwa ber Befehl gegen 
Gottes Gebot geht, und auch hier ift die Triftigkeit der Ent: 
ſchuldigung an Bedingungen geknüpft. 

Das Klofter ftand den Tag über ben Fremden offen, 
dagegen war es zur Nachtzeit gefchloffen, aber e8 wurde ein 
Unterjchied gemacht zwijchen Neifenden zu Fuß und zu Roß. 
Den eritern war ein längerer Aufenthalt gejtattet. 

Im Gottesdienft war eine Neuerung eingetreten. Durd) 
geſchickte Eintheilung der Tagesftunden wurden die jonft üblichen 
jieben horae, an denen den Herrn zu preifen geboten war, im 
Sommer auf ſechs und im Winter gar auf fünf herabgejekt. 

As oberſte Pflicht und vornehmlich zu beachtende Regel 
galt das silentium. Odo hält dasjelbe als das wichtigfte für 
den Moͤnch. Faſt überall war das Einhalten desjelben ge: 
boten. Während der horae competentes und während ge- 
wiffer Seite (vgl. Joh. vit. Od. 1,32 bei Mabillon act. 
sanet. V) zu reden, war ftrengftens verboten. Der Novize 
durfte drei Tage nach der Weihe nicht fprechen. Ferner war 
in der Kirche, dem Schlafjaal, dem Speifezimmer und ber 
Küche jegliche Unterhaltung unterfagt. Ein Bruch diefer Vor: 
Ihrift wurde auch dann nicht zugejtanden, wenn ein Un— 
glück dadurch verhütet werden konnte. So ließ Odo lieber 
einen Dieb entfliehen, als daß er gegen die Regel ungehorfam 
war. Der Zweck dieſer Vorſchrift hatte nicht darin feinen 
Grund, daß die Mönche an einem engern Verkehr unterein- 
ander gehindert werden jollten, jondern damit ein Jeder ſich 
ungeftört durch den andern der Betrachtung des eignen Ichs 
dingeben follte. Ferner muß diefe Vorfchrift in Hinblick auf 
das Leben in andern Klöftern der damaligen Zeit gewürdigt 
werden, Dort wurden viele eitle und unnüge Neben geführt, 
und darüber die eigentlichen Aufgaben des Flöjterlichen Lebens 
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vergeffen. Wer aber dem damals eingetretenen Verfall kräftig 
und mit Erfolg entgegenarbeiten wollte, mußte energijce 
Maßregeln ergreifen. Ein Verkehr der Mönche untereinander 
eriftirte in Folge jener Vorjehrift in Clugny nicht. Wenn 
ein Bruder fi jo weit vergaß ben andern zu jchelten, je 
durfte diefer nicht mit gleicher Münze zurüdzahlen, vielmebr 
mußte er die Schimpf= und Schmähreben ruhig über fich er: 
gehen lafjen, um jo in Erfüllung der mutua dilectio, wie 
die oben angeführte Urkunde ſich ausprüdt, das von dem 
Heiland gegebene Gebot zu erfüllen. Daß jeglihe Heiterkeit 
als für den geiftlichen Beruf unpaffend verboten wurde, mag 
jelbftverftändlich erjcheinen. 

Segliches Bergehen wurde ftreng geahndet: zuerjt erfolgten 
harte Vorwürfe, dann Geißelung, darauf Kerker mit Hunger. 
Für jedes noch jo geringe Vergehen mußte der Abt jofort um 
Verzeihung gebeten werben, für jedes größere dagegen wird 
der Delinquent jofort gepeitjcht, darauf no in demüthigender 
Weiſe behandelt. Was für den Mönch galt, Hatte natürlich 
aud für den Zögling Gültigkeit. Doch find für diefe noch 
bejondere Vorichriften befannt, Der Novize mußte zuerft in 
der Fremdenherberge verweilen. Hier wurde er mit der Drbent- 
regel vertraut gemacht, ihm namentlich Gehorfam gegen ven 
Abt an’s Herz gelegt. Sämmtliche Zöglinge eines Klofters 
jchliefen zufammen, der Erzieher durfte fie nicht allein laſſen. 
Selbft wenn des Nachts einer derfelben gezwungen war, 
hinauszugehen, jo mußte der Erzieher denſelben begleiten und 
noch einen andern Zögling mitnehmen, Auch diefe Beitimmung 
ift nur zu verjtehen, wenn man die Berichte über das Leben 
in den verweltlichten Klöftern dagegen hält, Die Zucht der 
Schüler war eine jehr jtrenge, bei dem geringjten Vergehen 
trat Zühtigung mit Nuthe ein. 

Die Stellung bes Abtes ift eine erimirte. Jeder 
ift ihm Hohe Ehrfurcht ſchuldig. Hierauf legte Majolus 
in jeiner Reform bejonderen Nachdruck. Als er von Hey: 
mard zum Mitabt gewählt war, erwies er dieſem troß feiner 
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leihen Stellung immer noch die jchuldige Hochachtung. Den 
Geboten des Abtes ift unbebingte Folge zu leiften. Selbſt das 
Schwerjte muß auf den Befehl dejjelben ohne Befinnen voll: 
bracht werden. Es wird erzählt, daß ein Gluniacenjer einft 
auf Befehl des Abtes einen Ausjägigen umarmt habe. Der 
Abt hat ferner nicht nur das Necht, die Regel auszulegen, 
fondern ift auch berechtigt, von derjelben zu entbinden. 

Bon beſonderer Wichtigkeit mußte natürlich die Wahl 
bes Abtes fein. In der Gtiftungsurfunde war freie Wahl 
des Conventes feſtgeſetzt. Wenn aber Elugny wirklich dauernd 
reforınatorifch einwirken wollte, jo konnte dieſe Freiheit der 
Wahl jehr leicht ein Hinderniß fein. Denn fobald der Con— 
vent nicht mehr geneigt war, jtreng die Orbensregel einzu: 
halten, würde er bei einer etwa erforderlichen Neuwahl einen 
derartigen Bruder zur Abtswürde befignirt haben, von dem 
zu erwarten war, daß er ein weniger ftraffes Regiment füh— 
ren würde. Es war daher jhon des Begründers Bejtreben, 
diefe Freiheit zu beſchränken, oder möglichſt unjchäblich zu 
machen. In der Urkunde hatte Berno fich die Freiheit ber 
Wahl ohme Zweifel deßhalb garantiren laffen, damit Herzog 
Wilhelm und feine Nachfolger verhindert waren, bei einer 
Neuwahl thätlich einzugreifen. Durch eine allmählige Ent: 
wicklung kam es jogar fo weit, daß von einer freien Wahl 
überhaupt nicht die Nede war. Bei den vier Wahlen, welche 
im zehnten Sahrhundert ftattfanden, läßt fih die Entwidlung 
im Einzelnen verfolgen. Als Berno, der erſte Abt, fein Ende 
nahe fühlte, berief er den Gonvent zur Wahl. Es wird von 
demfelben Odo vorgejchlagen, dem Berno zuftimmt. Die 
Wahl wird alſo noch bei Lebzeiten des Abtes vorgenommen, 
Zu bemerken ift, daß die Stiftungsurfunde Feine dießbezüg— 
liche Beſtimmung enthält, aber es ift wohl anzunehmen, daß 
der Verfaffer derfelben im Auge hatte, daß die Wahl erjt 
nah tem Tode des regierenden Abtes eintreten ſollte. Auch 
Heymard, der Nachfolger Odo's, wird bei Lebzeiten feines 
Vorgängers gewählt, doch ijt ſonſt nichts Näheres über dieſe 
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Wahl befannt. Der Brauch, bei Lebzeiten des Vorgängers 
die Wahl eintreten zu lafjen, ſcheint ſich jegt ftabilirt zu 
haben. Näher find wir über Majolus Wahl unterrichtet. 
Der Vorgang iſt folgender: Heymard fordert zur Wahl eines 
Nachfolgers auf. Der Eonvent wählt Majolus, welcher ſich 
erft weigert, dann aber annimmt. Hierauf erfolgt nochmalige 
Wahl des Conventes und darauf die Weihe und Inthronijas 
tion. Die Weigerung ift formell, aber nothwendig. So ftellt 
fich der Vorgang nad dem Berichte Odilo's. Wenn wir aber 
die über diefe Wahl vorhandene Urkunde heranziehen, jo wird 
aus der eriten Wahl ein Borfchlag des Abtes, ba der Con— 
vent zögert. Neu ift hier aljo das Vorſchlagsrecht des Abtee. 
Wenn wir nun aus dem von Odilo verfaßten elogium Maioli 
wiffen, daß Odo den Propft Hildebrand zum Nachfolger 
wünfchte, aber biefer jich weigerte und jodann Heymard ge: 
wählt wurde, fo möchte jchon bei diefer Wahl ein Vorſchlag 
von Seiten des Abtes erfolgt fein, aber der Convent hielt jich 
nicht an denjelben. Wenn nun auch das Regiment Heymarde 
ein wenig jtrenges war, jo entjprang diefe Oppofition des 
Eonventes ohne Zweifel aus dem Verlangen nach weniger 
ftraffer Zucht. Bei der Wahl Odilo's befigt der Convent 
nur noch das Recht der Ncclamation. Somit war die für 
das erjte Gebeihen des Ordens Gefahr bringende freie Wahl 
ziemlich bejeitigt, und e8 lag nun in der Hand bes Abies, 
bei jeinen Lebzeiten unter den Drdensbrübern denjenigen aus- 
zufuchen, welcher für die gute Führung eines jo jchiweren 
Amtes am geeignetiten erjchien. 

In Verbindung hiermit muß erwähnt werden, daß der 
Abt auch das Wahlrecht des wichtigften Kloſterbeamten, des 
Großpriors, befaß. Daß er auch die übrigen Beamten bes 
Klofters ernannt habe, darf hieraus nicht ohne Weiteres ge: 
Ichloffen werben, vielmehr ift es jehr wohl möglich, daß bei 
den geringern und bebeutungslofern Nemtern dem Eonvent ein 
Wahlrecht zugejtanden war, 

Sehr ſchwierig ilt die Beantwortung der Frage, ob Clugny 
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won Anfang an eine hierarchifche Tendenz gehabt hat. Schon 
Berno beabfichtigte die von Clugny aus reformirten Klöſter 
Deols und Maffay von der Grimdungsftätte abhängig zu 
machen. Ebenjo jeßte Odo in Aurillac, Sarlats und Tulles 
Fogenannte Mitäbte ein. Wenn aber dieje Mitäbte fich in 
Der Folge unabhängig zu machen juchten, und ihnen dieß auch 
gelang, jo ift damit noch nicht gejagt, daß Elugny überhaupt 
eine hieracchifche Tendenz gehabt habe. Wielmehr ijt die Sache 
jo aufzufaffen,, daß eine derartige Tendenz vorhanden war, 
aber erft mit Odilo zur vollen Geltung kam. Wenn Webte 
wie Majolus fi weigerten, in den von Clugny aus refor- 
mirten Klöfter einzugreifen, jo liegt hierin nur cin Verkennen 
der Aufgabe der Klofterreform. Nur dann konnte diejelbe 
einen dauernden Werth haben, wenn die Kilialen ſtets mit 
der Mutter in Verbindung blieben, wenn bieje jtetS darüber 
wachte, daß in ben Filialen die Negel ftreng aufrecht erhalten 
wurde, Wenn es in dem vofficiellen Bericht über die Wahl 
des Majolus heißt: cum omnibus fratribus meis, filiis et 
conversis, beati quidem Petri pridem electum clericum 
et abbatem esse decernimus. Et ne technam !) alicuius 
excusationis praetendant ..... consilium episcoporum et 
abbatum adhibuimus, jo kann diefe Hinzuziehung der Aebte 
nur dann erfolgt fein, wie fie ein Intereſſe an ber Geftaltung 
der Wahl Hatten, cbenjo wie bie herbeigezogenen Bifchöfe, 
unter denen das Klojter, beziehungsweile die zu Elugny gehö— 
rigen Filialen ftanden. 

Die Bedeutung Clugny's Läht fi dahin zufammenfaffen: 
Hier zuerft wurde wieder ein jtreng fittliches Leben durch bie 
Ordensregel gefordert. Eine ftraffe Organifation machte den 
Einzelnen nur zum untergeordneten Werkzeuge des Obern. 
Gerade in der Difciplin Elugny’s, weldhe nicht das geringite 
Bedenken, noch einen Widerjpruc gegen den Befehl des Dbern 
duldete, liegt die andauernde und erfolgreiche Wirkſamkeit dieſer 


1) techna, tegna —=dolus latens, Trug, Untreue. 
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Reform. Es war naturgemäß, daß die Stellung, welche ber 
Abt einnahm, ein Vorbild fein mußte für die des Papftes. 
Nur dann Fonnte die Reform von dauernder Wirkfjamfeit 
fein, wenn fie vor allem Diener bejaß, die unbedingt allen an 
jie ergangenen Befehlen Folge leifteten. 

Warum gerade Elugny über die beiden andern oben er: 
wähnten Reformen Lothringens, die Gorzes und die der Schot: 
ten, den Sieg davontrug, macht ein Vergleich diefer mit Clugny 
erjichtlih. Im Allgemeinen gilt die Anficht, daß Gorze ohne 
jeglihen Einfluß von Clugny ſich entwidelt hat. Doc ift 
dieß wohl jchwerlich richtig. Denn wenn fich in der Regel 
beider Klöfter viel Gleiches findet, und wir mit großer Sicher: 
heit erjchließen Lönnen, daß der Brauch, die Sandalen Somn: 
abends zu wachen, von Elugny nad Gorze gebracht wurbe, 
jo ift ohne Zweifel anzunehmen, daß nicht nur vergleichen 
Meine Aeußerlichfeiten von Clugny entlehnt wurden , ſondern 
alles Gemeinfame in beiden Regeln beruht auf einer Weber: 
tragung von Clugny nad) Gorze. Unterſcheidend für beide 
Regeln ift, daß in Gorze mehr die Askeſe gepflegt wurde, 
und daß eine Beziehung zu den Filialen hier faum zu con: 
ftatiren ift. Von der ſchottiſchen Reform wiffen wir fo gut 
wie nichts. Gehorſam wurde auch hier verlangt, aber die 
Asfeje war unbebeutend. 

Jedenfalls verftand Elugny bei jeinen Reformen den 
richtigen Miltelmeg zu finden zwifchen Gorze und den Schol: 
ten. Indem es überall das richtige Maß hielt, war es im 
Stande, fiegreih aus dem Kampfe berworzugehen und bie 
Führung der Kirche mit Erfolg zu übernehmen. Wenn beim 
beginnenden elften Jahrhundert fich die Kirche in drei Nicht: 
ungen ſchied: die deutjche Verfaſſungskirche, die italienifche 
Kirche mit dem Papſtthum und die Eluniacenfer, fo Tonnte 
es nicht fraglich erjcheinen, wer den Sieg bavontragen würde. 
Die Kenntnig der cluniacenfiichen Reformen in den erften 
Stadien iſt aber wichtig für die Erkenntniß fpäterer Erfchein: 
ungen, nötbig zum Verſtändniß der Snftitutionen, welche 
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Schüler Clugny's auf dem Papftftuhle beförberten. Geſtützt 
auf dreißig nach cluniacenfifher Regel reformirte Klöfter 
hatte die neue Idee Ausficht auf Erfolg und konnte ihren 
Beitrebungen den nöthigen Nachdruck verleihen. Schon Majolus 
hatte die Verbindung mit dem deutſchen Kaiſerthum ange: 
müpft. Die Verbindung war gefchaffen durch Adelheid, bie 
zweite Gemahlin Otto's des Großen. Sie war eine Schwe— 
ter König Konrads von Burgund, und hatte Clugny reiche 
Schenkungen zu Theil werden laffen. Wiederum war es im 
Aften Jahrhundert eine Frau, Agnes von Poitou, welche ven 
cluniacenſiſchen Ideen den Kaiferhof öffnete. Doc dich bes 
Reiteren zu verfolgen, fällt außerhalb des Rahmens unferer 
Darftellung. 


XLV. 
Zeitläufe. 


Defterreih und der Orient in der Kanzlerrede vom 
6. Februar. 


Den 12, März 1888, 


Wenn die Sache und die allgemeine Tage nicht jo ernit 
und traurig wäre, fo könnte man die Gruppirung der Mächte, 
wie fie fich jet dem Auge darbietet, fünf Wochen nach ber 
Veröffentlichung des deutjch » öfterreichifchen Bündnißvertrags, 
bohkomisch finden. Die Aufforderung des Czaren an den 
Sultan, dem neuen Fürften von Bulgarien den Laufpaß aus: 
jufertigen, hat die Unterzeichner des Berliner Vertrags fo 
abgepaart, daß nun Dreibund gegen Dreibund fteht, der Eine 
je mit dem anderen durcheinander geworfen. Der beutjche 
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Kanzler geht in Conſtantinopel Arm in Arm mit den zwei 
Erb- und Nationalfeinden. Er hat mit Defterreih einen 
Bertrag gejchloffen, deſſen fcharfe Spige gegen Rußland ge: 
richtet ift; das hindert ihn aber nicht, jet Nußland bei einem 
Auftreten zu ermuntern, deſſen Spige unverhüllt gegen Oeſter⸗ 
reich gerichtet if. Er hat mit Italien einen Bünbnikvertrag 
mit der Spike gegen Frankreich gefchloffen, und jetzt jpielt 
er neben Frankreich und im Gegenſatz zu Stalien den ruſſiſchen 
Agenten am Balkan, neben bemjelben Frankreich, das ben 
Augenblick nicht erwarten kann, wo Rußland ihm die Mög: 
lichkeit böte, dem beutfchen Reiche in den Rücken zu fallen. 
Die bodenlofe Zerrüttung der politiſchen Grundfeſten des 
Welttheils wird aber erjt vollfommen durchſichtig, wenn man 
erwägt, welche Stellung gerade dieſes Frankreich wordem in 
der großen Frage des Drients eingenommen hat. Am 15. 
April 1856 ift zwijchen den Weftmächten und Defterreid ein 
Separatvertrag, als Ergänzung des neuen Pariſer Vertrags, 
zum gemeinjamen Schuße des türfifchen Neiches abgeſchloſſen 
worden. England ftcht heute noch auf demjelben Standpunkt 
Lord Salisbury hat Furz nach der Rede des Kanzlers in 
englifhen Oberhauſe erklärt: England jtehe der orientalifcen 
Trage anders gegenüber als Deutjchland ; es habe Traditionen, 
bie jeit mehreren Generationen fejtgehalten worden ſeien, und 
gedenke fich von denfelben nicht zu entfernen, Es war wohl 
auch die Erinnerung an dieſe Traditionen des eigenen Haufe, 
wenn der öfterreichifche Kaifer im Oftober des Jahres 1879 
fich weigerte, auf den Antrag, ben Artifel 1 des vom beut- 
ſchen Kanzler vorgejchlagenen Bündnifjes auf Frankreich aus: 
zubehnen, und auf ein förmliches Schug: und Trutzbündniß 
einzugehen ’). Und jetzt ſteht diejes Frankreich in ber bren— 
1) Es ift von biefer Thatjache jchon früher die Rede gewejen: 
dennod) Hatte fich allgemein die Meinung feitgejegt, daß der Bünd- 
nißfall im Art, 1 fih auch auf einen Angriff Frankreichs gegen 
Deutfhland beziehe. Erſt die Veröffentlichung des geheimen 
Bertrags hat in diefer Beziehung die überrafchende Berichtigung 
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nenden Trage des Drients auf ruſſiſcher Seite neben dem 
deutjchen Reichskanzler, gegen Dejterreih und England, einzig 
und allein, weil es den Rachekrieg gegen eben dieſes beutjche 
Reid mit Rußlands Hülfe zu ermöglichen hofft! Wo findet 
ſich nun da die „natürliche Allianz für Dejterreich : bei dem 
verbrieften oder bei dem unverbrieften Dreibund ? 

Für das neue deutſche Reich feinerfeits gibt es feine 
andere natürliche Allianz als die mit Oefterreih: das hat 
der Reichskanzler jelbjt mit jo fjcharfer Betonung dargelegt, 
daß man jagen Fann, es liege darin der Grundgedanke feiner 
berühmten Rebe vom 6. Februar. 

Es iſt auch nicht zu verfennen, daß fich ihm dabei mit: 
unter jogar das Gewiſſen geregt hat. Er fommt dreimal 
auf das Jahr 1859 zu fprechen, und zwar um für Preußen 
das Verdienſt der verfuchten „Barteinahme für Defterreih im 
italieniſchen Krieg“ in Anſpruch zu nehmen. „Wir kamen,” 
jagt er, „bis zur Mobilmahung, ja, wir hätten losgeſchla— 
gen ganz unzweifelhaft, wenn der Friede von Billafranca 
nicht etwas verfrüht für Defterreich, vielleicht vechtzeitig für 
uns, gefchloffen wurde.” Belanntlih hat damals Kaifer 
Franz Joſeph den Verſuchungen des franzöfiichen Imperators 
das unvergeßliche Wort entgegengeſetzt: „Ich bin ein deutſcher 
Fürſt!“ Es iſt nicht näher bekannt geworden, warum der 
Kaiſer Grund hatte, die nachträgliche Einmiſchung Preußens 
eher zu fürchten und lieber mit Napoleon den Frieden zu 
ſchließen; aber den Dank dafür hatte der Franzoſe in Berlin 
zu erſtatten. 


gebracht. Auch das Warum iſt jetzt aufgeklärt, und zwar durch 
einen Bericht des damaligen franzöſiſchen Botſchafters in Wien 
über eine Unterredung, in der Fürft Bismard ihm fagte: „Wir 
haben joeben eine Convention mit Oeſterreich unterzeichnet. 
Sie können jedod) Ihrer Regierung erflären, daß fie nicht gegen 
Frankreich, fondern gegen Rußland gerichtet iit. Der Kaijer 
Franz Zojeph Hätte übrigens zu feinem Schritte 
gegen Frankreich feine Zuftimmung gegeben.’ 
Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 14. Februar 1888, 





456 Defterreich 


Der Rebner berührt jodann das Jahr 1864: es habe 
neue „dringlichite Kriegsgefahr” gebracht. Er meint das Ein- 
treten Preußens für die Meer - Umjchlungenen gegen Däne: 
mark. „Schon damals aber haben wir wahrnehmen können, 
baß Dejterreih und Preußen, wenn fie geeinigt find, doch 
nicht jo leicht von Europa angegriffen werden konnten; bas 
hat fich fchon damals gezeigt." Die fchmeichelhafte Anfpielung 
mag in Wien allerdings gemiſchte Empfindungen erweckt 
haben, wenn man fih an den Gajteiner Vertrag erinnerte, 
ber die Preußen nicht hinderte, die Defterreicher aus den 
Herzogthümern, wo fie ihre vertragsmähige Stellung hatten, 
hinaus zu mandvriren. 

Aber der Kanzler Hält fich bei jolchen Nebendingen nicht 
auf; er fpringt überhaupt Leicht von Einem Gedanken ab, 
auf einen ferner liegenden über. So geht er auch über ben 
Bundesbruh von 1866 mit ein paar Worten, es ſei eben in 
diefem bdeutfchen Bunde nicht mehr auszuhalten gewejen, hin: 
weg, um über Rußland zu ſprechen, und erjt nach langem 
Zwifchenraum wieder auf Defterreih zurüdzufommen. Hier 
fommt ihm dann abermals ein anderer Gedanke in die Quere: 
was nämlich geworben wäre, wenn Dejterreih dem beutjch: 
franzöftfchen Kriege nicht ruhig zugefehen, fondern fich einge: 
mifcht hätte. Der Kanzler thut indeß hier feiner „dilatori— 
ſchen“ Verhandlungen mit Napoleon III. feiner Erwähnung. 
Auh das Verhältnig zu Italien unterbricht wieder feine 
Sätze über den Bünbnigvertrag von Wien aus dem Jahre 1879; 
und jo muß man biefe Säge zufammenfuchen, um ein klares 
Bild zu erhalten, wie der Kanzler das Verhältniß zu Deiter- 
reich anfieht: 

„Wie fehr unfer Vertrag mit Defterreih der Ausdrud des 
beiderfeitigen Intereffes ift, das hat fih ſchon in Nikolsburg und 
bat fi 1870 gezeigt. Schon bei den Verhandlungen in Nikols— 
burg waren wir unter dem Eindrude, daß wir Defterreih — 
und ein ftarkes, aufrechtes Defterreihd — auf die Dauer doch 
nicht miffen könnten in Europa. . . Denken Sie fi Dejterreich 
von ber Bildfläche Europa's weg, fo find wir zwiſchen Ruß: 
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land und Franfreih auf dem Kontinent mit Stalien ifolirt, 
zwiſchen ben beiden ſtärkſten Militärmächten neben Deutfchland, 
wir ununterbrochen zu jeder Zeit Einer gegen zwei, mit großer 
Wahrſcheinlichkeit, oder abhängig abwechfelnd vom einen ober 
vom anderen. So fommt es aber nit. Man kann fi Defter- 
reih nicht wegdenken; ein Staat wie Defterreih verſchwindet 
nit, fondern ein Staat wie Dejterreih wird dadurd, daß man 
ihn im Stich läßt, wie es in den VillafrancasFeitftellungen an= 
genommen wurde, entfrembet und wird geneigt werben, dem bie 
Hand zu bieten, der feinerfeitS der Gegner eines unzuverläfligen 
Freundes gewefen ift. . . Kurz, wenn wir die $folirung, die ge: 
trade in unferer angreifbaren Lage für Deutfchland befonders ge: 
jährlich ift, verhüten wollen, fo müflen wir einen fiheren Freund 
baben, * 

Welcher Schalt hat nun hier den Kanzler verführt, zum 
dritten Male auf VBillafranca zurüdzufommen? Oder hatte 
er, als er nachher auseinanderjeßte, wie er in der brennenden 
dulgarifchen und in den Drientfragen überhaupt auf dem 
Standpunkt Rußlands und an der Seite Rußlands ftehe, 
ſchen wieder vergefjen, was er von „Villafranca“ gleichfam 
als einer Warnung gefagt hatte. Es find gewiß gewichtige 
Borte: „Ein Staat wie Defterreich wird dadurch, daß man 
ihn im Stiche läßt, entfremdet und wird geneigt werben, dem 
die Hand bieten, der feinerjeitS der Gegner eines unzuver: 
laͤſſigen Freundes geweſen iſt.“ Liegt die Anwendung biejes 
Sabes auf den gegenwärtigen Fall nicht außerordentlich nahe ? 
Im Jahre 1859 hat Preußen den franzdfifchen Angriff auf 
Defterreich ruhig geſchehen laſſen, weil es ſich nicht um Bun— 
desgebiet handle; jett handelt es jih um eine Verwicklung, 
die für die Zukunft Defterreihs noch entjcheidender ift als 
damals die Iombardifche, und der Kanzler jagt: das gehört 
nicht in den Rahmen unferes Bündniffes, jo lange nicht die 
Öterreichifchen Grenzen angegriffen find, ift bafjelbe nicht be- 
rührt, Was Wunder, wenn das Mißtrauen abermals wach 
würde, wie vor 29 Jahren, und der Staat Oefterreih zum 
zweiten Male lieber dem „Gegner eines unzuverläfjigen Freun: 
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des die Hand böte”, das heißt, fich, Uber den Kopf des Kanzlers 
hinüber, unmittelbar mit Rußland verftändigte? Der Kanz— 
ler hat ja auch jelbjt auf die Vorgänge von 1876 angejpielt. 
Sie waren in ber That eine Art Vorſpiel, injofern als Oeſter— 
reich, in Berlin mit jeinen orientalifhen Sorgen abgewieſen, 
ih an Rußland wendete und auf den unglüclichen geheimen 
Vertrag vom 15. Jannar 1877 einging. 

Der Kanzler hat für nothwendig gehalten, fich gegen den 
etwaigen „Vorwurf“ zu rechtfertigen, daß der Abſchluß des Wie 
ner Bündnißvertrags „die Kriegsmöglichkeiten für das deutſche 
Reich erweitert hätte durch Hinzufügung derjenigen, welde 
Defterreih ohne fein Verfchulden betreffen könnten.“ Der 
Nachweis ift ihm in der That vollftändig gelungen, daß der 
überwiegende Vortheil von dem Bündnig ausjchlieplich auf 
feiner Seite ift. Dejfterreich jteht niht nur nicht „Einer 
gegen zwei der jtärkjten Militärmächte”, wie Preußen und das 
deutfche Neich, jondern e8 brauchte fi nur die Anfchauung 
des Reichskanzlers von den Dingen im Orient überhaupt und 
von ber Gleihgültigkeit, wer in Bulgarien berriche und Eon: 
ftantinopel bejige, insbefondere feinerfeitS anzueignen, um 
ih von allen Kriegsmöglichkeiten freizumahen. Es bebürftt 
dann weder eines onerofen Vertrags mit dem deutjchen Reid, 
nod einer Sicherjtellung gegen die Italiener. Weit diejen 
könnte es jederzeit jelbjt fertig werden; und während man In 
Berlin zwiſchen Oft und Weit in vollftändiger Sfolirung ein 
gellemmt bliebe, wie es der Kanzler ſelbſt jo draftijch ge: 
Ihildert hat, wäre man in Wien des Rückhalts an Rußland 
in deſſen eigenjtem Intereſſe ftets ficher. 

Für Oeſterreich jteht die orientalifche Frage in der aller: 
erften Linie. Wir, hat der Kanzler gefagt, „find dabei nicht 
in erfter Zinie betheiligt, wir find vollfommen in der Lage 
abzuwarten, welche Stellung die mehr interefjirten Drächte 
dazu nehmen“. Das klingt zwar nicht mehr jo ſchroff, wie 
die Nede vom 11. Januar v. %8., die in dem Satze gipfelte: 
„Bas Oeſterreich in Eonftantinopel für Interefjen hat, das 
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wird Defterreih allein zu beurtheilen haben, wir haben dort 
feine.” Mber der Weg nad Gonitantinopel geht für die 
Ruffen über Bulgarien, und über diefe Frage fpricht ſich ber 
Reichsfanzler in feiner neuerlichen Rede erjt recht in einer 
Weije aus, die der öfterreihifchen Stellungnahme fchnurgerabe 
wiberjpricht und völlig im ruſſiſchen Fahrwaſſer fich bewegt. 
Auf eine nähere Unterfuchung läßt er fich nicht ein, jondern 
er ftellt als ausgemacht und unwiderſprechlich den Saß voran: 
Rußland hat bejondere Vertragsrechte in Bulgarien, 
und die eingetretene unfreundliche Stimmung „hält uns nicht 
ab, im Gegentheil, es ift uns ein Sporn mehr, die Vertrags: 
rechte, die Rußland uns gegenüber hat, mit doppelter Ge— 
nauigfeit zu beobachten“. Er fährt fort: 

„Zu diefen Vertragsrehten gehören aud) ſolche, die nit von 
allen unferen Freunden anerfannt werden: id; meine, dazu ge- 
hören die Rechte, die wir auf dem Berliner Congreß Rußland 
in Betreff Bulgariend erworben haben, und bie bi 1885 ganz 
unangefochten bejtanden haben. Es ift gar feine Frage für mich, 
der ich die Congreßbeſchlüſſe mitvorbereitet und mitunterzeichnet 
babe, dak wir alle bamal® der Meinung waren, daß der vor: 
wiegende Einfluß in Bulgarien Rußland zufallen jollte, nachdem 
ed ſeinerſeits auf Oft:Rumelien verzichtet hatte, indem es bie 
mäßige Satisfaktion gab, die Grenze des feinem Einfluſſe an- 
heimfallenden Gebiets um 800,000 Seelen auf drei Millionen 
ungefähr zurüdzufhrauben. In Folge biefer Auffafjung bes 
Eongrefjes Hat Rußland bis 1885 zunächſt den Fürften ernannt, 
einen nahen Berwandten bes Kaiferhaufes, von dem bamals nies 
mand annahm und annehmen konnt, daß er etwas anderes 
würde fein wollen, als ein getreuer Anhänger der ruſſiſchen 
Politit. Es Hat die Kriegsminifter, einen großen Theil der 
Dffiziere ernannt, kurz und gut, es hat in Bulgarien geherrſcht; 
da ift gar fein Zweifel daran, Die Bulgaren ober ein Theil 
von ihnen oder der Fürſt — id weiß nit wer — find nicht 
damit zufrieden geweſen, es hat ein Staatsjtreih, ein Abfall 
von Rußland jtattgefunden. Dadurch ift ein faktiſches Ver— 
hältniß entjtanden, welches wir mit Gewalt der Waffen zu re 
mediren feinen Beruf haben, welches aber die Rechte, die Ruß 
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land aus dem Eongreß nad Haufe gebracht bat, doch theoretiſch 
nicht alteriren kann, Ob, wenn Rußland diefe Rechte gemalt: 
fam geltend machen wollte, fih daran Schwierigkeiten Tnüpfen 
würben, das weiß ich nicht, das geht uns auch nichts an. Wir 
werden gewaltfame Mittel nicht unterftügen und auch nicht dazu 
rathen; ich glaube auch nicht, daß Neigung dazu ba iſt, — ih 
bin ziemlich gewiß, daß fie nicht vorhanden it. Wenn aber Ruf: 
land auf diplomatifhdem Wege verfuht, fei es auch durd eine 
Anregung auf das Einfchreiten des Oberberrn von Bulgarien, 
des Sultans, wenn es verfuht das herbeizuführen, fo Halte ih 
es für die Aufgabe einer loyalen deutſchen Politik, ſich babei 
rein an bie Beſtimmungen des Berliner Vertrages zu halten 
und an die Auslegung, die wir ihnen bamal® ganz ohne Aus: 
nahme gegeben haben, und an ber, mich wenigftens, die Stim- 
mung der Bulgaren nicht irre machen kann. Bulgarien, das 
Ländchen zwifhen Donau und Balkan, ift überhaupt fein Objekt 
von binreihender Größe, um daran die Conſequenzen zu fmüpfen, 
um feinetwillen Europa von Moskau bis an die Pyrenäen und 
von ber Norbfee bis Palermo hin in einen Krieg zu ſtürzen, 
deſſen Ausgang fein Menſch vorausfehen kann; man würde am 
Ende nad dem Kriege kaum mehr wiffen, warum man fi ge 
ſchlagen bat.“ 

Der Schluß dieſer Aeußerung wäre augenjcheinlich ge 
eignet, die Stellungnahme Defterreihs zur Sache geradezu 
lächerlich zu machen, wenn man nicht lieber über die bagatell: 
mäßige Auffaffung ftaunen will, die der Kanzler in dieſen 
Scylußfägen zu produziren für angezeigt hält. Die ganze 
Darftellung aber vom erjten Sap an enthält den Vorwurf 
gegen Dejterreich, daß e8 einen flagranten Nechtsbruch gegen 
Rußland betreibe. Der Kanzler weiß, dag man in Wien ben 
Berliner Vertrag nicht fo auslegt wie er; aber er fährt fort 
zu erflären: „Wenn Rußland uns amtlich auffordert, die 
Schritte zur Herftellung der congrepmäßigen Situation in 
Bulgarien beim Sultan als Souverain zu unterftügen, [0 
trage ich Fein Bedenken, Sr. Majeftät dem Kaifer zu rathen, 
daß dieß gejchieht; dieß erfordern die Verträge von umferer 
Loyalität dem Nachbar gegenüber“. Der Kanzler ift ber 
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ruſſiſchen Aufforderung auch wirklich jofort gefolgt, und wer 
ich ihm bei diefem Schritte nicht angefchloffen hat, der hat 
ih aljo in feinen Augen gegen das Vertragsrecht und die 
Loyalität verſündigt. Nicht angejchloffen haben fich aber 
drei Mächte, neben ven Engländern Defterreih und Stalien, 
aljo Die zwei Mitglieder feines Dreibundes, ohne die er, nach 
ſeinen eigenen Worten, „ijolirt zwifchen Rußland und Frankreich“ 
daftünde. Was joll man von der Natürlichkeit einer ſolchen 
Allianz halten? Bor Zeiten hätte man darin ein Stück 
verfehrter Welt erblidt. 

„Die Rechte, die wir auf dem Berliner Congreß Ruß: 
land in Betreff Bulgariens erworben haben“, fagt der Kanzler. 
Aber wo jteht das gejchrieben? An dem Berliner Vertrag 
findet ſich kein Wort, auf das Rußland fich bezüglich Bul— 
gariens berufen könnte, als wenn es irgend ein befonberes 
Recht dort erworben hätte. Der Art. 6 des Vertrags ordnet 
nur die proviforische Verwaltung bes Fürſtenthums durch 
einen ruflifhen Commiſſär und unter Eontrole der Eonjuln 
der Mächte an bis zur Eonftituirung des neuen juzerainen 
Staats; und der Art. 7 beftimmt ausdrücklich, daß dieſes 
Proviforium längjtens eine Dauer von 9 Monaten haben 
dürfe und mit der Wahl des Fürſten fein Ende zu erreichen 
babe. Bon da an hatte Bulgarien, abgefehen von dem Xehens- 
verbältniß zur Pforte, feine Autonomie erlangt, und es läßt 
ich Leine Beitimmung nachweijen, nach welcher Bulgarien 
„congreßmäßig” gezwungen werben Könnte, fich dem Einfluffe 
einer fremden Macht zu unterwerfen. Es bat vor Kurzem 
verlautet, Rußland ftrebe die Zurüdführung Bulgariens auf 
ven Stand vor dem 13. Juni 1878, aljo vor ber Unter: 
zeichnung des Berliner Vertrags, an. Das wäre ehr be— 
zeichnend. Rußland gäbe fo thatjächlich zu, daß es ber Ver— 
trag jelbjt ift, was jeinen Plänen in Bulgarien im Wege 
ftebt; und in der That wird es dem Kanzler mit aller Redekunſt 
nicht gelingen, ben Art. 7 aus dem Vertrag wegzujchaffen mit 
feiner Beftimmung: „Sobald der Fürft eingefegt jeyn wird, tritt 
das Fürſtenthum in den vollen Genuß feiner Autonomie ein,“ 
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Bis zum Jahre 1885, jagt der Kanzler weiter, habe Ruß— 
(and feine Rechte in Bulgarien „ganz unangefechten” ausgeübt. 
„Es hat die Kriegsminifter, einen großen Theil der Offiziere 
ernannt, kurz und gut, e8 hat in Bulgarien geherrſcht.“ Ge— 
wiß, folange der Fürft aus Rückſicht auf den „Ezarbefreier“ 
im Stande war, das bubenhafte Zreiben der Eindringlinge 
der Entrüftung des Volkes gegenüber zu dulden. Die Buls 
garen jelbft find es, die von ihrer „congrekmäßigen“ Autonomie 
Gebrauch gemacht haben, als jie den Fürſten zwangen, die 
Ruſſen zu verabfhieden. Das nennt der Kanzler einen 
„Staatsjtreich”, einen „Abfall von Rußland“. Aber warım 
bat damals Rußland feine angeblichen „erworbenen Rechte“ 
nicht bei den Congreßmächten reflamirt ; warum hat es viel- 
mehr zur Emeute gegriffen und die nächtliche Soldatenver— 
jhwörung gegen den Fürſten angeftiftet; und warum war 
damals der Kanzler jelbit der Meinung, daß feine wie immer 
geartete militäriiche Intervention Rußlands zuläflig ſei? 
Darum mußte ja Herr Kaulbars als Diplomat, daß Gott 
erbarm, anftatt an der Spige eines Armeecorps in Bulgarien 
erjcheinen. 

Merkwürdiger Weiſe gefteht indeß der Stanzler gleich 
wieber jelbjt mit klaren Worten zu, daß in dem Bertrag von 
bejonderen Rechten, „die Rußland aus dem Congreſſe nah 
Haufe gebracht hat“, gar nichts gejchrieben ſteht. „Wir alle“, 
jagte er, „waren damals der Meinung, daß ber vorwiegende 
Einfluß in Bulgarien Rußland zufallen follte”; „diefe Aus» 
legung haben wir den Beftimmungen des Berliner Vertrags 
damals ganz ohne Ausnahme gegeben“. Und weder im Ber: 
trag, noch in den Protofollen jteht eine Sylbe davon, jondern 
das klare Gegentheil! Ueberdieß muß man doch fragen: follten 
aud England und Dejterreich diefe „Auslegung“ fich wenig- 
jtens ſtillſchweigend angeeignet haben? 

Der Kanzler jagt jelbjt: Rußland habe es übernommen, 
die Einwilligung zum Congreß von England zu bejorgen, 
während er diejelbe in Wien bevorwortet habe. Er hätte bes 
züglich Englands noch mehr jagen Fönnen. Denn jämmtliche 
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Bejchlüffe des Congreſſes waren nichts Anderes als die Be: 
jfiegelung eines geheimen Abkommens zwifchen dem Grafen 
Schumalow und Marquis Salisbury; von ihnen gingen, wie 
das AZuftandefommen, jo die Abmachungen des Congreſſes 
aus; das englijcherufliiche Programm führte der Congreß aus. 
Kattkow ſelbſt hat damals erklärt: „Wir treten auf dem Gon- 
greß mit einem fertigen Programm auf, und dieſes Programm 
ftammt aus London; alle unjere Zugeſtändniſſe wurden England, 
und nicht Deutjchland, zu Gefallen gemacht“. England hatte 
aber aus dem Vertrag von San Stefano den Kriegsfall ge: 
macht, und nun jollte es jtilljchweigend ein ruſſiſches Herr- 
Ichaftsrecht über Bulgarien zugeftanden haben, bie indirekte 
Wiederherſtellung des „Großbulgarien” von San Stefano! 
Wer kann das glauben ? 

Der Kanzler hat ſelbſt noch eine unvorfichtige Aeußerung 
fallen laſſen. Er hat gejagt: das ruſſiſche Sonderrecht über 
Bulgarien fei „damals ganz ohne Ausnahme“ zugegeben wor—⸗ 
den, „nahdem Rußland feinerfeits auf Oftrumelien verzichtet 
hatte.” In Wahrheit wollte England gerade deßhalb deſſen Ver: 
einigung mit Bulgarien nicht zugeben, weil es fürdhtete, daß 
die Bulgaren nicht jtark genug ſeyn würden, ben ruffischen 
Begehrlichkeiten auf ihre Beherrfchung zu wiberjtehen. Eine 
vorzüglih unterrichtete Quelle berichtet über diefe Seite der 
Gongreßverhandlung wie folgt: 

„Der für Rußland wichtigſte Punkt unter denen, über 
welche der Berliner Congreß zu verhandeln hatte, war ohne 
Zweifel die fogenannte großbulgarifcde Frage, d. h. die frage, 
ob Bulgarien als ein jelbjtändiger Staat auh noch Dftrumelien 
mit umfafjen und alſo ebenfalld der direkten Oberberrfchaft der 
Pforte entziehen folle. Wenn Bulgarien (wie das damald von 
Rußland als fiher gehofft, von ben anderen dabei betheiligten 
Mächten, insbefondere England, befürdtetmarb) ſich zueinem 
ruffifhen Vorpoften gebrauden ließ, jo war, ba biefes Groß: 
bulgarien mitteljt des Befiges von Dftrumelien nahe bis an die 
Thore von Conftantinopel gereicht haben würde, die Türkei felbit 
fo gut wie in Rußlands Händen. Das wollte England um 
feinen Preis zugeben; es ſchien entihloffen, Fieber Krieg anzus 
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fangen, als den Artikel des Friedens von San Stefano, ber 
die Vereinigung Oftrumeliens mit Bulgarien ausfprad, zur 
Geltung kommen zu lafjen.”!) 

Oftrumelien ijt nun feit 1885 thatſächlich mit Bulgarien 
vereinigt. Rußland hat bekanntlich einen betäubenden Lärm 
darüber aufgefchlagen; e8 hat darin einen nicht zu ertragenden 
Vertragsbruch gejehen; es hat ungeſtüm die Wiederherjtellung 
des Statusquo ante verlangt; ja, die Serben wurden deßhalb 
fogar in den unfinnigen Krieg gegen Bulgarien hineingejekt. 
Und jest ift von einer Wiedertrennung der beiden bulgarijchen 
Landestheile Alles ftil. Rußland voran ijt bereit, über ben 
„revolutionären“ Zuſtand hinwegzuſehen, weil und fo lange 
e8 hoffen Tann, mit Hülfe des Kanzlers Bulgarien unter jeine 
Botmäßigkeit zu bringen. „Großbulgarien“ wäre bamit her: 
geitellt, wie die Ruſſen in San Stefano es wollten, und bas 
Wert des Congreſſes wäre in feinem Kernpunft vernichtet. 
ALS Fürft Merander ſich allmählig der ruſſiſchen Feſſeln ent» 
fedigte, da wurbe in Petersburg und Berlin die Schuld eng: 
liſchen Intriguen zugejchrieben. England hat aber nur in 
Eonjequenz der Stellung gehantelt, die es beim Congreß ein 
nahm, wenn es für die freie Entwidlung und Selbjtbeftimmung 
der Balkan: Völker eintrat, während die Politik des Kanzlers 
geradezu auf die Herjtellung jenes ruſſiſchen Großbulgariens 
binführt, welche der Congreß, und vor Allen England, für 
immer befeitigen wollten. 

Auch Defterreich hätte, nach der Behauptung des Kanzlers, 
die Beitimmungen des Vertrags jo ausgelegt, daß ber vor: 
wiegende Einfluß in Bulgarien Rußland zufallen ſolle. Wäre 
das fo, dann wären bie feierlichen Erklärungen, die von ben 
kaiſerlichen Miniftern jeit zwei Jahren in den beiden Parla: 
menten zu Wien und Pejth gegeben worden find, allerdings 
nicht loyal gegen Rußland gewejen und fie wären lügengeftraft. 

1) Müncdener „Allg. Beitung“ vom 12.November 1887 über die 
Schrift: „Bismard und Rußland. Enthüllungen über die Be 
siehungen Deutſchlands und Rußlands von 1859 bis heute.“ 
Berlin 1887, 
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Die öſterreichiſchen Vertreter beim Kongreß hätten aber auch 
an ihrem kaiſerlichen VBollmachtgeber fi verfünbigt. Denn 
ſchon vor dem Ausbruch des ruffifch-türfifchen Kriegs find von 
Wien aus die bündigften Erklärungen in Petersburg abgegeben 
worden, welche jedes Protektorat und jeden dauernden Einfluß 
einer fremden Macht am Balkan, ſowie überhaupt auf dem 
rechten Donauufer ſchlechthin ausſchloſſen.) 

Gegen Defterreih, obgleich e8 vom Kanzler als überaus 

fojtbarer und unentbehrliher Bundbesgenofje gejchildert wurde, 
ift bereits auch eine aus dieſem Geſichtspunkte unbegreifliche 
Hetze der Inſpirirten losgelaſſen. Diejelbe zeugt zugleich von 
dem ftarfen Drud, der von Berlin aus nit nur in Eon: 
ftantinopel, jondern auch in Wien zu Gunften Rußlands ge: 
übt wird. Für die Behauptung, daß auch Defterreich beim 
Berliner Eongreß den ruſſiſchen Begehrlichkeiten bezüglich 
Bulgariens entgegengefommen jei, ift ein Beweis nicht erbracht. 
Auſtatt deffen tauchte plößlich die Angabe, um nicht zu fagen 
Verbähtigung auf: dieß fei aber ſchon früher geſchehen, näm: 
ih in dem Vertrag, den Graf Andraſſy am 15. Januar 1877 
mit Rußland abſchloß, am Vorabend bes ruſſiſch-türkiſchen 
Kriegs. 

In Berlin zuerſt ift das Wort gefallen, warum beim 
diefer Bertrag noch immer verheimlicht werde? Um ſich den 
Krieg gegen die Türkei zu ermöglichen, als deſſen Ziel übrigens 
damals nur die Beſſerung des Looſes der chriftlichen Völker 
auf der Balkanhalbinjel angegeben wurde, hatte Rußland bie 
Erwerbung von Bosnien für Oeſterreich angeboten, und nun 
will behauptet werden, daß Defterreich dafür den Ruffen eine 
befondere Stellung in Bulgarien durch den Vertrag zugejichert 
habe. Wunderbar wäre es dann freilich, daß Rußland beim 
Berliner Congreß fein Wort davon fagte, gejchweige denn einen 
entjprechenden Antrag jtellte, während es doch der Beitimmung 
wegen der Dccupation Bosniens zuftimmte. Wenn in ber 


1) ©. „Diltor.=polit. Blätter” 1887. Band 100, ©. 406. — 
Bergl. Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom IV. März 1884. 
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ruſſiſchen Preſſe die Stellung Oeſterreichs in Bosnien mit den 
bulgariſchen Anſprüchen des Czarthums in odioſe Verbindung 
gebracht worden iſt, ſo hat ſie ſich wenigſtens nicht auf eine 
vertragsmäßige Zuſicherung Oeſterreichs berufen. Dieß blieb 
den deutſchen Hetzern vorbehalten. 

Obgleich der Kanzler ſelbſt über den Vertrag von 1877 
nur ſagte: derſelbe habe Oeſterreich die „Beſetzung Bosniens 
u. ſ. w.“ zugeſichert, ergeht ſich die dienſtbefliſſene Preſſe in An— 
ſchuldigungen, die einer ruſſiſchen Feder würdig wären. „Aug 
dem Unbefangenen erſcheint es faſt als eine Anmaſſung, fie 
ruhig des Beſitzes von Bosnien verſichert halten zu wollen, 
das Oeſterreich doch nur durch Rußlands Sieg, durch den 
Erfolg des Vollziehers der beiderſeitigen Verabredung zut 
Zerſtückelung der Türkei, erhalten hat, während dieſer Sieger, 
der wirkliche Handelnde, nun um ſeinen Antheil gebracht 
werden ſoll.“) Die Schlußfolgerung geht natürlich immer dahin: 
wie Fönnte ein folches Oeſterreich fich unterftehen, es auf einen 
Krieg ankommen zu laffen? Welche Verantwortung vor der 
Welt und vor dem eigenen Gewiffen müßte es tragen! 

Ein Petersburger Blatt hat zur Veröffentlichung de 
deutſch⸗ oſterreichiſchen Bündnifvertrags geäußert: „Für Kuß— 
land ift nur die Frage wichtig, was man in Berlin für einen 
Angriff gegen Defterreich anfehen würde.” Das heit, welche 
Haltung man in Berlin einnehmen würde, wenn es in Folge 
gewaltjamen Einjchreitens der Ruffen in Bulgarien zum Bruche 
zwifchen ven beiden Mächten käme. Diefelbe Frage hat ſich 
in Wien, wie jet von bort berichtet wird, auch ſchon bei der 


1) So fchreibt eine Rebaktiongjeder der Mündener „Allg. Zeit 
tung“ vom 10. Kebruar zum Artikel „Paris“, — Unter dem 
Dedmantel des Kampfes gegen die „Magyaren*:Politif und den 
Grafen Andraſſy bat fich das Blatt überhaupt plötzlich zum 
Organ der preußifch» rufiiihen Campagne gemacht, befigt auch 
zu dem Bmwed einen befonderen Wiener orrejpondenten. 
(Bgl. die Leitartifel in den Nummern vom 9, Februar und 
3. März). Einem Blatt wie die „Allg. Zeitung“ ftehen 
aud die Redaktionseinftreuungen nicht gut zu Geſicht. 
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Bertreibung des Fürften Alerander aufgedrängt. „Es kommen 
hierbei noch die feinerzeitigen Abmachungen in Kiffingen in 
Betracht, laut welchen Defterreih und Deutfchland dem Ezaren 
die Vertreibung des ihm perjönlich verfaßten Battenbergers aus 
Bulgarien unter der ausdrücklichen Bedingung zugeftanden (1), 
das Hieraus feine wie immer geariete rufjifche militärische 
Intervention erfolgen dürfe. Dieje in Bergefjenheit gerathenen 
Abmachungen find es eben, die den Mißmuth Rußlands gegen 
die beiden Nachbarftaaten in jo hohem Grabe, faſt möchten 


wir jagen, bis zur Wuth aufgejtachelt Haben.“?) 


Aus der Rede des Kanzlers geht Far hervor, daß nun: 
mehr auch dieſer Standpunkt in Berlin verlaffen worden ift. 


i Man jtellt dort den Ruſſen in Beziehung auf Bulgarien gar 


feine Bedingung. Wenn es richtig ift, daß bei der Berjagung 
bes eriten Fürſten des gemarterten Landes man fich wenigjtens 
voch die militärische Erekution verbeten hat, jo ift jetzt den 
Ruſſen behufs der Bejeitigung des zweiten Fürften der Bul- 
garen und Einführung der rufjifhen Satrapie vom Kanzler 
völlig freie Hand gelajfen. Der Kanzler glaubt nit, daß 
e8 zur milttärifchen Intervention kommen erde, für den Fall 
aber erklärt errund und nett: „Ob, wenn Rußland die Rechte, 
die es aus dem Congreß nah Haufe gebracht hat, gewaltjam 
geltend machen wollte, fid daran Schwierigkeiten knüpfen 
würden, das weiß ich nicht; das geht uns nichts an”. 

Der Kanzler ift ſich auch ganz conjequent. Als Ruß— 
land, feiner freundlichen Einladung folgend, endlih den Mund 
öffnete und die Forderung an jämmtliche Unterzeichner bes 
Berliner Vertrags richtete, den Sultan zur Ausweiſung des 
Fürjten Ferdinand zu veranlafjen, da ftellten die drei Mächte, 
welche den Glauben an ein europäijches Interefje im Orient 
und in den Balfanländern insbejondere noch feithalten, bie 
naheliegende Vorfrage: was aber dann? Dieſe Erfundigung 
nach den weitern Abjichten Rußlands in Bulgarien hielt der 





1) Wiener Korrefpundenz der Münchener „Allg. Zeitung“ vom 
18. Februar d. 38. 
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Kanzler feinerjeits für ganz überflüſſig. Er wurde aud un 
gehalten über Rußland, daß es durch Anrufung ſämmtlichtt 
Vertragsmächte folhe Anjtände hervorgerufen babe. Eine 
Einvernehmens der Mächte, erklärte er, bebürfe e8 gar nidt 
zur Aufforderung an den Sultan, von feinem Hoheitsrecht 
Gebraud zu mahen; dazu genüge es, wenn Rußland allen 
mit der Unterftügung Deutjchlands vorgehe. So iſt es ge 
ſchehen; und Frankreich iſt jelbjtverftändlich als ruſſiſchet 
Schleppträger hinten nachgelaufen. 

Kurz nah dem Abſchluß des Bündnifjes vom 7. Oktobe 
1879 wurde aus Wien gejchrieben: „Solange es fich um bi 
Defenjive handelt, wird das Einverjtänbniß nicht auf die Prei 
geftellt werden. Aber akut wirb e8 werben, wenn, wozu N 
unhaltbaren Zuftände in den Balkanländern und im Orien 
leicht Anlap geben können, Defterreich - Ungarn in bie Notb 
wenbdigfeit verjegt wird feinen Einfluß über die Grenzen hinaus 
zur Geltung zu bringen, welche der Berliner Vertrag ihm ſtedt. 
Schon jet wird dieje Eventualität in Defterreich angebeutd, 
und in ber hochofficiöjen Preſſe ausgeiprochen, daß das jjreun® 
Ihaftsbünbnig zwijchen Defterreich - Ungarn und Deutjcla’ 
ungleich tiefer als bisher in die Verhältnifje dieſes MWeltikl 
und namentlich des Orients eingreifen müfje, wenn es wit 
ſam ſeyn und die Lücke ausgefüllt werben folle, welche du 
Zurüdtreten oder die Umkehr Englands gelaffen habe“.!) Jet 
ift England wieder hervorgetreten und Defterreich findet ſich 
mit Naturgewalt an jeine Seite gezogen; an ber Spipe dei 
andern Dreibundes wird Alles aufgeboten, um es aus bier 
Geſellſchaft herauszureißen. So fteht die Sache. Das Schiejal 
tritt zum britten Dale fragend an den alten Kaiferjtaat heran, 
wird die Antwort wieder eine — Halbheit feyn ? 


1) „Diplomatijche Rundſchau“ in der Augsburger „Allg. Zeitung‘ 
vom 3. Mai 1880. 
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IL In der „zweiten Refidenz.“ 


Während der Ordensmann Surfee rafh zuſchritt, thaten 
mein neuer Gefährte und ich gemächlich und hatten die Obft- 
gärten und Häufer vor dem Thore doch gar bald erreiht. Bon 
eher Habe ih fremde Kirchen und Gottesdienfte gerne befucht, 
iht Auftand und die Haltung der Leute geftatten Schlüffe auf 
das geiftig moralifche Leben, gerade fo verhält es fi bezüglich 
ber Kirchhöfe. Wir lenkten nad dem Gottesader ein, befien 
file Bappeln als Wegweiſer dienten. Wir ſahen eine recht 
ſchmucke Kapelle, ftatt bloßer Kreuze fehr viele Grabfteine, alle 
ziemlich glei, Gräber und Pfade in vortrefflihen Zuſtande, 
obgleih der Allerfeelentag noch lange auf fih warten ließ. 
Lom Thore des Städthen® grüßt aus alterögrauer Zeit noch 
heute der Doppelabler Defterreih8 herab. Die auffallend breite 
und reinlihe Hauptitraße mit ihren bebäbigen Häufern madt 
einen mohlthuenden Eindrud, Man fieht Fein einziges modernes 
Riefenhotel, dafür ungemein viel bürgerlihe Wirthshäuſer. Die 
heutige Schweiz ift ein durftiges Land, allein die Zahl ber Löſch— 
anftalten fam mir doch auffallend vor. Herr von Matt aber 
jegte mir in Kürze auseinander, baß bie Zahl berfelben eine 
volllommen „berechtigte Eigenthümlichkeit“ ift. 

Die Stabtpfarrei hat viele Filialorte, das Stäbtlein ift das 
Herz einer weiten Umgegend, fein Amt zählt 29, fein Gerichts- 
bezirf fünf pofitiicde Gemeinden, Jeden Sonn: und Feiertag ftrömt 
jomit viel Bolt hier zufammen, ebenſo an Markttagen, auch jeber 
Gerichts: und Amtstag bringt Auswärtige. Ein mächtiges, im 
burgundifhen Style erbautes Haus wurde mir als Rathhaus 
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bezeichnet. Wir gingen kurzweg hinein und bejahen, was zu 
fehen war. Bor wenigen Jahren noch find die weißgetündten 
Wände mit vielen hundert franzöfifhen Namen, gemeinen Wün- 
[hen und patriotiſchen Verfluchungen der Pruffiens beflert ge: 
wefen, denn in bdiefen Räumen waren im Jahre 1871 viele 
Bourbalianer längere Zeit cinquartirt. Dom Ratbhaufe mes 
ftiegen wir zur Kirche empor. Auch bier liegt biefelbe Hoc, 
wie gar häufig im Schweizerland; ihrer Idee entiprehend Hütet 
fie als Henne ihre Kühlen. Das Innere ift würdig um 
ftattlih und mein Gefährte verfiherte mid, der Gottesdienf 
fei wie ber in der SKapuzinerliche felbft an Werktagen ver: 
bältnigmäßig gut beſucht. Wozu Hängen wohl die ſchwarzen 
Mäntel dort? In der katholiſchen Schweiz pflegen bei Seelen: 
opfern die leidtragenden Männer und Minijtranten in langen 
ſchwarzen Ueberwürfen zu erfcheinen. 

Meinem kundigen Führer gerne gehorchend, ſchlug ich mit 
ihm mein Zelt im weißen Kreuz auf und hatte es in Feiner 
Beziehung zu bereuen. Wer wohlfeil, mitunter unglaublid 
wohlfeil das Land Wilhelm Tells durhwandern will, der ver: 
meide die Riefenhoteld und verfhaffe fih einen Schweizer als 
Reifegefährten. Während Herr von Matt ein Geſchäft ab: 
widelte, durchmuſterte ich bie Herrenſtube; ihre Wände fin 
unter anderm mit gar nit üblen Kupferftihen von Gia- 
coboni geſchmückt; noch mehr intereflirten mich zwei Vaſen mit 
Bouquets aus lauter einheimijhen und ausländifhen KRäfern 
mit Gefhmad und jedenfalls mit bewunberungswürbiger Gebuld 
‚jufammengefegt. Früher als ich erwartet, kehrte mein Gefährte 
zurüd, aber nicht allein, fondern mit einem geiftlihen Herrn 
von mittlerer Größe, deffen an ſich edles und ernſtes Angeſicht 
von aufrihtiger Freude erglänzte, Herr von Matt ſchmunzelte 
ein wenig. Der Geiltlihe aber jtredte mir beide Hände ent: 
gegen und ſofort erkannte ih in demjelben einen meiner frühe: 
ſten Schweizerfreunde,, obwohl ich ihn feit Jahren nicht geſehen 
und obwohl das Leben auch in feine Züge mehr als eine 
Furche eingegraben hatte. Es war Binzens Krey enbühl, der 
früher hier in Surfee ſchulmeiſterte und dann nad Luzern über- 
fiedelte, wo er als Redakteur des „Vaterland“ dieſes Blatt 
zum erjten Organ ber ſchweizeriſchen Katholiten deutſcher Zunge 
emporzuheben verjtand. Nah der erjten lebhaften Begrüßung 
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meinte ih, die Freude liebe Bewegung, und flug einen Spas 
ziergang vor, beffen Auswahl ih natürlih meinen Schweizern 
anbeimjtellen mußte. 

Beim PVorübergehen am Kapuzinerflofter fam mir ber 
Lichtfreund aus Norden in den Sinn, und ich ermangelte nicht, 
mich meidlih über denſelben Iuftig zu machen. Später fand 
ich ſolche Heiterkeit nicht ganz in Orbnung, denn fo ſicher und 
gewiß unfer Barbarofja aus Schleswig-Holftein den Gebildeten, 
ja den Hochgebildelen ſich beizählte, fo war er doch kein Ge: 
lehrter; im „Lande der Denker” aber ſchwatzen und fchreiben 
fogar gefeierte Größen der Wilfenfhajt bezüglich fatholifcher 
Lehren, Einrihtungen und Angelegenheiten dermaßen confufes 
und tolles Zeug, daß vor lauter VBerwunderung ein Sägebod 
feine Beine zufammenfhlagen und die Pflaflerfteine darob auf: 
büpfen mödten, 

Wir fliegen aufwärts durch Obftgärten und unterwegs 
hinein in das telier des Bildhauer Franz Sales Amlchn. 
Außer ſchönen Grabjteinen gefielen mir einige Modelle ganz 
vorzüglid. In Sachen der Kunft darf meine Wenigkeit ſich 
lediglich dem „allgemeinen Gemurmel” beizählen, allein meine 
Begleiter fpraden ihren Beifall offen aus. Berechtigt die Anz 
fpruchslofigkeit und Beſcheidenheit eines Künftlerd zu einem 
Schluſſe auf deſſen Tüchtigkeit, fo hat Herr Amlehn unftreitig 
eine ſchöne Zukunft vor ſich. Anläßlich der fünfhundertjährigen 
Beier der Sempacherſchlacht hat er für das herrliche Feſtſpiel 
den Genius der Freiheit modellirt, eine überlebensgroße präch— 
tige Frauengeſtalt hoch über der Bühne, eigentlich in den Wol: 
ten thronend, und von mächtiger Wirkung. Wäre der Künſtler 
ein Freimaurer oder wenigſtens Proteftant, fo hätte er für ben 
Ehrentag der katholiſchen Urkantone beim fo nahe gelegenen 
Sempah wohl bedeutendere Aufträge befommen. Zur Höhe 
von Mariazell emporfteigend erfannte ih durch meinen Feld— 
ſtecher deutlich die Berge bei Waldshut bis hinab zur hriftus- 
feligen Erifgona bei Bafel. Das Kleinod von Mariazell ift 
neben der herrlihen Ausſicht matürlih die Kapelle, Ihre Al: 
täre zeigen lauter gefaßte Holzfiguren in perfpektivifcher Auf: 
Rellung. Der Hauptaltar verfinnbilbligt Maria Empfängniß, 
der linfe Seitenaltar die Geburt, der rechte das Abſcheiden ber 
Gottesmutter ; vom Plafond herab erfreut das Auge die ganze 
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(auretanifhe Litanei in Bildern. Bis vor Kurzem hauste neben 
ber Kapelle ein nahezu hundertjähriger Priefter, der nod taͤg— 
ih das heilige Opfer dargebragt und die Maiandacht abge 
balten hat. 

AS wir aus der fehenswerthen Kapelle Heraustraten, neigt: 
fih die Sonne in einem unbefreiblihen Yarbenmeer zum ln: 
tergange. Mein entzüdte® Auge vermeinte in ben offenen 
Himmel Hineinzufgauen. Die bewundertften Höhen ber Boben: 
feegegenb oder des Schwarzwaldes gewähren nicht entfernt fol: 
hen Anblick. Tief zu unfern Füßen der blaue Sempacherſet, 
umfrängt von lieblihen, amphitheatralifch fi erhebenden Hügeln: 
rechts im Hintergrunde zunächſt die bejch eidenen Höhen ve 
Knutwyl, Hinter welpen der gewaltige Pilatus in der Länge 
feite in das Firmament emporragt, von rechts ftarrten die Fable 
Felfenhäupter des Glarnerlandes und die Mythen bei Schmn; 
in die Thäler herab. Dann erft das Heer der Giganten über 
ben Bierwaldftätter See hin: der Urirotbitod, die Schneehömer, 
der Briftenftod, welcher den Zugang zum St. Gotthard zu ver. 
ſperren fcheint, der Titlis, zu deſſen eifigen Höhen die Gloden: 
ftimmen von Engelberg emportönen u.f.w. Unüpberfehbar wur 
da® Panorama, in dem aus weiter Ferne die Bergkoloſſe ı 
Berner Dberlandes berüberblintten. 

Zunähft vor mir aber fah ich zum erftenmal den mit 
berühmten Rigi, vom Schweizervolfe ſelbſt die Rigi geheißen. 
Die Luft war fo rein und Mar, daß wir trog ber weiten 
Entfernung die im goldenen Abendſonnenſchein feuerſprühenden 
Fenſter von Rigikulm bligen und die Bitnauerbahn den fteilen 
Berg hinaufkriechen ſahen. Meine Begleiter waren eifrig be 
müht, mir Alles zu zeigen und zu erflären, fie rebetem Dom 
Rigikulm, Rigiblick, Rigifürft, Rigiftaffel, Rigikaltbad, Rigl 
Höfterli, Rigifelfentyor und weiß Gott von was noch, aber die 
Trunfenheit des Auges beeinträdhtigte die Hörkraft des Ohres. 
Von Jugend auf hatte ih mir den Rigi gerade wie den Mont: 
blanc als einen einzelnen Berg vorgeftellt, ih fah einen ganzen 
Gebirgsrüden. Der weltbefannte Rigi ift übrigens offen ge 
ftanden fo wenig nad meinem Geihmade, daß id wiederholt 
wochenlang an feinem Fuße weilte, ohne bis jetzt hinaufgejtiegen 
zu fein. Die modernen Hotels, bie Eifenbahnen, das zahlreigt 
Herrenvolf repräfentirt eine Profa, die fi mit der Poeſie dei 
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großartigen Natur fchledht genug verträgt. Nachdem die moderne 
Ausbeutungsjuht mit dem Rigi längft fertig geworben, bat fie 
nunmehr aud ben armen Pilatus angepadt; binnen kurzer Zeit 
wird das Dampfroß auch zu feinen Höhen emporkeuchen und 
werten comfortable Hotel® vorausfihtlih nicht auf fi warten 
lafjen. Uebrigens läßt fih dagegen kaum etwas einwenden, 
da man fih heutzutage fogar dazu anfhidt, die Waſſerkräfte 
des Rheinfalles bei Schaffhaufen einer Fabrik dienſtbar zu 
machen! 

Noch ſtreckten die Schneeberge ihre lichten Häupter zum 
Himmel empor; drunten im Sempaderfee aber hatten die legten 
Strahlen der Sonne ſchon ausgezudt und gaben einem minder: 
hohen Berge nah dem andern ihren Abſchiedskuß, bis bie 
Spenderin des Lichtes als eine prachtvolle, rotbgoldene Kugel 
im Weften vollends hinabtauchte, während die Betzeitgloden 
immer zahlreicher die in Dämmerung fi einhüllende Landſchaft 
durdpllangen und durdjangen. Höher und immer höher Eletter- 
ten die Schatten der Naht an den Bergriefen empor, bis das 
Nachglühen der längſt untergegangenen Sonne auch auf dem 
höchſten verglomm. Nein, wad wir gejhaut, war unendlich 
mehr als eine Landſchaft, das war ein vom Allmächtigen mit 
Riefenlettern und wunderfamen Farben geſchriebenes Bud, aus 
welchem in das kleine arme Menſchenherz Gefühle der höchſten 
Ehrfurdt, ahnungsvoller Wonne und wehmüthiger Sehnfugt 
zugleich hineinſtrömen. 

Ein Lichtlein nach dem andern glänzte aus den Menfchen: 
wohnungen zu uns herauf, zur Heimkehr mahnend. Aber der 
Abend war fo milde, der halbvolle Mond mit feinem bleichen 
Fichte zog fo träumerifh über die Gebirgsmwelt, die Sterne 
flimmerten jo freundlih auf uns hbernieder, daß wir einig mwurs 
den, ba oben noch länger zu weilen. Vor einer ganz nahe ge= 
legenen hübſchen Billa nahmen wir an einem Tiſche Platz, auf 
welchem Weinflafhen und Gläfer und zum Ueberfluß ein ganzer 
Stoß Zeitungen uns bereits erwarteten. Der Veltliner war 
vortrefflih und zugleich fehr billig. Die Schweizer haben eben 
keinen Anlaß, Erzeugniffe des Auslandes , melde bei ihnen gar 
wicht oder nur ungenügend vorkommen, fort und fort mit Finanz⸗ 
zöllen zu belaften. Aus diefem Grunde find niht nur frembe 
Beine, Südfrüchte und Colonialmaaren jeder Art bedeutend 
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billiger als in den Nachbarländern, ſondern ebenjo manche Er: 
zeugniffe fremder Induſtrie. Wir hatten faum recht angejtoßen, 
fo gefellte fi der Künjtler zu ung, mit ihm mehrere andere 
Herren, ein Herr Zuft, ein Herr Imbach, ein Herr Bed und 
nch Einige, lauter Männer, deren Titulaturen mid belehrten, 
daß diefelben öffentlihde Aemter eingenommen batten oder noch 
einnabmen. 

Die Schweizer politifiren gerne; fie dürfen ungeſcheut 
politifiren, denn keine „Mouchards“ Hindern fie, von der Leber 
weg zu reden, und diefe Gefellihaft war doppelt berechtigt bazu 
al® Bürger von Surſee. Denn Surjee ift ja „die zweite Re- 
fidenz“ des Kantons Luzern. Es heißt jo, weil von ba aus 
der politiiche Umfhwung des Jahres 1871 vorbereitet und Her 
beigeführt wurde. Hier pflegten die confervativen Comitét 
jeweil® ihre Zufammentünfte zu halten, Hier hat beifpiel&meije 
auh am 25. März; 1872 der gefeierte Nationalratb Philips 
Anton dv. Segeſſer einen Vortrag über die Verwerfung ber 
neuen Bundesverfaflung gehalten, der biefjeits und jenfeits bes 
Meeres gelefen zu werden verdiente und auch gelejen worden 
ft. Die neue Bundesverfafjung wurde in der That vermorfen, 
freilid nur um faum zwei Jahre fpäter dennoh angengmumen 
zu werden, aber dem Redner ift ber Ruhm eines Propheten 
geblieben. Gerade von diefem Marne, ebenjo hervorragend ala 
Gelehrter und Publicift wie ald Staatsmann, wurde verbankelt. 
Schon in den vierziger Jahren ijt er als Rathſchreiber im ben 
Staatsdienjt eingetreten und wurde nad ber politifhen Um— 
wälzung der Führer ber confervativen Oppofition, nah bem 
Siege derjelben im Mai 1871 aber Schultheiß der Stadt und 
Nepublit Luzern. Er trat damit in den Mitgenuß der Früchte 
eines mehr als zwanzigjährigen offenen, ehrlichen und energiſchen 
politifhen Ringens. Segefjer ift auch eines der wenigen noch 
lebenden Mitglieder der fchweizeriihen Bundesverfammlung, die 
feit der Verjaffung von 1848 ununterbrohen am parlamentari- 
Ihen Leben in Bern theilgenommen haben; feine hervorragende 
Stellung in den eidgenöffifhen Räthen ift auch dem gebildeten 
Deutfhland befannt genug. — Ihm zunächſt ſteht Ständerath 
Vinzens Fiſcher; diefer hat eine politiihe Carriere von glei: 
der Dauer, von ähnlicher Stellung und Wirkfamfeit Hinter 
fid. Schon in den lebten entjcheidenden Situngen der ältem 
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Tagſatzung, vor dem Ausbruche des Sonderbundskrieges, war 
Fiſcher Gefandter des Standes Luzern und hierauf in Legationen 
zu Baris und Mailand thätig., Nah dem Jahre 1848 kam 
er bald in den Großen Rath, in den fünfziger Jahren aud in 
den Nationalrath; nah 1871 wurde er Präfivdent des Ober— 
geriht8 und gegen Ende ber fiebenziger Jahre Mitglied ber 
Regierung. Immer und überall hat Fiſcher dur fein offenes 
und entfchiedenes Auftreten die Achtung der Freunde wie ber 
Gegner fih gewonnen; durh Schlagfertigfeit der Rebe hilft er 
Klarheit und Leben in die politifhe Discuffion bringen, — Als 
der Dritte im politifhen Kleeblatt der confervativen Partei 
Luzerns ift der an Jahren etwas jüngere, an ſtaatsmänniſch⸗ 
politiiher Wirkfamfeit mindeftens gleich hervorragende zeitweilige 
Bundesgerichtepräfident Alois Kopp von Ebifon zu nennen, 
Nachdem er ſchon in ben fünfziger Jahren bie politifche Carriere 
als Großrath betreten, gelangte aud er bald in die Bundes— 
verfammlung und nad 1871 in ben Ständerath. Durd feine 
Geihäftsgewandtheit und ftaatsmännifhe Begabung ſchwang er 
ih zum Präfidenten des Rates empor und fam 1879 ale 
ber einzige Bertreter der conjervativ:fatholiihen Schweiz in das 
Bundesgericht, weldes ihn im Chriſtmonat 1886 zu feinem 
Präfidenten ermählte. 

Schweigend hatte meine Wenigkeit zugehört und fich be— 
lehren laſſen, doch als ein Toaſt auf die drei Führer des katho— 
liſchen Luzern angeftimmt wurde, da ließ auch ich mein Glas 
von Herzen mitllingen. Auf die Frage, weßhalb ic bisher fo 
ſchweigſam gemwejen, vermochte ih nur zu bündig zu antworten. 
Gehöre ich doch einem Lande an, in welden jeder Oppofitions- 
menſch fehr wohl daran thut, fi in nicht vollfommen vertraus 
ter Gefellfhaft vorerjt dreimal umzufehen, ehe er in politifchen 
Angelegernbeiten den Mund öffnet und dann wo möglich erft 
noch ſtumm zu bleiben wie ein Fiſch. Seit Langem widert mid) 
auf heimiſchem Boden politifhes Gerede an wie das nerven- 
iolternde Gekratze eines Griffels auf der Sciefertafell, Im 
jremden Lande fährt man aber zweifellos am beften, indem man 
das Gold des Schweigens dem Nickel der Rebe überhaupt vor: 
seht, Bezüglich der Schweiz vollends hatte ih fon in meinem 
Uniperfitätsjahre eine fchlagende Belehrung erhalten. Unſerer 
Studentenverbindung, welche dem noch poetiſchen Geifte ber 
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damaligen Zeit entſprechend für alles Mögliche ober aud Üü 
möglihe ſchwärmte, was eine Jünglingsbruft zu begeiftern u 
mag, gehörte auch mander Schweizer an. Eines unihie 
Kneipabends warb mir ber herzzerreifende Anblid, me 
Hausgange zwei meiner herzlieben Vereinsbrüder aus dem fü 
ton Sankt Gallen auf dem Boden liegend ſich rauften und ı 
zausten. Ich intervenirte fofort und im Nu waren Beide 
einig, mich felbjt anzupaden und weidlich burchzubläuen, 
ih als „Dütſcher“ in ſchweizeriſche Angelegenheiten mid 
aus nicht zu mifchen hätte. Heiter lachte die Geſellſchaß 
und begehrte bie Namen diefer Schweizer. Der liberal: 
Rohmer, welchem Drte er angehörte, weiß ich nicht mehr; 
confervative aber war fein anderer ald Joſeph Gmür 
Sanft Gallen, der unvergeklihde „Papa Gmür”. 

ALS mich die Herren lebhaft verſicherten, daß ich bei 
burhaus feine Prügel zu gewärtigen hätte, da erlaubte is 
die Frage, wie es denn wohl im Kanton ftehen werde, m@ 
die alten Korpphäen einmal vom Schauplag abgetreten = 
würden. Schon gar oft nämlich ift mir in Deutſchland a 
gefallen, daß hervorragende Katholiken gar keine Söhu 
ſolche haben, welche ein harmloſes Stillleben führen, mon # 
nicht etwa ganz und gar aus ber Art fchlagen, was oft gif 
ſchieht; ohne die geiftlichen Herren ftünde es mit dem pi" 
Nachwuchs im Fatholifhen Deutſchland flau, recht flau. Lam 
ſteht es Gottlob befier, antworteten meine Luzerner. Kim, 
unjere bisherigen Führer nicht mehr thätig fein, dann iſt Feia| 
noch lange nit verloren. Ständeratb Herzog, Nationainh 
Beck⸗Leu, unfer Amberg, Schnyder und noch mand Ant“ 
ſtehen frifh und träftig auf dem politiſchen Plan. Unſer ver 
nehmfter Führer aber wird ber jebige Präfldent des Nation’ 
rathes fein, der ausgezeichnete Jurift Zemp, ein ebenjo ent 
gifcher als hochbegabter und gewandter Mann. Ueberhaupt lau 
ſich die conſervativ-katholiſche Partei der Hoffnung eines ned 
lange dauernden Regimentes mit allem Grunde hingeben, I" 
ausgeſetzt freilih, daß fie die Hauptpunfte ihres urfprünglide? 
Programmes ftets im Auge behält und nad und nad gam F 
verwirklichen trachtet. Der erfte Hauptpunkt dürfte wohl —* 
daß gegenüber dem frühern Staatskirchenthum die Attionsfreihei 
der Kirche gewahrt, und hierin den Wünſchen des im tiefer 
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Herzensgrund katholiſchen Luzernervölkleins Rechnung getragen 
wird. Don diefem Gefihtspunkte aus könnte befremden, daß 
in Luzern bisher noch niemals ernftlih an eine Reviſion der 
aus der Blüthezeit des Staatskirchenthums ſtammenden Geſetze 
und Concordate gedacht und nicht wenigftens einige recht ftaubig 
gewordene Zöpfe abgefchnitten werden. Indeſſen fteht es in diefer 
Hinſicht derzeit bier wie in Frankreich, deifen Regierung ben 
ſchlimmſten Gefegen gegenüber die Rolle des bon enfant über: 
nimmt: die Handhabung der Gefebe ijt weit befjer als es die Ge— 
ſetze ſelbſt find, und das macht doch am Ende die Hauptfahe aus. 
Der zweite Hauptpunkt des confervativen Programmes wäre aud 
in Deutfchland ſchon jeit Menfchenaltern der höchſten Beachtung 
würdig gemwejen, ift aber unjeres Willens niemals und nirgends 
auh nur ernjthaft erörtert worden. Er betrifft die Ermög— 
lichung und Wahrung eines wahrhaft freien Stimmredtes, eines 
Stimmrechtes ohne Wahlkreisgeometrie und ohne Wahlkreis: 
tünitelei, ohne Wahlfälfher an Wahltagen. Jahrzehnte hindurch 
hat die confervative Partei unparteiifche Wahlbureaur gefordert. 
faum war aber diefe Forderung endlich errungen, da fiel ihr aud) 
aldbald der Sieg zu, der Sieg troß einer Wahlkreiseintheilung, 
melde das radikale Syſtem im letzten Augenblide noch fih auf 
den Leib geſchnitten hatte. Es ift eben eine jo ziemlich allges 
meine Erfahrung, daß die Herrlicgkeit der Liberalen und Radi— 
falen in demſelben Augenblik abzunehmen beginnt, in welchem 
den Wahlbetrügereien und Wahlfälfhungen energiſch Halt ge: 
boten wird, Der dritte Hauptpunft betrifft die Finanzwirth: 
daft; weife Sparfamkeit muß bier die Parole der Regierung 
lauten, eine Sparſamkeit, welche ſich neuen volkswirthſchaft— 
lichen Ideen und Einrichtungen jedoch keineswegs abgeneigt zeigen 
varf. Alles das ift recht ſchön und gut, und der jeßigen Res 
sierung das Alter Methufalems zu wünſchen, leider wird aber 
ohne das Ja und Amen ded Bundes nicht viel Erſpießliches 
zu erreichen fein. Sind Bern, Züri und Aargau über etwas 
nur einig, fo können fie gemäß der neuen Bundesverfaflung die 
ganze übrige Schweiz meiftern, Luzern und die Urkantone inbe: 
griffen. Bleiben im Bundespalaft die Radikalen in der Mehr: 
heit, fo wird von dem Reſtchen Kantonalhoheit ein Stüd nad 
dem andern in Abgang defretirt, bis die confervativen Kantone: 
berren nichts mehr zu conferviren haben. Uns bleibt nur ber 
c1, 34 
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Troft, daß der alte Herrgott noch lebt und dafür jorgen wirt, 
daß die liberalen und radikalen Gewaltmenfchen entweder zur 
befjern Einfiht oder nah und nah um ihre Seffel kommen. 

Mit diefem Troſte ſchloß die Unterhaltung, wir braden 
auf und fliegen wiederum hinab zur zweiten Reſidenz. Unter: 
wegs wurde wenig gerebet, denn zu uns herauf tönte ein herr: 
liches Doppelquartett, das „Schweizerheimweh“, eines jener Lieder, 
die man immer wieber gerne hört und an denen bie Deutigen 
wohl reicher find als irgend ein Volk der Erde. „O Schweiger 
land, o Schweizerluft, ihr Berge mit ewigem Schnee!" Ter 
und Melodie treffen den ächten Vollston und ftehen in wunder 
barer Harmonie. Gar mander Sänger mag nicht wiffen, wi 
nit Schweizer dieſes Lied gefhaffen, fondern zwei Söhne w 
Nahbarländchens Baden. Den Tert hat Auguft Schneler 
liefert, der Sohn einer angefehenen Familie zu Freiburg, ein 
begabte Dihternatur, aber ohne innern Halt; der barmberji: 
Tod hat diefes Stieflind des Glüdes aus tiefem Elend im beiten 
Mannesalter am 11. April 1853 zu Münden erlöst. Dr 
Melodie entquoll der Küinftlerfeele des Karlsruberse Yuliut 
Maier, welder vor Jahren als Student die Juriſterei m! 
der Tonkunft vertaufcht hat und diefer edlen Mufe in der Ha 
ftabt an der Iſar feine Kraft widmete, wo er noch heute äi 
Euftos der mufifaliihen Abtheilung der Bibliothek Teben kl. 
(Nunmehr in Rubeftand.) 

Nachdem wir einander gute Nacht gewünjcht, fuchten Hr 
von Matt und ih das weiße Kreuz auf, mit uns der Redalteut 
aus Luzern, Gott weiß, wie lange wir plaudernd beifammen 
blieben, an Stoff zur Unterhaltung hat es uns wahrlid mid! 
gefehlt. Solden lieferte unter Anderm ſchon ein alter Br 
Kannter in Buchformat, den ih auf einer Fenfternifche emtbedtt. 
Es war der jociale Roman „Die Quäderftadt und ihre Ge— 
heimniſſe“, der das fromme Philadelphia als ein übertündtet 
Grab voll fhauerliher Mpfterien enthüllt. Bor Jahren ſchon 
hatte id den Inhalt des Buches verfchlungen, der bie Nerven 
außerorbentlih herausforbert, und bis zur Stunde ber Meinung 
gelebt, der Verfaffer fei fein anderer als Friedrich Gerftäden 
ber bekannte Reifefchriftfteller aus Hamburg; nun wurde mit 
aber von Herrn von Matt ein ganz neues Licht angezündet. 
Allerdings hat Gerftäder den Senfationsroman unter dem Titel 
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„Philadelphia die Duäderftadt“ herausgegeben und zwar mit 
feinem vollen Namen, ald ob er der Berfaffer wäre, allein bas 
war ein literarifches Freibeuterftüd der gröbften Sorte. Der 
eigentliche Verfaffer war der Amerikaner George Lippard, die be- 
rechtigte Ueberſetzung in das Deutfche ift bei Koftenoble in 
Leipzig erfhienen. Dreißig volle Jahre hindurch hatte ein Ab: 
vofat in Philadelphia Aften über das geheime Leben und Treiben 
der Stadt gefammelt und biefelben auf dem Todbette feinem 
jungen Freunde Lippard mit der Ermunterung anvertraut, bie: 
jelben zur Ehre des Rechtes und der Wahrheit zu veröffent- 
lichen. Lippard batte Erlebniffe dreier Jahrzehnte mit aller: 
dings bedenklicher poetijher Licenz in ben Rahmen von brei 
Tagen und drei Nächten zufammengepreßt. Gleich beim erften 
Erjheinen des Buches waren 40,000 Eremplare im Nu abge: 
ſetzt, eine Auflage und eine Ueberjeßung folgte der andern und 
jo ging es fort vom Herbjt 1844 bis gegen die fechziger Jahre 
herauf, Dem Erfolge entiprah aber aud die Aufregung in 
der Dudderftabt. Lippard war feines Lebens nicht mehr ficher, 
eine dramatifhe Bearbeitung konnte nicht zur Aufführung ge: 
langen, meil laut mit Niederbrennung bes Theaters gedroht 
wurde. Gerftäder aber hat feine Anlagen zum literarischen Frei: 
beuterthum nit allein an Lippards Roman bethätigt, er hat 
Ah unter Anderm nicht entblödet, den Haffifchfchreibenden un: 
glüdlihen Sealsfield (Karl, Boftel, beinebens gefagt keineswegs 
ein Schweizer, fondern der Sohn eines Ortsrichters in Mähren) 
unperantwortlih auszuplündern, 

Wir Drei waren fehr im Klaren, daß ber literarifche Dieb- 
ftahl, die Kunft der „Angliederung“ alt und heute beliebter fei als je. 
Um beifpielsweije als großer Gelehrter zu glänzen, hat ſchon 
Gibbon feinem viel zu ſehr belobten Hauptwerke die reichen 
Bitate der Kaiſergeſchichte Tillemonts einfah angehängt. Heut: 
zutage könnte man die Herren Plagiatoren compagnieweife auf: 
marfchiren lafjen, unter ihnen den vieldiktirenden Wolfgang Menzel, 
der unter Anderm den guten Beda Weber bogenweife abge: 
ihrieben hat. Sogar katholiſche Geiftliche könnten genannt werben, 
welche in Saden des literarifchen Eigenthums leicht nachweisbar 
nichts weniger als jauber, zum Glück aber vereinzelte Aus— 
nahmen find, Im Ganzen haben ja befanntlih die katholiſche 
Wiſſenſchaft, Literatur und Tagespreſſe einen Aufſchwung ge— 
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nommen, von weldem man vor vierzig Jahren nicht zu träumen 
gewagt hätte. 

Die katholiſche Schweiz hat an folhem Aufſchwunge ın 
jegliher Hinfiht gebührenden Antheil. Bor uns lagen von ben 
480 größern und Hleinern Zeitungen, bie im Schweizerland 
berausfommen, wohl mehr als ein Dußend Proben. inet 
der kleinſten Blätthen, das obendrein nur jeden Samſtag er: 
fheint, aber in der That muftergiltig ift da8 „Nidwaldner Bolts 
blatt”, Der Redakteur beffelben, Hans von Matt aus Stunt 
faß vor mir, die Perle des Volksblattes aber find anerkannt ii 
Leitartikel: „Die Weltlage in einem Wochenbericht“. Diefelbe 
find mit joldem Geift und ſchalkhaftem Humor, mit fold aut 
gebreiteter Kenntniß und fittlihem Ernfte gefchrieben, daß de 
fnappe Inhalt wohl mehr wertd ift als manche Nummer einer 
tifchtuchgroßen und foftfpieligen Zeitung. Der Runbfhauer ii 
der mwadere Pfarrherr von Kerns, Joſeph Ignaz dont, 
mit vollftem Rechte gefeiert als Kanzelredner und Bolksfänit 
iteller, in jüngfter Zeit Biograph des heiligen Karl Borrome 
wie des feligen Klaus von der Flüe. Der Herr fol va 
badifhen Abgeordneten und Dekan Förderer in Lahr, cm 
gleichfalls geiftvollen und tüchtigen Mann, fo ähnlich ausiher 
wie ein Zwillingsbruder dem andern, fo daß im Kngelkagi 
Thal jhon Verwechfelungen vorgelommen find. Der Dekan wi 
Lahr ift gleihfals Redakteur und zwar ein fo trefflicher ald ı 
eben — trefflich fein darf. Im Lande der Alpen ſchmettert nid! 
nur bie Lerhe aus voller Bruft ihr Lied, der Adler und der 
Falke können kühn fih emporfhwingen in hohe und höchſte Ku 
gionen, ohne eine Unzahl von Jügern ſcheuen zu müſſen; im 
Lande der Denker fteht ed ganz anders. Das Preßgefep ift ſe 
dehnbar, daß man unſchwer faft Jeden fangen kann, dem man 
eben fangen will. — — 

„Möchte der wadere Pfarrer von Kerns oder Einer von 
euch gerne erfahren, wie Gefängnißfuppen ſchmecken, worin di 
Freuden des Lebens in einer Feſtung beftehen, oder wie ba? 
Innere eines Zellengefängnijjes ausfieht, fo dürfte er mur über 
den Rhein hinüberwandern und ganz wenige Lörnige Artikel mıd 
Euerer Manier loslaffen. Aber jet gute Nacht, ihr Fieben 
Eidgenoſſen!“ 


XLVIL 


Der Niedergang der Fatholifhen Religion im Bisthum 
Hildesheim während des 16. Jahrhundert? umd die 
Reſtaurationsverſuche derjelben. 


1. Der Niedergang ber katholiſchen Religion. 


Die Diöceſe Hildesheim erjtredite ſich über das eigent- 
Ihe Oftfalen zwifchen Dfer, Leine und Harz. Im Süden 
gränzte fie unterhalb von Gandersheim und Goslar an Mainz, 
im Often wurde fie durch die Oker von Halberftadt getrennt, im 
Welten bildete die Leine die Gränze, nur im Südweſten lagen 
die Archiviafonate Elze, Eldagjen, Oldendorp, Wallenjen und 
der größte Theil von Alfelo jenfeits der Keine.) Am Norden 
ging die Didcefangränze gerade oberhalb der Stadt Stolle 
noch bedeutend höher nach Nordoften hin, fo daß die Archi— 
diafonate Wienhaujfen und Müden oberhalb der Aller Tagen. 
Eingetheilt war die Diöcefe im 15. Jahrhunderte in 36 Archi— 
diafonate oder Banne und zählte außer den Städten Hildes- 
heim und Goslar gegen 330 Pfarr- oder Taufkirchen. ?) 

Verjchieden von der Diöcefe ift das Stift Hildesheim, 
d. h. jenes Gebiet, über welches der Biſchof von Hildesheim 


1) Die Stadt Braunſchweig gehörte theils nad Hildesheim, theils 
nach) Halberjtadt; Hannover theild nach Hildesheim, theils nad 
Minden. 

2) Vgl. Lüntzel, die Ältere Didceje Hildesheim. Hildesh, 1837. 
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die weltlichen Landeshoheitsrechte hatte, über welches er alſo 
Zandesfürjt war. Das Stiftsgebiet war in 3 Theile getrennt. 
Die beiden Aemter Daffel (die Stadt Dafjel und 13 Dörfer) 
und Weiterhoff (öftlih von Einbeck) Tagen als Enclaven im 
welfiichen Gebiete jüdlich von dem großen Stiftslande und 
gehörten in Firchlicher Beziehung beide zu Mainz. Im Süden 
und Oſten wurde das Stift vom Herzogthum Braunjchweig 
begrängt, deſſen Gränzen noch heute fajt diejelben jind. Im 
Norden war Reine der äußerte Gränzpunft, und im Wejten 
ging das Stiftsgebiet bis an die Peine, im Südweiten über 
diefelbe, ja jogar über die Wefer hinüber. Die Nemter Lauen— 
jtein, Gronde, Aerzen und Hellerberg gehörten zur Diöceſe 
Minden, das Ant Vienenburg und ein Theil von Wiedelab 
zu Halberitadt. So jtand aljv das Stift Hildesheim in kirch— 
licher Beziehung unter vier Bifchöfen: Hildesheim, Halber: 
ftadt, Mainz und Minden. Eingetheilt war das Stift in 
dreiundzwanzig Satrapien, von denen eines der Dompropit, 
(die Dompropftei), drei das Domcapitel (Marienburg, Wiedelah 
und Steinbrück), die übrigen neunzehn der Biſchof beſaß. Die 
Hildesheim’jchen Stiftslande wurden völlig von welfiſche 
Befigungen umſchloſſen, welche damals in vier Kürjtenthüme 
getheilt waren ; Lüneburg, Calenberg-Hannover, Braunfchweig: 
Molfenbüttel und Grubenhagen-Göttingen. Der Bilchof von 
Hildesheim Hatte unter feinem Stabe aljo Gebiete feines 
Stiftes, des Herzogs von Lüneburg, des Herzogs von Calen— 
berg und des Herzogs von Braunjchweig: Wolfenbüttel. Wir 
wollen nun jehen, wie im Umfange der Diöceje der Katho: 
licismus unterging und welche Verſuche zur Reftauration 
deſſelben gemacht wurden. 

Den Boden für das Eindringen des Proteftantismus im 
Stifte Hildesheim ſchuf die fogenannte Stiftsfehde!), welche 
hier kurz erörtert werben muß. Als Johann IV., ein Prinz 


1) Lüntzel, die Stiftsfehde Hildesh. 1846. Wachsmuth, Geſchichte des 
Hochſtifts und der Stadt Hildesheim, Hildesh. 1863. ©. 104—144. 
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von Sachſen-Lauenburg, 1504 Fürftbiichof von Hildes— 
heim wurde, fand er das Stift ſtark verſchuldet. Sämmtliche 
Burgen faſt mit all den hoheitlichen Rechten in ihren Bezir— 
fen waren an Rittermäßige verpfändet und zwar jchon über 
100 Jahre, jo daß fich die Inhaber als erbliche Herren bes 
trachteten.. Die fürftlihe Würde eriftirte für den Biſchof, 
falls dieß jo blieb, nur dem Namen nah, und da auch die 
geiftliche Jurisdiktion ſehr eingeſchränkt war, jo läßt fi 
leicht begreifen, day Fürftbiihof Johann 1504 eine in geift- 
fiher und weltlicher Beziehung machtloſe Stellung erhielt. 
Sohann war kein unbedeutender Fürſt'), fein Streben indeß 
mehr auf Mehrung der weltiichen Macht als des geiftlichen Ein— 
fluſſes bedacht. Johann übte die größte Sparjamleit und begann 
den Rittern ihre Burgen zu Fündigen, weßhalb diejelben ſich 
unter einander gegen ihren Fürſten verbündeten und unter ben 
Schuß der Herzöge Heinrih von Braunjchweig und Erich von 
Calenberg ftellten. Der Biſchof Franz von Minden, ein Bruder 
Heinrihs von Braunſchweig, jtellte fich auf die Seite der Ritter, 
der Herzog Heinrich von Lüneburg auf die Seite des Fürften von 
Hildesheim, während der Fürſt von Grubenhagen und der Erz: 
biihof Ehriftoph von Bremen und Verden, ein Bruder Heinrichs 
von Braunfchweig, fi) neutral verhielten. Ein Kampf war 
unausbleiblih. Im Jahre 1518 begannen die Zeindjeligfeiten 
und am 28. Juni des folgenden Jahres jchlug Johann mit 
jeinem verbündeten Herzoge von Lüneburg die Feinde ganz 
enticheidend bei Soltau in der Lüneburger Haide. Leider nutste 
er jeinen Sieg nicht aus und einige Jahre fpäter jtand die 
Sache für den Fürſtbiſchof Johann jo jchlecht, daß ihn Karl V. 
in die Reichsacht erflärte und gerade jeine Feinde Heinrich 
von Braunjhweig und Erich von Ealenberg zu Ausführern 
der Acht erflärt wurden. In den Jahren 1521 bis 1523 
entrijjen diefe dem Biſchofe faſt fein ganzes Stiftsland und 
theilten e8 unter ſich. Der Friede zu Quedlinburg bejtätigte 


1) Vgl. MittHeilungen von Lüngel u. Kolen, Hildesh. 1832, I, 62, 
35* 
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biefe Eroberung und Theilung am 14. Mai 1523. Danach 
befam Heinrih von Braunfchweig = Wolfenbüttel die zehn 
Aemter: Winzenburg, Liebenburg, Schlaben, Wiedelah, Bienen- 
burg, Lutter am Barenberge, Woldenberg, Steinbrüd, Wejter: 
hoff und Bilderlah; Herzog Eric) die neun Aemter: Lauen— 
ftein, Gronau, Gronde, Aerzen, Poppenburg, Hellerburg, 
Dafjel, Ruthe und Eoldingen. Alle dieſe Stiftegebiete, melde 
fortan das große Stift genannt werden, find in Folge ber 
Theilung proteftantifch geworden. Der Biſchof rejp. das 
Domkapitel in Hildesheim behielten als weltliches Beſitzthum 
nur das Feine Stift, die Aemter Marienburg, Peine, Steuer: 
wald und die Dompropftei, einen kleinen Landſtrich um Hil— 
besheim mit der Stadt Peine und 90 Dörfern!) Die 
Didcefangränzen waren durch dieſe en ſelbſtverſtändlich 
nicht verändert. 

Der Diöceſe und dem Stande der Religion würde mit 
diefem Gebietsverlufte zunächſt fein Schaden erwachjen fein, 
wenn die Didcefe nur tüchtige Bifchöfe bekommen hätte, Darin 
aber lag nun das Hauptübel, dat Hildesheim lange Jahr: 
beinahe ohne Hirten war, daß die Sorge für Erwerbung & 
Stiftslandes das einzige war, worauf aller Wünjche und de 
jtrebungen ſich richteten. 

Biſchof Johann mußte als Geächteter heimlich jein Land 
und feine Diödcefe verlaffen, er lebte in VBerborgenheit. Erit 
1527 rejignirte er?) und nun wählte das Domkapitel Bal— 
thafar Merflin, Vicefanzler des Kaijers, in der gutgemeinten 
Abſicht, daß diejer feiner gegenwärtigen Stellung wegen am 
beiten das verlorene Stiftsland wieder erhalten fünne Man | 
hatte fich indeß arg getäufcht. Merklin hat für Stift unt 
Didceje nichts gethan, nur auf drei Tage ließ er fich blicken, 


1) Lauenftein, diplomatifche Hiftorie des Bistums Hildesheim. 
S. 93 fi. u. 117 ff. Das Bisthum Hildesheim in geographijcher, 
ftatiftijcher u. topographiicher Hinfiht. Berlin 1803. 

2) Zohann wurde bald nad) jeiner Refignation aus der Acht gelöft 
Fortan lebte er ala Dompropft zu Rapeburg, wo er 1547 ftarl. 
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um ein Gehen? von 8000 Gulden entgegenzunehmen, fonft 
ift er nie in feiner Didcefe gewefen. So weit mir befannt 
ift, hat er auch niemals eine Weihe empfangen. Auch für 
Reftitution des Stiftes hat er fich nie bemüht, ja er ſchwieg 
jogar, als Karl V. auf dem Neichstage zu Augsburg 1530 
die welfiſchen Herzöge förmlich mit dem großen Stifte belehnte. 
Die Hildesheimer fahen ihn gleichjam als einen Verräther 
an.) Mag Merklin auch font ein guter und lobenswerther 
Mann gewejen fein, als Bifchof von Hildesheim ift er nichts 
werth gewejen, feine Pflichterr gegen dieſelbe ſcheint er nicht 
begriffen zu haben. Sein Tod erfolgte 1531 zu Xrier.?) 
Noch unglüdlicher faft war die Wahl, welche das Domkapitel 
jegt vornahm. Es mählte Otto von Schauenburg, 
einen fiebzehnjährigen Burfchen. Diejer hat weder in geift- 
licher noch weltlicher Beziehung etwas genübt. Er hat nie 
mals eine Weihe begehrt und empfangen. An bie Reftitution 
des Stiftes wurde nicht gedacht. Schlieklih refignirte Otto 
auf Andrängen des Papſtes im Jahre 1537 und heirathete 
Marie, die Tochter des Herzogs Barnim von Pommern. Auf 
Wunſch des Papftes wurde nun Valentin von Teute: 
leben gewählt, ein Mann von großer Tüchtigkeit und Ge: 
lehrſamkeit. Die Wahl war aber troßdem eine Mißwahl. 
Balentin ftammte aus einem Meißener Gejchlecht, war bis- 
lang Propft zu Brankfurt, Domherr zu Mainz, Magdeburg 
und Hildesheim geweſen. Die Bijchofsweihe Tieß er ſich von 
Baul III zu Rom ertheilen. Dann fam er nad Hildesheim 
und hielt perjönlih am 17. März 1539 eine Didcejanfynobe 
ab. Ob dazu der Klerus der ganzen Diöceſe oder bloß des 
Heinen Stiftes fam, ift leider aus den gebrudten Quellen 


1) Chron. ep. Hild. Leibniz 8. 8. rer. Brunsv. II, 805: In rerum 
omnium fine principibus Brunsvicensibus favisse dieitur et 
diöcesim, ut fama tulit, potius venditasse, quam illius recu- 
perationi vel parum laboris indulsisse, 


2) Er war auch Biſchof von Eonftanz. 
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nicht erfichtlih. Die Synodalbefchlüffe, welche fih auf bie 
Hebung kirchlicher Ordnung beziehen, haben auch außerhalb 
der Diöcefe Verbreitung gefunden. Sie wurten 1543 zu 
Venedig (apud Johannem Franziskum), 1553 zu Antwerpen 
(in aedibus Joan. Steelvii) und 1652 zu Hildesheim gedruckt. 

Balentins Stellung war no nicht ungünftig zu nennen. 
Eein Nachbar Heinrich der J. von Braunfchweig, unter dem 
ein großer Theil der Diöcefanen ftand, war eine mächtige 
Stüße des Katholicismus; in Galenberg, wohin ein weiterer 
Theil der Didcefe gehörte, herrſchte ebenfalls ein Fatholifcher 
Fürjt Erih J., in der Stadt Hilvesheim war alles noch feſt 
katholiſch und der Nath wehrte mit aller Entjchiedenheit jeg— 
liches Eindringen des Proteftantismus ab. Leider blieb Valentin 
nicht in feiner Diöcefe, gleich nach Abhaltung der Diöcejan- 
ſynode begab er fih zum Kaifer, um die Reſtitution des 
Stiftes zu erwirken. Indeſſen fand er bei Karl V. kein Ge: 
hör, da diejer den Welfen befonders wohl gejonnen war und 
Heinrich den $. von Braunfchweig, welcder eine Haupiſtütze 
der Fatholiihen Partei im Norden war, ſich nicht entfrembden 
wollte. Balentin erwirfte im Jahre 1540 eine päpjtlid 
Bulle, welche die Reftitution des Stiftes anbefahl, aber auf 
dieſe blieb erfolglos. 

Mittlerweile vollzog ih in Niederfachlen ein großer 
Umfhwung auf politiihem Gebiete. Heinrich der Jüngere 
wurde von den fchmalkaldiichen Bundestruppen aus jeinem 
Lande 1542 vertrieben, und nun die fogenannte Reformation 
mit Gewalt eingeführt. In demfelben Jahre jtarb zu Hil— 
desheim der treufatholiiche Bürgermeifter Wilrefür, und Her: 
mann Sprenger, ein heimlicher Yutheraner, trat an jeine 
Stelle. Nunmehr brach auch in der Stadt Hilvesheim bie 
firliche Revolution aus. „Ein wildes, rohes Gebahren, das 
fih in Spott und Vernichtung deſſen gefiel, was chriftlichen 
Betern als heilig galt. Hans Wiltefür hatte das auffeimende 
Lutherthum durch Stadtknechte und den Sprud der Willkür 
zu bewältigen ſich vermejjen; jett Fluchten die, welche ſich 
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Evangeliſche nannten, dem Glauben, in welchem ihre Väter 
zu Gott eingegangen waren. Dreißig Bürger, vom Stabt- 
ſchreiber geführt, drangen in das Michaelisflofter ein und 
verjiegelten, während die Mönche im Nemter eingejchloffen 
gehalten wurden, Urkunden, Kelche und Kojtbarkeiten. Als 
fie zu dem nämlichen Zwede ins Mariä Magdalenä = Klofter 
(Sujternklojter) jtürmten, fanden fie die Nonnen beim Gottes: 
dienste und bebrohten den Prior mit Steinwürfen, falls er 
nicht jofort den Altar verlaſſe. Die AJungfrauen gaben ſich 
verloren und gelobten jich gegenjeitig , miteinander zu leben 
und zu jterben. Heinrich Winkel!) Tieß es gejchehen, daß 
Kirchen und Klöfter ihrer Koftbarkeiten beraubt, Altäre ges 
ſtürzt, Leuchter, Kronen und Gloden eingefchmolzen wurden. 
Heiligthümer jah man geſchändet, geweihte Geräthe zerichlagen 
und in den Gräbern fuchte die Menge nach Schäßen.” 
„Nachdem Bugenhagen feine erjte Predigt (1. Sept. 1542) 
in St. Andreä⸗-Kirche gehalten hatte, erklärte ver Weihbijchof?) 
ſich entſchloſſen, diefelbe im Dome zu widerlegen. An dem 
fejtgejegten Tage waren bie weiten Näume bes Gotteshaufes 
mit Zuhörern überfüllt, überall gab fich die freudige Span— 
nung auf der einen, jchlecht verjtedter Groll auf der andern 
Seite Fund; von draußen drapg ber Nuf herein, daß man den 
MWeihbifchof jteinigen müſſe. Der aber fühlte ſich ſtark im 
Vertrauen auf den Beiltand Gottes, jchlug das Kreuz vor 
jich, bejtieg den Predigerftuhl und ſprach während zwei Stun: 
den jo eindringlich, jo lauter auf die hl. Schrift ſich ſtützend, 
daß das Volf in andädhtiger Stille Taufchte und felbjt die 
Prädikanten feinen Sermon für einen unfträflichen erkannten. 
Dennoch weigerten fich Lebtere, die vom MWeihbijchof vorge: 
ichlagene Difputation anzunehmen, Mit jedem Tage wuchs 


I) Dies war ein von der Stadt Braunſchweig geichidter Prädikant, 
welcher zugleich mit Bugenhagen nad) Hildesheim gefommen war. 

2) Derjelbe hieß Dr. Balthajar Fannemann und gehörte dem 
Dominilanerorden an. 
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die Macht der Gemeine, verwegene Wortführer fpielten, wie 
immer unter ſolchen Berhältnifjen, mit einer Menge, die am 
willigften dem folgt, der dem Gigenwillen und der Zügellofig- 
feit ftatt der Gerechtigkeit und ehrbaren Zucht Raum gibt. 
Glieder der katholiſchen Kirche, weldhe fi mit der Annahme 
der von Bugenhagen entworfenen Kirchenorbnung und mit 
dem Eintritt in den ſchmalkaldiſchen Bund nicht einverjtanden 
zeigten, mußten aus dem Rathoſtuhle weichen und ihre Stellen 
ben Lieblingen des aufgeregten Haufens einräumen. Den 
Katholiken wurden ſämmtliche Stadtkirchen verjchloffen, das 
Läuten verboten und nur im Dome ein ftiller Gottesdienft 
verftattet. Männer und Frauen, Geiftliche und Weltliche, bie 
ihr Gebet zu verrichten nach der Kathedrale gingen (Novem— 
ber 1542), wurben angefallen und eines Theiles ihres Schmu— 
des beraubt, Einige durch Stadtknechte in den Narrenkaften 
geftecft, Andere, unter ihnen der Domprediger, aus dem Weich— 
bilde verwiefen. Auf das Anhören der Meſſe wurde eine 
Strafe von 20 Gulden gefegt, mit Marienbilvern und Eru: 
cifiren der unwuͤrdigſte Spott getrieben”). So ſchildert 
Havemann, der gewiß nicht der Parteilichfeit für den Kathe— 
lieismus geziehen werden Tann, ben Anfang der Firchlichen 
Revolution. Daraus geht aber hervor, da in Hildesheim 
feineswegs alles mit Sad und Pad ins proteftantifche Rager 
überging und daß anderjeitS eine pöbelhafte Menge alles 
Religidje mit Koth bewarf. 

As Biſchof Valentin die Vorfälle in Hildesheim gemel: 
bet wurden, kehrte er zurüd. Am 1. Oktober 1542 langte 
er in der Stadt an. Er bat den Rath um eine Unterrebung. 
„Eine folche gejtatteten die Prädifanten nicht und jo heftig 
war bie durch fie hervorgerufene Bewegung in ber Bürger: 
Ihaft, daß Valentin aus Beſorgniß in feiner eigenen Stabt 





1) Havemann, Geſchichte der Lande Braunfchmweig und Lüneburg. 
Göttingen 1853 I], 169 ff. Ausführlicher fchildert diefe Ereig- 
nifje Lüngel, die Annahme des evangelifchen Glaubensbekennt⸗ 
niſſes von Seiten ber Stadt Hildesheim, Hildesh. 1842. 
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Tıberfallen zu werden, am Martinsabend wieder aufbrach.” 
Es ift ſchwer zu begreifen, wie ber Biſchof, der ſolch zahl- 
reichen Klerus hatte, vor den zwei oder brei Prädifanten fich 
fürchtete und floh! Daß ſolches Beifpiel des Oberhirten 
nicht erbauen und ermuthigen konnte, ift Har. Valentin folgte 
von Reihstagen zu Reichstagen dem Kaifer. An ber Seite 
dejjelben wohnte er in voller Rüftung der Schlacht bei Mühl: 
berg, 24. April 1542 bei!), immer von der Hoffnung getra= 
gen, die verlorenen Bejigungen für fein Bisthum wieder zu 
gewinnen, Allein feine Hoffnung wurde nicht erfüllt. Er 
ſtarb ſchließlich zu Mainz am 19, April 1551, erſt 63 Jahre 
alt. Bon den 14 Jahren, welche er Bischof von Hildesheim 
gewejen, hat er ſich kaum ein Vierteljahr in feiner Diöcefe 
aufgehalten. Zur Zeit der größten Noth hat er feine Heerbe 
verlafien ! 

Ein eigenes Mißgeſchick ſchien auf Hildesheim zu Taften. 
Wiederum beftieg ein unfähiger und unwürdiger Mann den 
bifhöflihen Stuhl, der kölniſche Domherr Herzog Trieb: 
rich von Holftein. Eine Weihe hat derjelbe nie erhalten, 
er war mehr lutherifch als Fatholifch gefinnt. Bezeichnend für 
feine Gefinnung ift, daß bei jeiner Einführung in den Dom 
einer feiner Jagdhunde mitlief. Als nun der Neuerwählte 
nad altem Ritus auf den Altar gejeßt wurbe und das Reliquien: 
gefäß in ber Hand hielt, legte der Jagdhund feine Vorder: 
pfoten auf die Knie feines Herrn. Diejer legte feine Hand 
auf den Kopf des Hundes! Daß ein folher Mann nicht 
geeignet war, Bifchof zu fein, Tiegt auf der Hand.”) Und 
doch waren die Umftände wiederum günſtig. Das Interim 
hatte den Katholiken wieder das Webergewicht gegeben, es 


1) Er fühlte das Unfchidliche folder Handlung jelbjt, denn er jagt 
in einem Briefe vom 13.Mai 1547: „Mirabuntur plerique, mo 
episcopum catholicum armatum interfuisse victoriae et perse- 
cutioni hostis.“. Havemann II, 174. 


2) So Dldelop bei Lüntzel, U. 129, 
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bedurfte nur eines eifrigen Hirten, ber die Zerjtreuten ſammellte 
und zu neuem Muthe anfpornte Am 1. November 1548 
läutete e8 nach zwei Jahren und vier Monaten zum erſten 
Male wieder im Dom zur Prim, mit allen Stiften und 
Klöftern mußte fich der Rath abfinden. Der katholiſche Got: 
tesdienft wurbe wieber hergeftellt, 

Das Amt Peine hatte der Rath feit 1521 zum Pfande, 
daher führte er auch feit 1542 daſelbſt das Lutherthum ein. 
26 Pfarreien mit 38 Dörfern waren alfo auch vom Fleinen 
Stifte Iutheriich geworden, ſechs Fatholijche Priefter zum Pro— 
teftantismus abgefallen. Biſchof Friedrich verſprach der Stabi 
bei Abtretung des Haufes Peine freie Uebung des lutheriſchen 
Bekenntniſſes, auch ficherte er die Belajjung des Lutherthumes 
im Amte Beine zu und feßte am 14. September 1555 in 
Groß-Solſchen, einer Archidiafgnatspfarrei mit vier Filial— 
dörfern, einen lutheriſchen Präbifanten ein.!) Wahrlich, ein 
betrübendes Schaujpiel gegenüber der Feſtigkeit, mit welcher 
Herzog Heinrich der J. in den Nachbarämtern des Stiftes 
den Katholicismus hielt. Friedrichs Negierung brachte der 
fatholifchen Neligion neuen Schaden im Amte Steuerwal, 
wozu 29 Dörfer mit 19 Pfarreien gehörten. Mit dem Gelx 
feines Bruders Adolf, bes Stammvaters des Haufes Hol: 
jteinGottorp, hatte er Steuerwald und Peine eingelöst. Als 
nun Friedrich am 27. September 1556 zu Kiel gejtorben 
war, wurbe jein Tod verheimlicht, bis ſich Adolf in den 
Befi von Peine und Stenerwald gefeßt hatte. Er regierte 
in beiden Aemtern al8 Landesherr und führte in Steuerwald 
bie jogenannte Reformation durch. Er ließ wie in jeinen 
Erblanden in beiden Aemtern eine Bifitation durch Tutherifche 
Prediger abhalten und den Gottesdienjt nach Iutherifcher Art 
einrichten. Nachher wurde auch eine Kirchenorbnung erlaffen, 
welche für die Aemter Steuerwald und Peine in Leipzig 1562 
gebruct wurde.) So war vom Fleinen Stifte nur noch das 


— — 


1) Lauenſtein, dipl. Geſchichte S. 337— 343. 
2) Vgl. Mittgeilungen von Lüngel und Koken. I, 70. 
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mt Marienburg und die Dompropftei Fatholiih, es waren 
eß im Ganzen 21 Dörfer. Unter der Regierung der Bi: 
höfe waren alfo jeit 1523 von 90 Dörfern des Heinen Stiftes 
9 dem Lutherthum anheimgefallen. 

Ein würdiger Oberhirt kam nunmehr auf den bifchöflichen 
Stuhl zu Hildesheim. Auf Betreiben des Herzogs Hein: 
ih d. J., der Feinen mächtigen Fürften zu Hildesheim wollte, 
vählten die Domherren 1557 einjtimmig ihren Dechanten 
Burhard von Dberg, aus ftiftijchem Adelsgeſchlechte 
gebürtig. ) Es war für ihn feine Wohnung, da die Schlöjjer 
zu Peine und Steuerwald Adolf von Holftein, die Marien: 
burg aber das Domkapitel hatte. Set räumte ihm Hein— 
rich d. J. den Woldenberg ein. Mit deſſen Hülfe gelang 
8 1559 dem Bifchofe, die Marienburg?) zu überrumpeln 
und dem Domkapitel zu entreißen. 1562 konnte der Biſchof 
von bier aus unter Bedefung von 300 Stiftsjunfern in 
Hildesheim einziehen.?) In der Stadt Hildesheim ſchuf Burchard 

viel Gutes. Der Gottesdienft wurde im Dome wieder her: 
geſtellt, auch troß des Verbotes des hildesheimer Rathes 
die große Domglode wieder geläutet. Bejonders war fein 
Augenmerk auf Hebung der Klöfter gerichtet. Im Jahre 1563 
farb der Abt Johann und es zeigte fih, daß außer einem 
Priefter und Subdiakon lauter Iutherifch gejonnene Leute im 
Klofter waren, welche Oldekop „wilde und rohe Leute” nennt. 
Hatte doch feit langer Zeit jedes öffentliche und private Exer— 
citium der katholiſchen Religion dafelbjt ruhen müffen. Dem 
Biſchofe gelang es, daß in feiner Gegenwart am 11. Aug. 1563 
die Aebte von Corvey, Ningelheim, Elus, Marienmünfter 
und St. Godehard für St. Michael einen neuen Abt wählten. 


1) Oberg liegt bei Beine. Damals waren die Grafen von Oberg 
noch katholisch, jpäter find fie [utherifch geworden. Das Geſchlecht 
derfelben ift in biefem Jahrhundert ausgeftorben. 

2) Schloß Steuerwald liegt eine Stunde nördlich, Marienburg eine 
Stunde füblich von Hildesheim. 

3) Wachsmuth ©. 162, 


492 Stift Hildesheim 


Zu durchgreifenden Maßregeln fehlte Burchard die Macht. 
Als er 1564 Amt Steuerwald und Peine wieder auslöste, 
mußten er und das Domkapitel den Nevers ausjtellen, die 
proteftantifche Neligionsübung in beiden Aemtern zu belafjen. 

Wie jchon oben erwähnt, erjtredfte fi die Diöceſe 
Hildesheim außer fiber das Stift noch über Theile von Calen— 
berg, Lüneburg und Wolfenbüttel, Wie e8 in dieſen Terri— 
torien mit dem Katholicismus jtand, wird das Folgende zeigen. 

Am frühelten drang das Lutherthum durch Gewaltmaß— 
regeln in ben Lauben des Herzogs von Lüneburg ein. 
Heinrich der Mittlere, der Bundesgenoffe des Biſchofs Je: 
hann, war zwar vor der Acht bewahrt, indeß ftand er jo in 
ber Ungunſt Karla V., daß er 1520 rejigniren mußte. Seine 
Söhne Dito und Ernft regierten anfangs gemeinfan, 1527 
aber begab fich Dito gegen Einräumung von Stabt und 
Amt Harburg der Mitregierung und Ernit, Luthers Zuhörer 
in Wittenberg, Fam zur Alleinvegierung. Defjen ganzes Stre— 
ben war nun auf Einführung des Lutherthumes gerichtet. 
Bereits im Jahre 1524 hatte ſich in Celle eine Meine Iuther: 
iſche Gemeinde gebildet, im gleichen Fahre hatte Adenbüttel 
bei Gifthorn einen lutheriſchen Pfarrer, 1526 war die Stadt 
Burgdorf ſchon Lutheriich.!) Anden gelang die Durchführung 
des Lutherthums Anfangs nicht in gewünjchten Maße, da bie 
Prälaten des Landes, vor allem die Stifte St. Michael zu 
Lüneburg und Bardewid, ſich gegen die Reformation jträubten 
und fogar Ernſt's Bater, Heinrich den Mittleren, zur Negierung 
zurückriefen. 

Am 2. Juni 1527 hatte Ernſt mit Luther zu Torgau 
eine Unterredung und nach deſſen Rathſchlägen „reformirte“ 
er nun. Er bob alle Archidiakonate und Präpoſituren auf, 
[öste fein Fürſtenthum vom Diöcefanverbande der Bijchöfe 
von Hildesheim und Verden und vertheilte die Pfarrer unter 
Superintendenturen. Auf einem 1527 gehaltenen Lanbtage 


1) Havemann IL. 92 und Schlegel II. 49, 
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wurbe bejchlofjen, den Frauenklöſtern die Propftwahl zu Laffen, 
jedoch jolle der Landesherr mehrere Candidaten vorfchlagen. 
Den Stiftern Rammesloh und Bardewid wolle man es übers 
lafjen, mit den Geremonien es fo zu halten, wie fie e8 vor 
Gott verantworten Fönnten, doch müßten fie für die reine 
Lehre des Evangeliums forgen. Aehnliche Freiheit ſollte auch 
die Ritterfchaft für ihre Patronatsfirchen haben. Was Ernit 
nun im Einzelnen in ben zur Verdiſchen Diöcefe gehörigen 
Gebieten unternahm, müffen wir hier bei Seite lajjen und 
auf den Hildesheim’schen Antheil bejchränfen. Am Schluſſe 
bes Landtages 1529 (28. März) wurde die Abjchaffung ber 
Fatholifchen Religion in allen Kirchen anbefohlen und nament- 
lih das Meßopfer verboten. Zur Didceje Hildesheim gehörte 
das Klofter Wienhaujen. Alle Verſuche und Drohungen des 
Herzogs jcheiterten. Die Nonnen hielten treu am Fatholifchen 
Glauben und wählten noch 1565 eine Fatholifche Aebtiſſin, 
welche erſt 1587 ſtarb. Ebenjo blieb das Kloſter Iſenhagen 
ftandhaft, erft das Ausjterben der Klofterfrauen ließ den Her: 
zog jeinen Zwed erreichen. Von jonjtigen Spuren des Ka: 
tholicismus wird uns nichts geneldet. Wir müffen aljo ans 
nehmen, daß mit 1540 bereits das Land officiell lutheriſch 
war. So waren von der Diöceje Hildesheim die Archidiako— 
nate Wienhaufen, Müden, Sievershaufen, Lafferde gänzlich 
und die nördlichen Theile der Archidiakonate Sarjtebt, Lühnde, 
Hohenhameln, Großſolſchen, Schmedenjtedt und Denjtorf früh: 
zeitig proteftantiih. Daß der Biſchof von Hildesheim ſich 
feiner bedrängten Diöcefanen angenommen hätte, ijt nicht bes 
kannt; Balthajar Merklin war ferne vom Bisthume, fein 
Nachfolger noch minderjährig, deſſen Nachfolger Balentin von 
Teuteleben war beim Kaijer außerhalb der Diöcefe. 

Im Herzogthume Calenberg fanden ſich frühzeitig 
Spuren lutheriſcher Gefinnung in der Stadt Hannover. Aber 
erit 1533 gelangte die Tutherifche Partei zum Siege, die katho— 
liſchen Priefter und Ordensleute verließen die Stabt. Auf 
dem Lande blieb alles Fatholifch, ja die Landbevölkerung bes 
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nahm fich ziemlich unliebjam gegen die Stabt, als diefe vom 
Glauben der Väter abfiel. In Hainholz bei Hannover wurde 
in Anlaß des Abfalles der Stadt für die Fatholifchen Dörfer, 
welche bei der Kreuzkirche eingepfarrt waren, eine Fatholijche 
Pfarrei errichtet und diefer ein Eanonifat des Stiftes Wuns— 
dorf beigelegt.") Der Herzog Erich I. blieb Fatholijch, feine 
erite Gemahlin Katharina war jogar eine ganz entjchiedene 
Gegnerin der „Martinianijchen Irrlehre“ (7 1524). Erid 
ſchloß 1533 zu Halle mit Joahim von Brandenburg, Hein: 
rich d. J. von Braunjchweig und Georg von Sadjen ein 
Bündniß zur Aufrechterhaltung des Katholicismus. Im Stillen 
wirfte jedoch feine zweite Gemahlin Elifabeth, eine Tochter 
Joachims von Brandenburg, für das Lutherthum, welches fie 
für fich öffentlih befannte. 1540 ftarb Erich I. und fein 
einziger Sohn Erich II. war noch minderjährig (geb. 1528). 
Eliſabeth, welche die vormundſchaftliche Regierung führte, 
erzog ihren Sohn lutheriſch und machte mit Hülfe Corvin's, 
eines ehemaligen Eiftercienjers aus Loccum bei Hannover, das 
ganze Land proteftantifh. Die Zeitverhältniffe kamen ihr zu 
jtatten, da ja um 1542 überall in ganz Norbdeutjchlan 
durch den Sieg des jchmalkaldijchen Bundes über Heinrich 
von Braunſchweig das Lutherthum eindrang. Erich II. wer: 
heirathete fih 1545 mit Sidonia der Tochter des Herzogs 
Heinrich von Sachen, einer feiten Qutheranerin. Im folgen: 
ben Jahre wurde Eric indeß in Negensburg Fatholifh und 
trat in kaiſerliche Dienſte. Nach einem unglüclichen Zuge 
fehrte er in fein Land zurück und begann nun mit der Re: 
ftauration des Katholicismus. In Bursfelde und Wunftorf 
wurde ber katholiſche Gottesdienft wieder eingeführt, Eorvin 
und ber Superintendent Hoiker zu Battenfen wurden Novem— 
ber 1549 gefangen genommen und dann eine allgemeine Vi— 
fitation dur den Propft von Barfinghaufen und den Abt 


—— 


1) Schlegel II, 179 fi. 
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von Marienrode!) vorgenommen. „Ale Prediger, die ſich 
zur Annahme des Interims nicht verjtchen wollten, wurden 
von ihren Stellen verdrängt und nahmen mehrentheils mit 
ihren Frauen und Kindern ihre Zuflucht nach Holftein, wo 
fie ein ruhiges Aſyl fanden“.“) Zu einer vollftändigen Re: 
jtauration des Katholicismus Fam es nicht, denn folche konnte 
nur durch tüchtige Biſchöfe und Priejter ausgeführt werben; 
daß es aber an folchen fehlte, hat das Vorftehende bereits 
gezeigt. Der Herzog Erich war in bejtändiger Geldverlegen- 
beit. 1553 wurde diefe vom Landtage dazu benüßt, um ihm 
das Verſprechen freier Neligionsübung abzupreffen und bie 
Rückberufung der Prädifanten zu erlangen.?) Als Erich 1555 
wiederum Geld brauchte, mußte er über Belaffung der luther— 
iſchen Religion den Landjtänden Caution und Revers geben. 

Zu dieſen Uebeln der Geldnoth gejellte jich für den Be— 
ſtand des Katholicismus noch ein anderes. Erich vermeilte 
nur jelten in feinem Lande und widmete ſich deſſen inneren 
Angelegenheiten zu wenig. 1553 übertrug er jeiner Mutter 
bie ftellvertretende Landesregierung, welche gewifjenhaft dafür 
jorgte, daß der Katholicismus allmählig abjtarb. Die Gene: 
ralvifitationen unterblieben indeß, und zwar wie es in den 
Akten heißt, „der ungleichen Religion halber, welche bei ben 
Unterthanen vorgefunden worden.“ Es war aljo noch viel 
von der Einwohnerſchaft katholiſch. Erſt langſam ftarb ber 
Katholicismus aus, nachdem die Priefter fehlten, das heilige 
Meßopfer aufgehört hatte und der katholiſche Unterricht fehlte, 
Erich II. war trog aller Fehler dem katholiſchen Glauben 
zugethan von Herzen. ALS fein Verwandter Ottheinrih von 


1) Marienrode war ein Cijtercienjerffofter, eine Stunde ſüdweſtlich 
von Hildesheim, welches zwar zum Stifte Hildesheim gehörte, 
aber 1538, um gegen die evangelifchen Freibeuter ficher zu fein, 
unter kalenbergſchen Schuß ſich geftellt Hatte. 

2) Schlegel I, 174. 

3) Schlegel II, 175. 
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Harburg convertirte!), drüdte er jeine Freude darüber aus, 
und als jeine lutherijhe Gemahlin Sidonia 1567 ftart, ver: 
heirathete er fich wieder mit einer Katholifin, mit Dorothea, 
ber Tochter des Herzogs Franz von Lothringen. Gr hoffte 
noch auf Nachkommenſchaft, aber vergeblich. Ohne rechtmäßige 
Erben jtarb er erſt 57 Jahre alt zu Pavia im Jahre 1584. 
Da mit ihm feine Linie ausjtarb, fo ging jein Land an Her: 
zog Julius von Braunfhweig über, und damit war jede Heft: 
nung auf Reftauration des Katholicismus gewichen.“ Juls 
vernichtete die legten katholiſchen Reſte, eine 1588 vorgener 
mene Bifitation zeigte, daB im ganzen Galenberg’jhen mid 
mehr ein einziger Eatholifcher Priejter war. Bon der Didi 
Hildesheim waren die Archidiafonate Eldagſen, Oldendow, 
Elze, Wallenjen, Alfeld, Reden, Sarſtedt und Lühnde, vom 


Stifte die neun Aemter, welche bei der Stiftsfehde an Ealen: | 


berg gefommen waren, dem Katholicismus verloren. 

Am laängſten hielt jich der alte Glaube und bie alte 
Drdnung in den XTheilen des Bisthums, welche zu Brau— 
Ihweig- Wolfenbüttel gehörten. Hier herrſchte Hei 
rich d. J., welcher in jeinem Lande feinen Brotejtanis 
mus duldete. Als er durch die Schmalkaldifchen Bunte: 








truppen 1542 verjagt war, wurde allerdings überall ‚mw 
formirt“; doch führte Heinrich nad) feiner. Rückkehr ale | 


wieder zum Katholicismus zurüd, UWeberall wurden wieder 
katholiſche Pfarrer angejtellt oder mußten diejenigen Priefter, 
welche 1542 zum Lutherthume übergetreten waren, wieder 
fatholifch werden. Heinrich hatte drei rechtmäßige Söhne), 
Karl Viktor, Philipp Magnus und Julius. Die beiden erfteren 
3) Hift. Jahrbuch der Börresgejellihaft Bd. V. I. Jahrg. 1881 
©. 2%. 
2) In Johann Friedrich fam 1665 wiederum ein katholiſcher Fürk 
auf den Thron zu Hannover. 
3) Zehn Kinder hatte ihm außerdem die Eva von Trott geboren, 
mit welcher er ein geheimes Berhältnig hatte. Vgl. hierüber 
Günther, der Umberggau. Hannover 1887, ©. 420 fi. 
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waren Fatholiih, der jüngere neigte ji dem Lutherthume zu, 
und verjcherzte hierdurch Gunſt und Liebe feines Vaters. Und 
dennoch Fonnte Heinrich e8 nicht hindern, daß auf ihn die 
Thronfolge überging. Karl Viktor und Philipp Magnus 
fielen am 10. Juli 1553 in der Schlacht bei Sievershaujen 
und eine nochmals 1556 geſchloſſene Ehe mit Sophie von 
Polen blieb Einderlos. „Seine Hoffnung, einen Erben zu 
gewinnen, welchem er ber Eheberedung gemäß anftatt des 
verhaßten Julius die Negierung übergeben könne, ging nicht 
in Erfüllung”) Heinrich ließ, um dem Katholicismus eine 
fefte Grundlage gegen etwaige Angriffe feines Sohnes Julius 
zu geben, 1556 eine allgemeine Kirchenvifitation im Fürften- 
thume ausführen und die vorgefundenen Prädikanten verjagen. 
Es jollte mit Ausnahme von Braunjchweig im Lande Wolfens 
büttel durchweg die Fatholiiche Kirche eine neue und ftarfe 
Begründung finden. Dafür reichten indeß feine Kräfte nicht 
aus; trog allen Fleißes gelang es ihm nicht, die erforderliche 
Zahl von Fatholiichen Geiftlihen zu gewinnen, um fie in bie 
Kirchipiele zu vertheilen. ?) Noch 1560 befahl er den Pfarr- 
herrn in den Dörfern dev Gebrüder Joahim und Ernit von 
Weisberg, daß fie auf ihren Dörfern die herkömmliche Bet- 
mejje am Mittwoch und Freitag jeder Woche in andächtiger 
Weiſe mit einer „reinen, wahren fatholiihen Erklärung eines 
Propheten, der jonderlih von der Befjerung des fündigen 
Lebens jagt, oder eines Abjchnittes des neuen Teſtamentes“ 
abhalten lafjen. Ebenjo follten die Pfarrer fonntäglic nad 
ber ‘Predigt das Volk mit Ernſt ermahnen, „den Zorn des 
Allmächtigen in herzliher Andacht abzubitten und an ihrer 
Seele Heil zu denken, wenn am Morgen, Mittag und Abend 
die Betglode angezogen wird.” ?) Solche Erlafje, welche eigent: 
lih in das Amtsgebiet des Biſchofs gehören, finden fich viele 


1) Havemann II, 276, 291, 

2) Havemann II, 290, 

3) Schlegel II, 618. 
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vom Herzoge. Am intereffanteften ift die Verfügung, durch welche 
er 1567 von Wolfenbüttel aus die Ausjpendung der hi. Com: 
munion unter beiven Geftalten feſtſetzte. Heinrich ergeht ſich hier— 
bei nicht bloß in guten bogmatifchen Erörterungen, jondern gibt 
auch genaue Liturgifche Anweifungen. Seinen gnädigen Willen 
zuvor entbietet er feinen Unterthanen und läßt fie wijjen, daß 
er „gänzlich jet in der alten wahren Fatholiichen Religion 
eben des Gemüths, Fürnehmens und Willens ei, gleichwie er 
dann von Kindheit an bis auf den heutigen Tag geweſen jei 
und mit göttlicher Hülfe, Gnade und Beijtand bis zum En 
feines Lebens bleiben wolle, nachdem Fein anderer jeligmachen- 
der Glaube und wahres Evangelium, feine andere Kirche und 
Ausfpendung der Saframente fein Fünne, mit welchen wir bei 
Gott beitehen mögen.“!) Im nädjten Jahre am 11. Juni 
ftarb Heinrich und wurde an der Seite jeiner Lieblingsjöhne 
beerdigt. 

Es folgte nun Julius, der Zerftörer des Kalholicismus. 
Ursprünglich war er zum geijtlichen Staub bejtimmt, um eine 
feinen Brüdern ebenbürtige Stellung einzunehmen. Sein Bater 
verjchaffte ihm ein Canonicat in Köln, und beftimmte ihn für 
einen Biſchofsſitz.) Julius ftudirte in Köln, Paris, Bourges, 
Drleans und Löwen. Herzog Heinrih gab fih Mühe ihn 
zum Coadjutor feines Bruders Chrijtoph von Bremen zu be 
fördern, und als dieß fehl jchlug, zwang er den Bifchof Franz 
von Münfter, Osnabrück und Minden durch Waffengewalt, 


1) Zauenftein, 136. 

2) In feinem Teftamente, welches er vor der Schlacht von Sieverk- 
haufen ausſtellte, fagt Heinrich bezüglich feines dritten Sohnes: 
„Für Julius, der geijtlich zu werden ſich verpflichtet, aud) darauf 
geweiht und Domherr zu Cöln geworden ift, wollen wir kirch— 
liche Pfründen bis zum jährlichen Betrage von 2000 Rihlr. zu 
gewinnen uns angelegen jein lafjen, was daran fehlt, hat Philipp 
Magnus zuzulegen und fid) überdie um einen Bifchofsfig für 
den Bruder zu bemühen, dem er biß dahin zehn Pferde und 
Futter, Mahl und Kleidung am Hofe zu halten verpflichtet iſt.“ 
Havemann II, 2%. 
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das letztgenannte Bisthum feinem Sohne Julius abzutreten. 
Nah dem Tode jeiner Brüder überließ diefer aber Minden 
jeinem Oheim Georg, welder Dompropft in Köln war und 
jpäter Nachfolger feines Bruders Chriſtoph in Bremen und 
Berden wurde. So kommt es, daß Julius in dem Verzeich—⸗ 
niffe der Bijhöfe von Minden fteht.") Julius war am 
29. Juni 1528 geboren, alſo bei feiner Wahl zum Bijchofe, 
welche 1550 erfolgte, 22 Jahre alt. Schon frühzeitig zeigte 
er Neigung zur neuen Lehre, wehhalb er vom Vater hart bes 
handelt wurde, Aus feiner Haft in Wolfenbüttel entfloh er 
nad dem Hofe des Diarkgrafen Hans von Brandenburg: Eüftrin, 
wo er vollitändig dem Lutherthum fi zuwandte. Der Vater 
ließ ihn fpäter wiederfommen und „jparte feinen Fleiß, um 
ben in Wolfenbüttel eingetroffenen Sohn zur katholiſchen Kirche 
zurüchzuziehen*.?) Alles umjonit. 

Kaum hatte Julius die Zügel der Negierung ergriffen, 
als er mit allem Katholifchen aufräumte. Bon der Didcefe 
Hildesheim wurden dadurch die Archidiakonate Stödheim, 
Barum, Lengede, Neuenkirchen, Haringen, Ringelheim, Seejen, 
Holle, Bodenem, Adenjtedt, Wetteborn, größtentheils Dettfurth 
und Alfeld, foweit es zu Braunfchweig gehörte, der Kirche 
entfrembet. Bom Stifte Hildesheim, dem jene Archidiakonats⸗ 
befige größtentheils angehörten, waren jomit weitere zehn Aemter 
proteftantiih. Viele herrliche Kiöfter, einjt der Stolz ber 
Diöceſe, fielen dem Lutherthume anheim. Das lieblihe Clus 
bei Ganversheim, die Wiege der Bursfelder Congregation, 
welches, wie aus Bodo's Chronik fich ergibt, jo mufterhaft 
in allem war, das benachbarte Lamſpringe, das ältejte und 
reichte Frauenklofter des Stiftes, Ningelheim an Alter und 
Reichtum nicht viel nachjtehend, Derneburg, Heiningen, Dor- 
ftadt, Stederburg und Wöltingerode wurden ſofort protejtantijirt. 
In der Auguftinerfanonie Grauhoff bei Goslar wurde Gottes⸗ 


!) Sams, series episcop. pag. 294. 
2) Havemann Il, 383, 
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dienft und Klofterleben den Einwohnern für Lebenszeit belafien, 
jedoch mußten fie den Habit ausziehen und eine weltliche 
Schule errichten. Der nächitfolgende fogenannte Propit führte 
dann aber das Lutherthum im Klofter durch.!) Miechenberg 
bei Goslar, einjt ein Ausgangspunkt der Klojterreform, fiel 
jofort dem Lutherthume anheim. Herzog Julius brachte das 
Lutherthum auch ins befannte Reichsftift Gandersheim. Jedoch 
erhielt die Aebtiffin Magdalena (+ 1577) an ihrer Schweiter 
Margaretha nochmals eine katholifche Nachfolgerin. Mit ihrem 
Tode 1589 ſchloß fich die Reihe der Fatholifchen Aebtiſſinen 
Gandersheims.?) Die Neichsitadt Goslar war bereits fe: 
1528 zum Lutherthume übergetreten. Die Klöſter waren 
indeß Fatholifch geblieben, noch 1558 ließ Herzog Heinrich für 
feinen verftorbenen Bruder Chriftoph von Bremen im Franfen: 
berger Klofter Seelenmefjen leſen. Erft 1568 und 1569 unter: 
brüdte Herzog Julius jedes öffentliche katholiſche Religions: 
befenntniß.®) 

Faſſen wir das Vorftehende zufammen, jo ergibt id, 
baß zur Zeit des Biſchofs Burchard von Oberg (1557 — 1500) 
der Katholicismus in der Didcefe Hildesheim faſt gänzlich « 
Ihwunden war, von allem waren nur das Amt Marienbm 
und bie Dompropftei übrig, im Ganzen 21 Dörfer mit 10 oder 
11 Pfarreien. Inder Stadt Hildesheim waren die meiften Kföfter 
katholiſch, auch noch manche Bürgerfamilien gehörten dem 
katholiſchen Glauben an, da bis 1576 noch Bürgerjöhne dem 
Domkapitel angehören und der Bürgermeifter und Syndici 
proteftiren, als das Domkapitel im gedachten Jahre bejchlieht, 
in Zufunft nur Adelige zuzulafjen. *) 

1) Acquoy, het klooster te Windesheim. Utrecht 1875188], 
III, 189. 

2) Freiburger Kirchenlexikon V, 92. Das Stift Gandersheim mot 
erempt, fein Fall für die Didcefe Hildesheim aber von große! 
Bedeutung, da dafielbe das Patronatsrecht über viele Pfarreien 
hatte. Lüntzel, ältere Diöceſe ©. 282. 

3) Schlegel II, 440, 

4) Rauenftein ©. 226. 
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Werfen wir nun noch einen flüchtigen Blick auf bie pros 
teftantifche Diöcefe Hildesheim. Das Lutherthum damals und 
der heutige Proteftantismus fehen ſich kaum ähnlich. Damals 
glich alles noch fehr dem Katholicismus. Der Prediger trug 
beim Gottesdienfte die Fatholifche Meßkleidung,!) der Gottes: 
dienft war dem Mefritus äußerlich faft gleich, die Beichte und 
öffentliche Kirchenbuße?) beitanden noch, alle Tatholifchen Ge: 
bräuche, ſelbſt Faften und Procefjionen, blieben, man betete 
noch Litaneien und fang Tedeum. Die fogenannte Reformation 
war zunächit eine Losreißung der Didcefe von der Jurisbiftion 
bes Bifchofs und eine Trennung vom Prieſterthum. Was 
von ber Sehnjucht der Leute nach dem reinen Gottesworte und 
der Gewiffensangst, das theure Segenderbe der Reformation 
zu wahren, gemeldet wird, ift wenigjtens für bie Diöcefe 
Hildesheim eine Fabel. Die Fatholifchen Kirchenbücher, welche 
theilweife unmittelbar nach 1600 oder 1648 beginnen, melden 
ung, daß Fatholifche Priefter öffentlich Beerdigungen in ganz 
proteftantifchen Dörfern abhielten und dann nach denſelben in 
der proteftantifchen Kirche predigten. Das Volk ging gelaffen 
in die Kirche, hörte die Predigt an und empfing ben Segen 
des Priefters, trog allen Aufhetzungen, welche die Präbikanten 
mahten. Wären Heinrichs Söhne nicht bei Sievershaufen 
gefallen, jo wäre gewiß heute die Diöcefe Hildesheim zum 
größten Theil katholisch. 

Nach den Iandläufigen Angaben follen bie proteftantifchen 
Prävifanten von dem „unwiſſenden, fittenlofen” Klerus ber 
fatholifchen Kirche abftechen. Wir wollen nun fehen, wie bie 
proteftantifchen Prädifanten nach der jogenannten Reformation 


l) Bel. Christlicke Kerkenordeninge der Löfflicken Stadt Hil- 
denssem, "bei Hillebrandt, Sammlung Stadt » Hildesheimifcher 
Verordnungen, Hilbesh. 1791 ©. 25 fi. Schlegel II, 76 u. 89. 

M Bol. u. a, eine Confiftorialverordnung vom 19. Juli 1726 über 
diefe beiden Punkte, abgebrudt in Hildesheimifche Landesord⸗ 
nungen, Hild. 1822, ©, 118—1%6. 
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in ber Didcefe Hildesheim waren, Diejelben waren vieliat 
ungebildete Handwerker. Vom britten proteſtantiſcher 
Prediger Johannes Bröjen in der Stadt Peine heikt es ix 
Zauenftein (S. 333): „Johannes Bröfen wurde von Ascaniı 
von Holle, Drojten des Haujes Peina aus dem Mansfeldiſchen 
vociert und zum Superintendenten in Peina beitele. 
Er hatte zwar gute Gaben zu predigen, aber Feine ſonden 
lie Erudition, weßhalb er auch anno 1575 wieder abtrt. 
In dem Hohenhämelifchen alten Kirchenbuche, welches anno 156 
angefangen worven, jteht von dieſem Johanne Bröjen: At: 
von Holle hefft einen anderen Superattendenten beraupen wi 
dem Mannsielvifchen Lande mit Nahmen Herr Johann Bröie, 
fau tauvoren fines Handwerkes ein Knodenhauer was gemein 
bei verjtund Fein Latin”. Alſo ein Knochenhauer ede 
Schlachter wurde in einer Stabt erfter Prediger und Super 
intendent über ein ganzes Amt! Einer von den zivei era 
Predigern in der Stadt Göttingen war „von Pflug um 
Ader Hinweggenommen“, wozu Schlegel die Bemertu: 
macht: „doch zwang anfänglich wohl die Noth dazu, aud 
Ungelehrte jelbft aus dem Handwerkerſtande zu greis' 
Soldyen angehenden Predigern wurde dann von den Hai 
reformatoren wie Bugenhagen zu Braunſchweig, Urban 
Rhegius in Lüneburg und dem Stabtjuperintendenten Mölt 
in Hannover „nachgeholfen und durch Vorlefungen feet 
Unterricht ertheilt”. Sehr wohlwollend fagt dann Schlegel 
„Gerieth auch ein ſolcher ungelehrter Prediger in der Unidult 
feines Herzens in den Verdacht der Irrlehre, jo war e 
zurechtgeiwiefen oder nöthigenfalls entfernt”. „So ward den, 
heißt e8 bei Schlegel weiter, auch 1531 zu Braunſch weig & 
dafiger Buchbinder, Hector Mahler, der bei dem Einbint" 
der Bücher mande theologijhe Schriften gelefen haben mod, 
zum bdafigen Prediger angenommen, zeigte gute Gaben und 
ward gerne gehört. Es ift fat feine Profejfion, ® 
welcher damals nicht irgend einer zum Predigtami 
gelangt wäre und dieß dauerte noch eine Zeit 
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lang fort“.) Als Herzog Julius 1588 im Calenberg’ichen 
die Generalvifitation abhalten ließ, warb in Bodenfelde ein 
Prediger wegen feines Calvinismus abgejeßt und vorerjt ein 
Unftupdirter an feine Stelle gejegt. „Auch jekt noch, 
nämlich um 1594, jagt Schlegel, jtand zuweilen wohl noch ein 
ehemaliger Handwerfer auf einer Pfarre. Bei der fehr 
bürftigen Pfarre zu Fürftenhagen im Göttingifchen ward 1607 
ein aus Heflen vertriebener Prediger angeftellt, wobei bemerkt 
ward, baß ber vorige ein Fenſtermacher (wahrjcein- 
Gh ein Glaſer) gewefen ſei.“ Die Bifitatoren mußten 1588 
die Prediger eraminiren, „die meiften wurben leiblid 
und mittelmäßig (aliquantulum und mediocriter, wie es 
benannt warb), einige wenige aber ſehr unwiſſend 
befunden“) 8 war jchon viel, wenn ein proteftantifcher 
Landprediger einige Fahre an einer Stadtſchule ftubirt hatte. 
Daß Rektoren oder Eonveltoren von Schulen aus Fleineren 
Städten Landpaftöre werben, ift Feine Seltenheit. Einzelne 
Angaben kann jeder bei Lauenftein finden. In den Bifitations- 
protofollen von 1588 heißt es unter andern auch, man werde 
unter dreißig Predigern kaum einen finden, ber auf einer 
Univerjität ftubirt habe, jondern zu Göttingen, Hannover 
und Braunfchweig in den dafigen Stabtfchulen. Selbſt nad) 
dem Stubienplane bes Herzogs Julius, der allgemein als 
Beförberer der Wiſſenſchaften gepriefen wird, konnte jemand 
aus einer Klofterfchule, wie er fie angelegt hatte, fogleich 
wenigftens auf eine Dorfpfarre gelangen. Der Herzog bewies 
fh auch jet 1588 Hierin ſehr nachfichtig bei Landpredigern, 
wenn fie nur, wie er äußerte, bie reine Lehre hätten. Mehren- 
theils wurden daher auch die jchlecht beitandenen, wenn nicht 
andere Mängel hinzufamen, vorerft im Dienft belaffen mit 
der Aufgabe, fleißiger zu ftubiren und mach einiger Zeit fich 
wieder eraminiren zu laffen.) Erſt von Heinrich Julius 

1) Sclegel II, 81 fi. 

2) Schlegel II, 310, 312, 340. 

3) Ebend. II, 312. 
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wurbe beftimmt, daß von einer Particularichule Feiner ohne 
auf der Akademie jtudirt zu haben, ferner mehr zu einer Pfarre 
gelangen jollte, höchftens zu einer Gappellanei.?) 

Es ergibt fih aus Vorjtehendem auch, daß die Fatholifchen 
Priefter?) und Ordensleute nicht jo mafjenhaft zum Quther- 
thume abfielen, denn font hätten feine Metzger, Buchbinder 
und Glaſer brauchen als Prediger angeftellt zu werden. 

Wie ftand es mit dem Tugendwandel diejer zu PBajtoren 
beförderten Handwerfer? Sehr viele waren dem Trunke ergeben. 
„Unter den mannigfaltigen Bejchwerden, bie gegen Prediger 
und Kirchendiener vorgebracht wurden, war doch feine fo häufig 
als Trunkfälligkeit, welcher Fehler mit dem finfenden Jaht— 
hunderte immer mehr zuzunehmen ſchien. Der Prediger zechte 
zuweilen bei dem Junker, bis beive ihr Bewußtſein verloren, 
oder aber im Kruge mit den Bauern, denen er zum Geſpoͤtte 
diente, welches dann manche ärgerliche Auftritte veranlaßte 
Das Eonfiftorium nannte einmal, da doch damals alles auf 
Sektenweſen ausging, dieſe Gattung der Prediger die Sefte 
der Aquaviter. E8 war aber nicht Aquavit, fondern aud 
unvernünftiges Biertrinfen, bejonders Goslarſches, worin it 
fi beraufchten. Diefes war zu jehr verbreitet, um all 
folde Trunkenbolde abjegen zu können; gewöhr 
ih begnügte man fich daher damit, von ihnen einen Revert 
ausftellen zu laſſen, daß fie fich darin mäßigen wollten, ber 
zuweilen mehrmals erneuert werden mußte, che man zur Ab: 
ſetzung ſchritt“. Auch in den jet protejtantifchen Klöſtern 
war es nicht gut bejtellt, 1607 wurde dem Gonfiftorium ge 
meldet, „daß in Bursfelde ein epicuräifches Sünden 


1) Ebend. II, 344. 

2) Es möge bier auch noch bemerkt werden, daß die prot. Prediger 
des braunſchw. und kalenbergſchen Landes vielfach aus Heilen, 
Thüringen und Sachſen famen. Auch die eigentlihen „NReforme: 
toren“ und Superintendenten waren Ausländer. Ehemalige 
fatbolifche Priejter und Landeskinder erblidt man unter den 
Vernichtern der Kirche in der Didceje Hildesheim faft gar nicht 
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leben geführt werde”) Lauenjtein führt u. a. an, daß 
Prediger in Schwiechelt, Schmebenjtedt und Groß-Lafferde im 
Amte Peine ihres Lebenswandeld wegen abgeſetzt werben 
mußten; ein anderer Prediger zu Groß-Lafferde „machte fich 
in den Krügen gemein und verlor alle Auctorität*, Der 
Prediger in Woltorp bei Peine führte „ein ärgerliches, böfes 
Leben und wollte ihn feiner in Ministerio pro fratre erfennen“.2) 
Das mag genügen, um den Zuftand der bamaligen Paftoren 
zu fennzeichnen. Schlegel und Lauenftein waren eifrige Pro: 
teitanten, ihr Zeugniß aljo nicht parteiifch. 

Es ift daher nicht zu verwundern, wenn religiöfe Uns 
wiffenheit, Roheit und Lafterhaftigfeit alsbald in allen Ge- 
meinden als Folge der „Reformation“ hervortreten. 

Schluß» Artikel folgt.) 


zum nn — — — 


XLVIII. 


Die Darſtellungen der ſeligſten Jungiran in den 
Katafomben. 


Bon jeher jteht bekanntlich der Protejtantismus der Ver- 
ebrung der jeligiten Jungfrau Maria feinplich gegenüber, und 
uht im neuejter Zeit feine Abneigung auch wiſſenſchaftlich 
durh den Nachweis zu begründen, bdieje Verehrung jei in 
der „Urfirche” nicht vorhanden gewefen, erſt nad) dem Concil 
von Ephejus (431) aufgefommen, oder habe wohl gar ihre 
Wurzel in heidnifchen Reminiscenzen. Begreiflicher Weife 
würjcht man fich dabei auch auf bie Weberrefte ber altchrift: 


1) Schlegel II, 341 u. 342, 
2) Zauenftein 342, 349, 352, 353, 
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lichen Kunft berufen zu können, und Schriften wie die t 
Profeffor Schulte (die Katakomben) und Paſtor Hafencleret 
(der altchriftliche Gräberfchmud) find bezeichnende Beiſrie 
der hiebei angewandten Methode, welche auf Grund worgefak 
Meinungen den Monumenten Gewalt anzuthun ſich nicht Ihe 
Um jo freudiger war e8 dem gegenüber zu begrüßen, e 
auch ein Fatholifcher deutſcher Gelehrter den genannten fra: 
näher trat, und bie Reſultate feiner langjährigen jorgfültg 
Durchforſchung aller fehriftlichen und bildlichen Monum: 
im Jahre 1881 zum erftenmale allen denen vorlegte, „mt 
ih für das Werden und Wachſen beftimmter Funjtgelöä 
liher Ideale interefliren“. 
Wir meinen das umfaffende Werk F. von Lehner’s'), 
jeitend der Kritif die günftigfte Aufnahme fand, und M 
auch in dieſen Blättern?) alsbald verdiente Würdigung ı 
Anerkennung zu Theil wurde. Befonders auf katholiſce 
Seite war man erfreut über die liebevolle Sorgfalt, wi 
welcher der Verfaffer jeglicher Spur der Verehrung der jelte 
Jungfrau in den erjten Jahrhunderten des Chrifteniur 
folgte, wobei die nach feiner Abficht rein archäologifche ler 
fuchung unter feinen Händen wie von felbft zu einem ar“ 
getifch werthuollen Nachweiſe des vorephefinifchen Alter X 
Marienverehrung fich geftaltete. Aber auch proteftantii& 
Gelehrte Yonnten nicht umhin, vom Standpunkte ber arhit 
logiſchen Forfchung aus dem Werfe ihren Beifall zu zele 
während einzelne freilich ihrer Unzufriebenheit mit den 9% 
wonnenen Refultaten Ausdruck gaben; fo z. B. Haſenclever) 
der befonders bie Erwähnung bes von ihm allüberall in Kt 
althriftlichen Kunftwerken entdeckten heidniſchen Einflufjes de 
mißte. Der Berfaffer hat bei Bearbeitung der zweiten Al 


1) Dr. F. A. v. Lehner: Die Marienverehrung in den te 
Jahrhunderten. VIII und 342 ©. mit 8 Doppeltafeln. Str‘ 
gart, Cotta. Erfte Auflage 1881. Zweite Auflage 1887. 

2) Hiftorifchspolitifche Blätter. Bd. 89. S. 41 ff. 

3) Proteftantifche Kirchenzeitung 1882. Nr. 3. 
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lage jeines Werkes alle derartigen Einwände gewifjenhaft 
berüdjichtigt, ſah fich aber dennoch, wie er in ber Borrebe 
barlegt, nicht veranlaßt, feine auf fefter Hiftorifcher Grundlage 
ruhenden Ergebnifje irgendwie abzuändern.!) 

Im Folgenden möchten wir auf ein zweites ähnliches 
Werk hinweifen, welches im vorigen Jahre erſchien.) Es 
jtammt aus ber jeder eines jüngeren Forſchers, ber zwei 
Sabre lang in Rom an ber Hand des Altmeifters ber chrijt: 
lichen Archäologie Commend. J. B. De Rofji die Monumente 
ſtudirte. 

Der Inhalt dieſer Publikation von Liell deckt ſich übrigens 
keineswegs ganz mit dem Werke v. Lehner's. Beabjichtigt 
legterer Foͤrſcher zunächſt eine Gejchichte der Entwiclung des 
Marien: $deals bis zum Concil von Ephejus, jo bezweckt 
Liell vielmehr direft den Beweis für den vorephefinifchen, ja 
apoftoliichen Charakter der Marienverehrung in ihrem 
ganzen Umfange zu führen; und während Lehner naturgemäß 
das Hauptgewicht auf die Darjtellung der Ausgeftaltung Tegt, 
welde nad feiner Annahme das geiftige Bild der feligiten 
Jungfrau in der Vorftellung der Ehrijten allmählig gewann, 
und die in Schrift und Bild ſich ausdrückt, dient bei Liell ber 
fürzer a mit dogmatiſcher Schärfe und Eorreftheit geführte 


1) Die Urt, wie der Verfaſſer ſich gegen Haſenclevers Angriffe in 
ber Borrede zur 2. Auflage (©. XVI. ff.) rechtfertigt, ift ein 
Mufter ebenfo feiner als entichiedener Replit. Er conftatirt in 
derjelben u. a., daß er, troß gründlichſter Duellenforfhung gerade 
in dieſer Hinficht, auch nicht die geringfte Spur von einem Ein» 
fluffe des antilen Heidenthums und feiner Phantafien auf die 
Entftehung und Ausbildung riftliger Borftellungen habe ent» 
deden können. 

2) 9. F. Joſ. Liell: Die Darftellungen der allerjeligften Jung» 
frau und Gottesgebärerin Maria auf den Kunftdenfmälern der 
Katalomben. Dogmen- und Funftgeihichtlic bearbeitet. Mit 
Approbation ded hochw. Ordinariats Megensburg. Mit Titels 
bild, 6 Farbentafeln und 67 Abbildungen im Text. Freiburg, 
Herder 1887. (XI u. 410 ©.) 


508 -Die Marien⸗Darſtellungen 


Trabitionsbeweis!) der Marienverehrung nur als nothwenbige 
Grundlage für die ungleich umfangreichere kunſtgeſchichtliche 
Erörterung und Beweisführung auf Grund der Bilbwerfe in 
ben Katakomben.?) 

Die Darftellungen der feligften Jungfrau, welde uns 
aus altchriftlicher Zeit erhalten find, laſſen fich in zwei Haupt: 
gruppen jcheiden, je nachdem Maria als „Jungfran“ oder 
als „Sottesmutter“ den Gegenftand bildet. Im erjteren 
Falle ift die heilige Jungfrau ſtets betend dargejtellt — als 
Drante ES ergibt fih nun vor allem die Frage: Welche 
unter den unzähligen Oranten in den Katakomben find Bilder 
ber feligften Jungfrau? Der Berfaffer antwortet: Sicher 
nachweisbar nur jene, welchen ber Name MARIA oder MARA 
beigefeßt ift, was abgejehen von fieben Goldgläjern nur auf 
einem merkwürdigen Graffito in Berre (s. v.) und einem im 
9. Jahrhundert erneuerten resfo in ber Katakombe von 
St. Albano vorkömmt. 


1) In diefem Abſchnitte wendet ſich der Verfafler gegen einzeln: 
bogmatifh unklare Aufitellungen Lehners, der mandes als 
Gebilde der jchöpferiihen „religiöfen Phantaſie“ erflärt, was 
vielmehr dem zu wenig gewürbdigten Gebiete der Firchlichen 
Tradition angehört. Es fällt außer den Rahmen unjeres nur 
die Bildwerke behandelnden Referates, auf diefe Eontroverje näher 
einzugeben; doch fei bemerkt, da wir den bezeichneten Anfichten 
Hrn. dv. Lehner's fo wenig unfere Zuftimmung geben können 
als P. St. Beiſſel (Laacher St. 1882, ©. 104 fi.) und Liell. 
Dabei find wir allerdings mit der von letzterem Forſcher ge— 
wählten Form der Polemik nicht durchwegs einverftanden, und 
bedauern befonders, daß demſelben das durch dv. Lehner (Allg. B. 
1887, Beil. 338) bereits gerügte Verſehen unterlief, die Matthäus: 
bomilien des HI. Chryſoſtomus mit den marianifhen deſſelben 
Heiligen zu verwechſeln, und deßhalb ald umächt zu bezeichnen, 
ein Fehler, der übrigens durch Umdrud des betreffenden Blattes 
nunmehr bereits getilgt iſt. 

2) Schabe, daß H. Liell nit aud die ohnehin nicht ſehr zahlreichen 
altchriftfihen Mofail» Bilder der Muttergottes in den Baſiliken 
in feine ſachkundige Forſchung einbezogen hat. 
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In einem ausführlichen, für die ſpäteren Erörterungen 
grundlegenden Excurſe beſpricht der Verfaſſer bei dieſer Ge— 
legenheit die Bedeutung der Katakombenbilder überhaupt und 
ſpeziell der Oranten. Er ſchließt ſich der treffenden, in Deutſch— 
land wie es ſcheint bisher leider zu wenig berückſichtigten 
Erklärung des bekannten franzöfiichen Forſchers Le Blant an, 
welcher den Grundſatz aufſtellt: In den Bildern der Kata— 
komben find vorzugsweiſe Grabzierden zu ſuchen. Es werben 
ſich daher auf denſelben eben jene Gedanken bildlich wieder— 
gegeben finden, welche am Sterbebette und Grabe des Chriſten 
Ausdruck fanden; mit andern Worten: Der Schlüſſel 
zu den Katakombenbildern iſt die kirchliche 
Liturgie, und zwar vorzugsweiſe die Liturgie 
der Erequien.) In Anwendung dieſes Grundſatzes gelingt 
es dem Berfafjer, 46 verjchiedene Darftellungen in den Kata— 
tomben mit Stellen aus alten Xodtenofficien zu belegen, ?) 


1) Diefer Grundjag gilt jelbft noch für analoge Bildwerfe bes 
Mittelalter, und es gewährt großes Interefje, benjelben in 
dieje ſpätere Zeit herab zu verfolgen. Dr. Jacob hat ſchon 
früher darauf hingewiejen, und führt in feinem verdienftvollen 
Werte „Die Kunjt im Dienfte der Kirche“ (4. Aufl. S. 294) den 
Gemälde: Eyffus aus romaniſcher Zeit in der Tobtenlapelle zu 
Perſchen (Bf. Nabburg, Didz. Regensburg) an, welchem offenbar 
die Worte des Begräbnißritus „In paradisum deducant te 
angeli“ zu Grunde liegen. 

Nur ein Beijpiel dafür, welch” überraſchendes Licht die kirchlichen 
Gebete auf die Bilder in den Katalomben werfen, fei hier ange— 
führt: Wir jehen 3. B. die Himmelfahrt des Elias, Noe in der 
Arche, Job in feinem Leiden, Abrahams Opfer, den Durchzug 
durch; das rothe Meer, Daniel in der Löwengrube, die Jünglinge 
im Feuerofen, Sujanna zwifchen ben ihr nachjtellenden Alten 
und vor Gericht, David mit der Schleuder, die Gefangennahme 
Petri oft und oft an den Wänden der Katakomben. Was follen 
wir dabei denten? Welche Idee foll darin ausgebrüdt fein? 
Das wird uns jofort Mar, wenn wir die uralte „Commendatio 
animae“ zum Vergleiche heranziehen, jenes ergreifende Gebet, 
das der Priefter noch jegt am Sterbebette des Katholiken vers 
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Auch die Dranten gehören in biefen Ideenkreis und jtellen 
in ihrer großen Mehrzahl?) nichts anderes dar, als die Seelen 
ber dort Begrabenen, welche jih um Hilfe flehend an bie Be 
jucher des Grabes wenden. So find auch jene überaus 
häufigen Darftellungen, auf welchen eine Orans an der Seite 
des guten Hirten oder zwijchen Lämmern erjcheint, nicht wie 
bisher angenommen wurde als Bilder der Kirche zu betrachten; 
fie geben vielmehr eine Illuſtration der Bitte, der gute Hirte 
möge die Seele des Verftorbenen aufnehmen in bie glüdjeligen 
Auen des Paradieſes. Man kann nicht leugnen, daß bieje 
Erklärung der Katafombenbilder an der Hand der Firchlichen 
Liturgie, befonders der Todtenofficien und Erequien, biejelben 


richtet. Da betet er: „Nimm o Herr beinen Diener auf an den 
Ort der von deiner Barmherzigkeit zu Hoffenden Rettung. 
Amen. Befreie, o Herr, die Seele deines Dienerd von allen 
Gefahren der Hölle umd von den Feſſeln der Strafe und allen 
Trübjalen. Amen. Befreie, o Herr, die Seele deines Dieners, 
wie du befreit haft den Henod und Eliad von dem allgemeinen 
Tode der Welt. Amen. Befreie, o Herr, bie Seele deine 
Diener, mie du befreit Haft den Noe aus der Sündflun. 
Amen ... mie du befreit hajt den Abraham aus Ur in 
Chaldäa; .. . wie du befreit hajt den Job von feinem Zeiden ; 
... den Iſaak vom Opfertode und aus der Hand feines Vaters 
Abraham; .. . den Lot aus Sodoma und aus den Feuerflammen; 
. .. ben Moſes aus der Hand des Pharao, de Königs der 
Aegypter; ... den Daniel aus der Löwengrube; ... bie brei 
Zünglinge aus dem fFeuerofen und der Hand des berrudten 
Könige; ... die Sufanna von der falihen Anklage; .. . den 
David aus der Hand des Königs Saul und aus der Hand bes 
Goliath; ... . den Petrus und Paulus aus ben Banden; und 
wie du die jeligjte Jungfrau und Martyrerin Thella befreit bajt 
von den drei jchredlihen Qualen: fo befreie gütigft die Seele 
biejeß beine Dienerd und laß jie mit dir fich der himmlijchen 
Güter erfreuen. Amen.“ 


1) Nur wenige Oranten find durch beigefügte Namen und durd 
die paradiefiihe Landſchaft, in die fie gejegt find, als Heilige 
(Martyrer) gekennzeichnet. 


in den Satafombert. 511 


als ein abgeſchloſſenes Ganze von überraſchend ſinniger Har⸗ 
monie erſcheinen läßt. 

Weit zahlreicher ift die zweite Gruppe altchrijtlicher Bild: 
werke, deren Gegenjtand Maria ald Muttergottes, mit 
oder ohne hiftoriiche Beziehung auf Scenen aus ihrem Leben 
bildet. Wir vermiffen unter diefen hiſtoriſchen Darftellungen 
nur wenige der in ber bl. Schrift erzählten Begebnifje; jo 
die Aufopferung Jeju im Tempel. Ein bisher dafür ange: 
jehenes Bild läßt der Verfaſſer nicht als folches gelten; ebenſo 
betrachtet er ein Bild des Wiederfindens Jeſu im Tempel als 
zweifelhaft. Mit Sicherheit hingegen lafjen ſich anführen drei 
Darjtelungen des Geheimnijjes der VBerfündigung,') 
darunter ein befonders wichtiges und vom Berfaffer ſiegreich 
gegen die Angriffe und Mißdentungen Schulges vertheidigtes 
Gemälde aus der erjten Hälfte des 2. Jahrhunderts in ber 
Katakombe der Hl. Priscila. MariäVermählung ift einmal, 
Mariä Heimjuhung zweimal nachzumweijen; auf den ohne: 
bin nit häufigen Darjtellungen der Geburt Jeſu finden 
wir die Gottesmutter nur dreimal, einmal jehen wir fie auf 
ber Hochzeit zu Kana und erjt auf einem dem 7. Jahr: 
hundert angehörigen Bilde als Schmerzensmutter unter bem 
Kreuze ihres Sohnes. 

Eine ganz merkwürdig hervorragende Stelle nehmen unter 
den Darjtellungen aus dem Leben Jeſu und Mariä die E pi: 
phaniebilder ein, deren nicht weniger als 69 (darunter 


H Eines hievon ijt nach den neueften Forſchungen zu ſtreichen. In 
der Sigung der Akademie für chriftl. Alterthumskunde in Rom 
am 6. März 1887 theilte nämlih De Rofji mit, daß ber eifrige 
Forſcher Wilpert nad) genauer Prüfung das jehr jchadhafte 
Bild in der Katalombe der Hl. Domitila (Nr. 11 bei Liell), 
welches bisher für eine Darftellung der Lerfündigung galt, als 
ein Bild der drei babylonifhen Jünglinge vor König Nabuchos 
donojor erkannt Habe. Bgl. De Waals „Römiihe Duartal« 
ſchrift“ 1887, ©. 384. 
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fajt % Sculpturen) nachgewieſen werden.!) Mit Recht wibmet 
daher ber Verfaſſer denfelben auch eine befonders austührliche 
Beiprehung, welche intereffante Nejultate bringt. Schon bie 
ältefte Abbildung der Anbetung des Weltheilandes durch die 
Magier (fie jtammt aus der erjten Hälfte des 2. Jahrhunderts 
und iſt vom Berfaffer zum erftenmale veröffentlicht) zeigt die 
Dreizahl derfelben, welde, der Tradition entjprechend, mit | 
jeltenen durch die Symmetrie bedingten Ausnahmen durchweg 
auf Gemälden und Meißelwerken feitgehalten wird. is 
Drientalen im Range von Unterlönigen charafterijirt die 
Magier ihre ftereotyp gewordene perſiſche Kleidung. Auf: 
fallender Weife ift jtets ihre oft als eilig angedeutete Ankunft, 
nie aber die Anbetung auf den Knieen (procidentes bei Watth.) 
wiedergegeben. Die Geſchenke, welche jie in den Händen 
tragen, ſcheinen mehrfach frei gebildet, meiſtens jind fie 
überhaupt nicht mehr kenntlich. Als der Tradition ent: 
nommene Zuthat finden fih häufig Ochs und Ejel an ber 
Krippe. ; 

Es bleiben nun noch jene Bilder zu erwähnen, welde 
Maria als Gottesmutter, aber ohne fpecielle hiltorifche & 
ziehung daritellen. Unter diefe Rubrik fällt das ältejte um 
dadurch merkwürdigſte, auch künſtleriſch vollendetſte aller alt: 
chriftlichen Marienbilver : die Gottesmutter mit dem Jejufinde 
im Schooße, ihr zur Seite der Prophet Jfaias, wie er wei: | 
fagend auf den Stern über ihr hinweist. Das in ver Kata: 
fombe der Priscilla befindliche Bild gehört wohl noch dem 
Ende des erjten Jahrhunderts nach Chriftus an. Außerdem 
laſſen ſich noch drei Bilder der feligften Jungfrau mit dem | 
göttlichen Kinde anführen, fowie ein merfwürdiges, zuerft von 
Le Blant gedeutetes Relief des 5. Jahrhunderts in Syrafus: 


1) Seit dem Erfcheinen des Vuches wurde bereit# wieder ein weiteres 
Epiphaniebild durh Wilpert in der Katafombe der HL, Prie 
cilla conftatirt. (Römische Quartalſchrift 1887 S. 387). 


u. 
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Maria, die Seelen der Verftorbenen im Himmel in Empfang 
nehmend.!) 

Nachdem der Verfaſſer an der Hand von 77 vorzüglichen, 
großen Theils originalen, zum Theile farbigen Abbildungen?) 
die einzelnen Bildwerfe eingehend gewürdigt und babei die 
zahllofen Irrthümer und falfchen Hypothejen des befanntejten 
akatholiſchen Forſchers auf diefem Gebiete, Profeſſor Schule, 
gebührend beleuchtet hat, faßt er in einem Schlußabjchnitte 
das Ergebniß ſowohl in dogmen- als in kunſtgeſchichtlicher 
Beziehung zufammen. In legterer Hinficht erörtert er vor 
Allem den Zuſammenhang zwiſchen heibnifcher und altchrift- 
licher Kunft, eine Frage von principieller Wichtigkeit, denn 
proteftantijche Forſcher wie Haſenclever fehen, wie fie ben 
übernatürlichen Charakter des Chriſtenthums überhaupt läugnen, 
jo auch in der altchriftlihen Kunft nur eine ganz natürliche 
Fortbildung der heibnifhen nah Form und Inhalt. Mit 
großer Klarheit unterjcheidet dem gegenüber der Berfafjer 
Technik und Inhalt. In der Technik der Malerei und Bild- 
hauerei bejteht zweifellos ein Zufammenhang: bie altchrifts 
lichen Künftler, befehrie Heiden oder Schüler heidnifcher 
Meifter, haben Feine neue Kunft erfunden. Ihre Erzeugniffe 
ftehen auf derjelben jedesmaligen Stufe wie die heibnijchen 


1) Abweichend hat jüngften® De Waal in ber „Röm. Quartals 
fchrift“ 1887 ©. 391 ff. dieſes Bild als eine auf den Apokryphen 
beruhende Darftellung der Einführung Mariä in den Kreis der 
Tempeljungfrauen erklärt, was allerdings fehr pafjend erfcheint, 
wenn die Deutung der beiden damit verbundenen Scenen als 
Verkündigung der Geburt Jefu durd einen Engel an der Quelle 
(gleihfalld nad) Apokryphen) und als Anbetung der HI. drei 
Könige richtig ift. 

2) 23 Zluftrationen find nad) Driginaltopien des Berf. angefertigt 
und von um jo größerem Werthe, al? fie ohne Ergänzung und 
Hoealifirung die wichtigſten Bildwerke in ihrem oft überaus 
ihlimmen Zuftande genau wiedergeben. Die biöher verbreiteten 
mehr oder minder rejtaurirten Abbildungen haben fchon mande 
Irrtümer und Mißverftändnifje verſchuldet. 
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ihrer Zeit. Was aber den Inhalt anbelangt, jo bejteht ein 
Zufammenhang zwiſchen heidniſcher und chrijtliher Kunſt 
jo wenig als zwifchen Heidenthum und Chriſtenthum jelbit. 
Der dogmatifche Unterſchied zwijchen chriftlicher Hoffnung umd 
heidniſcher Hoffnungslofigfeit tritt im chriftlihen und beidni- 
ſchen Gräberfhmude in charakterijtiicher Weife hervor, und 
zwar fchon in den Katakomben der erjten Jahrhunderte. Die: 
jelben unterfcheiden fich durch befjere Maltehnif von den jpä- 
teren, find aber ebenjo rein chriftlich wie bieje. 

Was von den Katakombenbildern im Allgemeinen gilt, das 
trifft aber auch im Bejonderen von ben Darjtellungen der 
jeligften Jungfrau zu: Sie find rein chriſtlich, ohne jegliche 
Anfnüpfung an das Heidenthum. Man möchte e8 für um: 
nöthig halten, dieſe Thatjache zu beweifen, wenn nicht ein 
Blick auf Werke wie die jchon Öfters genannten von Schulte 
und Hajenclever — um von älteren Autoren ganz zu jchweis 
gen — das Gegentheil lehren würde. Sucht doch beijpiels- 
weije erjterer jogar für die jo enge an die bibliſche Erzählung 
anknuͤpfenden Epiphanie-Daritelungen heidniſche Vorbilver zu 
entdecken, ein Bemühen, das Richter!) treffend mit den Wer 
ten charakterifirt: „Wenn Schulge's Theorie richtig ift, ie 
ſcheint e8 allerdings, als ob die Phantafie der alten Chriften 
ohne Lektüre des Homer ſich nicht einmal zur bildlichen Dar: 
jtellung eines Stodes habe aufſchwingen können.“ 

Was nun den fünftlerifchen Werth der bejprochenen Kata— 
fombenbilver betrifft, jo läßt fich derjelbe dahin zuſammen— 
fajfen, daß die Gemälde der erjten Zeit geradezu „klaſſiſch“ zu 
nennen find und „einen rühmlichen Anfang jener Kunftjchöpf- | 
ungen bilden, die in allen chrijtlihen Jahrhunderten jich bes 
mühten, das erhabene Ideal der Gottesmutter darzuftellen.” 2) 


1) Literarifche Rundihau 1881 Sp. 16-19, 

2) Ber Berfafjer jpricht an diejer Stelle wohl zu beherzigende Worte 
über das fünftlerifhe MariensFdeal, zum Theil im Einklang 
mit den Principien, welche Prof. Keppler in feinem Aufjage 
„Raphaels Madonnen“ in diefen Blättern (1885, Bd. 96 S. 19 ff. 
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Später freilich trägt die Technik der Bildwerke die Zeichen 
des allgemeinen künſtleriſchen Verfalles an fich, während bie 
Klarheit der Darftellung — ein hervorragendes Fünftlerijches 
Moment — bleibt, und jogar ein gewijles Streben nad) 
Naturwahrbeit fich mehrfach geltend macht. 

Wichtiger noch als die Eunjtgejchichtlichen find die dogmen— 
geihichtlihen Ergebnifje der Unterfuhung des Verfaſſers, 
durch welche ganz neue Gefichtspunkte eröffnet werden, Man 
betrachtete bisher von Fatholifcher Seite faſt allgemein und 
ganz unbedenklich alle Darftellungen in den Satafomben, 
auf welchen Maria ſich findet, als direft zum Zwecke ihrer 
Verehrung geſchaffen, und unterſchied höchſtens (wie De Roſſi) 
zwiſchen hiſtoriſchen und eigentlichen Cultbildern. Umgelehrt 
(äugneten proteftantijche Forſcher das Vorkommen von zur 
Verehrung der Muttergottes beftimmten Bildwerfen vor dem 
Concil von Ephefus gänzlih, Der Berfafler macht einen 
wichtigen Unterſchied, der, wie uns jcheint, den begründeten 
Einwänden akatholifcher Forſcher gerecht wird, und dennoch 
den Streit im Einflange mit den Fatholifchen Principien 
entjcheidet. 

Er jagt: Nicht alle Bilder der feligften Jungfrau find 
zum Zwede ihrer Verehrung gemalt. Diejer Zweck muß viel: 
und 81 ff.) niedergelegt Hat, zum Theil auch im Widerfpruche mit 
denjelben. In lepterer Beziefung wünfchten wir fein Urtheil 
etwas weniger apodiktiih. Wir bezweifeln nicht, daß er bie 
Eigenjchaften des kirchlichen Ideals für die Darftellung der 
jeligjten Jungfrau ganz richtig fejtgejtellt Hat, und glauben mit 
ihm, daß jelbit die beiten Madonnen Raphaels diejen Anforder- 
ungen nicht völlig genügen. Dennod dürfen wir unjeres Er- 
achtens mit Profejlor Keppler an den reinen idealen Schöpf— 
ungen des großen Urbinaten uns erfreuen, und wenn wir fie 
von der Kirche ausſchließen, wollen wir fie doch damit nicht 
aus dem Haufe verbannen. Ein gewifjer Unterſchied zwiſchen 
dem, was für den liturgiſchen Gebrauch der Kirche zu fordern, 
und dem, was für den Privatgebraud) des Ehriften erlaubt und 
zu dulden ijt, bejteht unläugbar. 
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mehr aus der Beichaffenheit des Standortes erjt bewiejen 
werben. Ein folder Nachweis ijt möglich bei den Bildern 
Maris an Martyrergräbern, ebenjo bei ben Darftellungen auf 
Goldgläſern — beide Klaffen find daher unzweifelhaft Eult: 
bilder, — nicht aber bei den ungleich zahlreicheren Marien: 
bildern auf den Gräbern einfacher Ehrijten. Hier galt es 
zunächft nicht, zur Verehrung der feligiten Jungfrau aufzu- 
fordern (wenn auch gewiß ihre Bilder von den Ehrijten nur 
mit Ehrfurcht und Andacht betrachtet wurden), bier galt es 
vielmehr, zum Gebete für den Berftorbenen, ber dort begraben 
war, zu ermahnen, ein Zwed, der ja oben bereitS an ver 
Hand der Liturgie für die übrigen Bilder auf den chriftlichen 
Gräbern nachgewiejen wurde. Diefelbe liturgijche Grundlage 
haben auch die Marienbilder, denn jeit den früheſten Zeiten 
wurde, wie der Verfaſſer durch zahlreiche Quellenitellen nad: 
weist, bejonders in Todtenofficien und Erequien die jeligfte 
Junfrau und Gottesmutter als mächtige Fürfprecherin für 
die Abgejchievenen beim Nichterjtuhle Gottes mit Vertrauen 
angerufen, 

Geht nun aber durch diefe Erflärung nicht der kunß— 
gejchichtliche Beweis, den man bisher für die Marienverkr: 
ung vor dem Ephefinum ben Katafombenbildern entnahu, 
verloren? Keineswegs. Direkt beweijend hiefür bleiben die 
zwifchen 250 und 400 n. Chr. entitandenen Goldgläfer mit 
Bild und Namen der feligjten Jungfrau; indirekt aber find 
auch die Darftellungen der Muttergottes auf den Gräbern 
von nicht weniger Gewicht, denn fie find ein fprechendes Zeug⸗ 
niß, wie die Kirche von jeher, ſchon im 1., 2., 3. Jahrhun—⸗ 
bert nah Ehr. in ihren Liturgifchen Gebeten mit inmigem 
Bertrauen Maria anrief als bie mächtige Yürfprecherin am 
Richterftuhle Gottes, und wie diefes Vertrauen auf feinem 
andern Grunde beruhbte, als auf der lebendigen Ueberzeugung 
von der Würde Mariä als der Mutter des Sohnes Gottes. 

Sp gewähren die Bildwerfe der Katafomben ein herr: 


liches, fiegreiches Zeugniß für die Verehrung der jeligften 
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Jungfrau durch die Ehriften der erjten Jahrhunderte, und 
wir verjtehen auch, am Schluffe des trefflihen mit Begeifter: 
ung gefchriebenen Werkes angelangt, erjt völlig die vom Ber: 
faffer an den Anfang befjelben geſetzte Widmung an die „jung- 
fräuliche Gottesgebärerin Maria, unfere mächtige Fürs 
bitterin im Gerichte.“ 


Regensburg. Adalbert Ebner. 


XLIX. 
England im 18. Jahrhundert. 


Die Vorzüge des Lecky'ſchen Werfes'), das auch ins 
Deutihe überjegt wurde, jind bereits weithin befannt. Es 
ift die einzige ausführliche Geſchichte über das England bes 
vorigen Jahrhunderts, der Eultur, des nationalen Lebens und 
der geiftigen Strömung im englifchen Volle. Das Bild, wel: 
ches uns Ley von den engliſchen Zuftänden entwirft, ift 
keineswegs erfreulih. Zwar ift das Jahrhundert reih an 
großen Staatsmännern , großen Rebnern und Gelehrten, es 
bat große politifche Triumphe aufzuweifen und England zur 
größten Weltmacht gemacht, aber alle äußeren Erfolge kommen 
nicht in Vergleich mit der moralischen Verſunkenheit der herr: 
ſchenden Klaffen, der Bedrüdung der Armen durch die Rei: 





1) History of England in the Eighteenth Century by W. H. 
Lecky. Longmans, London. Vol. V, (XVI. und 602) und 
Vol. VI, (XVII u. 672 p.) (36 4) 
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hen, der fyitematifhen Vernachläffigung von Bildung un 
Erziehung der Mafjen, der religiöfen Verfumpfung der Nation. 

Auch proteftantifche Gejchichtfchreiber, ganz bejonders 
Thorold Rogers, geben zu, daß die Reformation in England 
eine planmäßig betriebene, in gejeßliche Formen gefleibete 
Beraubung der Armen und aller Gorporationen zu Gunften 
des Adels gewejen; daß die neuen Beſitzer der Klojter: un 
Kirhengüter alle Rechte der Gemeinden und der Einzelnen 
mit Füßen traten, die Priejter von ihren Höfen verjagten, 
die Häufer in dem zahlreichen Dörfern verfallen Tießen ode 
einriffen, damit fie ungejtraft das Gemeindeland der durd 
ihre Schuld verlaffenen Dörfer an fich reißen Könnten. Dir 
Graufamfeit, mit der Hunderte und Tauſende von Haus un 
Hof getrieben und zum Betten gezwungen wurden, ward in 
gewiffer Beziehung noch überboten durch die Gewiſſenloſiglei 
der großen Grundbefiger, welche das Kirhengut, das von dr 
Regierung ben einzelnen Pfarreien noch belafjen wurde, in 
Beihlag nahmen oder durch ſchnöden Mißbrauch ihrer Patre: 
natsrechte geiftliche Pfründen an die Meiftbietenden verkauften. 
Weder der Klerus der Staatsfirche, der ſeit der Negierun 
Anna's bedeutend an Neihthum und Einfluß gewonnen hatt 
noch die Parlamente des 17. und 18. Jahrhunderts, welt 
fo fehr wegen des mannhaften Einftehens für die Freiheiten 
des Volkes gerühmt werden, thaten auch nur das Mindeſit, 
um die gedrückte Lage des Volkes zu verbeſſern, im Gegen: 
theife, fie erließen immer neue, immer härtere Strafgeleht 
um bie Ueberhandnahme der Verbrechen der niedern Klaflen 
zu verhindern, ohne zu bedenken, daß die fchlechte Geſetzgebung 
und Handhabung der Gejeße die meifte Schuld trage. 

Die Eriminalgefeggebung war äußert ftreng, zum Theil 
höchſt unfinnig. So 3. B. war auf die folgenden Verbrechen 
Todesitrafe gefegt: ein Pferd oder ein Schaf zu ftehlen, 
irgend ein Eigenthum einem andern aus ber Hand zu reißen, 
40 Schilling in einem Haus, 5 in einem Kramladen, mehr 
als einen Schilling aus jemandens Rocktaſche zu ftehlen, wurd 
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mit dem Tode beitraft, ebenjo verwirfte fein Leben, wer Lein— 
wand won einem Bleichgrunde ftahl oder Bäume in einem 
Garten füllte. Dagegen waren Morbverfuhe gegen das Leben 
eines Waters, wifentlicher Meineid, der die Veranlafjung der 
Hinrichtung eines Unjchuldigen wurde, Erdolchen, fofern ber 
Mann an feinen Wunden nicht ſtarb, Fein todeswürdiges Ver: 
brechen. Eine Fenfterfcheibe um 5 Uhr Abends einzufchlagen, 
um zu ftehlen, war ein todeswürdiges Verbrechen; anderſeits 
war e8 ein einfaches Vergehen, um 4 Uhr Morgens im Som: 
mer ein Haus zu erbreden. Auf Diebjtahl in einem Laden, 
während andere zujahen, jtand Transportation; wenn man 
nicht geſehen wurbe, Todesſtrafe; dagegen wurbe ein Diener, 
welcher feinem Herrn 15 Wunden mit einem Beil beigebracht 
hatte, nicht deßhalb verurtheilt, fondern weil er, um in feines 
Herrn Zimmer zu kommen, eine Klinfe aufgehoben hatte. 
Auf mehr als 200 Vergehen ftand bie Todesſtrafe. ALS 
Romily im Jahre 1808 auf Abſchaffung der Todestrafe für 
Taſchendiebſtahl autrug, Fonnte er nur die Vergünftigung ers 
langen, daß die Todesſtrafe in Tebenslänglihe Transportation 
verwandelt wurde. Zwei Jahre nachher jcheiterte fein Ver: 
ſuch, die furchtbaren Gejehe gegen Diebjtahl von 5 Schillin— 
gen in einem Laben, von 40 Schillingen in einem Wohn: 
hauſe und Stehlen aus einem Schiffe in einem jchiffbaren 
Fluſſe abzuändern, weil, wie im Haufe der Lords behauptet 
worden, das Gejeß gegen die Tafchendiebe die Zunahme des 
Diebjtahls verurfaht habe. Erſt 1837 und 1841 wurben 
die ſchlimmſten diefer Gefee widerrufen. Nach 1833 wurbe 
ein Feiner Knabe zum Tode verurtheilt, weil er feinen Stod 
durch eim zerbrochenes Fenſter gejtogen und Farben eines 


Malers, die ungefähr zwei Penny werth waren, herausgeholt 


hatte. Die Stellung eines Richters, überhaupt jeder Obrig- 
teit diefen zahlreichen und unfinnigen Strafgefegen gegenüber 
war eine umgemein jchiwierige, ebenjo die Stellung der Ge— 
Ihwornen. Buchjtäbliche Durhführung der Gefche war un: 
möglich, ausnahmslofe Milde und Freifprehung der Ange: 
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Hagten war gleichfalls unthunlih; und jo Fam es, daß der— 
ſelbe Richter und dieſelben Geſchwornen in gleihen Yällen 
entgegengejette Entſcheidungen gaben. Chrfurdt vor dem 
Richterftande war damals unmöglich, weil bie Richter meift 
unwiffende, gewaltthätige Menfhen waren, die nach ihren 
Launen ihr Urtheil fälten. Noch in der Neuzeit ift es etwas 
ganz Gewöhnliches, die Entjcheidung des einen Nichters von | 
feinen Collegen umgeftoßen zu ſehen, obgleich die neue Gejeß- 
gebung revibirt ift; wie viel mehr im 18. Jahrhundert in 
ber chaotifchen Verwirrung der Gejeßgebung, wo erſchwerende 
Umftände, welche der Richter nach Belieben betonen oder 
übergehen Fonnte, faft jebes Vergehen zum todeswürbigen Ber: 
brechen ſtempeln konnten. Diefe Ungewißheit hatte höchſt 
nachtheilige Folgen, indem fie die Mafjen abftumpfte und ver: 
härtete, fie gleichgültig gegen Lüge und Meineid machte. Mande | 
ber Richter und Gefchworenen waren fo pflichtvergeflen, daß 
fie betrunken im Gerichtsſaale erjchienen, und obgleich jie 
während eines großen Theils der Verhandlung geſchlafen hatten, 
ihr Urtheil abgaben. Wie viele Unfchuldige dabei zum Tode 
verurtheilt wurden, entzieht fich unferer Berechnung; oft kamen 
auch Fälle vor, in denen die Angellagten, um fich gegen bie 
Einfhücterungen zu ftärfen, geiftige Getränfe genommen und 
in Folge defjen ſcharfe Antworten gaben, Der Richter, ohne 
auf die Umftände Rückſicht zu nehmen, befretirte dann meift 
Todesftrafe. So wurde eine junge Frau, welche von einer 
Mitfchuldigen ein Stüd gewürfeltes Zeug angenommen, zum 
Tode verurtheilt, weil fie während bes Verhöres betrunken 
war und fich troßig gezeigt hatte. Darf man ſich wundern, 
daß unter folchen Umftänden bie Berurtheilten von den Maflen 
als Märtyrer und Helden gefeiert wurden, daß Verurtheilung 
ſeitens des Nichters nicht mehr als Schande galt? 

Die große Anzahl der Strafgefege, die Willfür und 
Härte der Richter, die jehr oft eine Ehre darein fetten, mög: 
lichſt Viele zu verurtbeilen, die Noth der niederen Bevöller— 
ung, weldye bei der Hartherzigkeit ver Neihen und den blus 


BY 


im 18, Jahrhundert. 521 


tigen Geſetzen gegen Bettelei, nur durch Diebitahl ihr Leben 
friften fonnten, alles dieß vermehrte die Zahl dev Verbrecher 
ins Unglaubliche. Noch im Jahre 1837 war bie Zahl ber 
Todesurtheile in England 1494 gegen 165 in Frankreich, 
aber jelbjt die graufamen Richter Englands wagten nicht, 
diefelben alle zu volljtreden, und fo wurben nur 85 Urtheile 
vollftredt gegen 90 in Frankreich. Die Regierung ſah fi 
vor bie Alternative geftellt, die Verbrecher ins Gefängniß zu 
werfen oder zu transportiren, Dieſe ſcheinbar härtere, im 
Grunde für junge Männer mildere Beitrafung Tonnte gegen 
Ende des 18. Jahrhunderts nur jelten mehr in Anwendung 
fommen, und jo wurben die Meiften in Gefängnifje geworfen. 
Dieje Gefängniffe waren nicht etwa vom Staate erbaute und von 
Staatsbeamten geleitete Anjtalten, ſondern jehr oft im Belike 
von Privaten und von denfelben verwaltet, Sehr felten hatte 
die Obrigkeit das Necht, diefelben zu vifitiren. Nur in Lon— 
bon unterstanden die Gefängniffe ver Aufſicht ber Obrigkeit. 

Howard, der große Philanthrop (1790), war der Erfte, 
welcher auf die Leiden der Gefangenen aufmerffam machte 
und bie herrſchende Klafje zwang, von der Nothlage biefer Ars 
men Kenntniß zu nehmen. Die Details, welche wir in Rediy, 
Walpole und Eden „Condition of the Poor‘ finden, find 
jeinen Schriften entnommen. Wir geben einige wenige Ein- 
zelnheiten, weil fie uns zeigen, wie e8 um bie hochgepriefene 
Eivikifation und Menjchenfreundlichkeit proteftantifcher Länder 
beftellt war. Die Gefängnifje waren gewöhnlich überfüllt, 
ſchlecht ventilirt und ungefund, meiftens jo feucht, daß felbit 
Beſucher diefer ſchmutzigen Gefängnißzellen ftundenlang im 
Freien bleiben mußten, um ihre von der Feuchtigkeit durch— 
drungenen Kleider auszulüften. Howard berichtet, daß er bie 
Blätter feines Taſchenbuches, in welches er während eines 
Befuches der Gefangenen Notizen gejchrieben, vor einem Feuer 
trodnen mußte. Abzugsfanäle, Abtritte fanden fich in ben 
wenigſten diefer Räume, fie blieben oft Monate lang unge= 
ſcheuert. Gefunde und Kranke waren meijt in demſelben 
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Zimmer vereinigt, der Geftanf war fo furdtbar, daß der Ge— 
fängnißboftor oft die Erlaubniß erhielt, von diejen anjteden: 
den Plägen wegzubleiben. Die Nahrung der Gefangenen war 
ungenügend; die Ration Brodes, welche dem Gefangenen ver: 
abreicht wurde, zwei Penny Werth, war früher bei den niedern 
Kornpreifen genügend, nicht damals. Als Bett mußte ein 
Haufen Stroh dienen, das freilich bald vermoderte und ver: 
faulte und Monate, jelbft Jahre lang nicht gewechjelt wurbe. 
In den Stabtgefängniffen Fonnte man wohl Betten für einen 
Schilling die Naht erhalten oder für die Hälfte diefer Summe 
einen Antheil eines Bettes; jedoch nur Wenige konnten diejen 
Preis zahlen. Manche Kerker waren jo baufällig, daß bie 
Bewohner derſelben Faum gegen die Stürme, Regen und Schnee 
geihüßt waren. Es Fam wohl vor, daß in ſolchen Gefängnifien 
die Gefangenen auf ihrem Rüden an den Boden gefettet waren, 
damit fie fih durch die morjchen Mauern feinen Nusgana 
öffneten. In Ely, dem Gefängniß, deſſen Eigenthümer der Biſche 
war, fand Howard 1782 zwei Gefangene in Schuldhaft; die 
Schuld des Einen betrug 3 Sch. 54 Penny, die des andern 
einige Schillinge Gerichtsfoften und die Gefängnigauslage. 
In Chejterfield, einem Gefängniß, deſſen Eigenthümer ta 
Herzog von Bortland war, wurden feine Nationen, Fein Stroh, 
fein euer erlaubt, das Zimmer und der Keller, welche viejes 
Gefängnig ausmachten, waren feit Monaten nicht gereinigt 
worden. Wahrhaftig, die Qualen der römijhen Sklaven in 
den ergastula waren mit ben Leiden dieſer arınen Menjchen 
feineswegs zu vergleihen, denn bie Sklaven erhielten doch 
Nahrung und kamen während des Tages ins Freie. 

Wenn die Regierung es darauf abgefehen hätte, die 
ärmeren Klaffen geiftig und leiblich zu ruiniren, ganze Gene: 
rationen von Verbrechern heranzuziehen, jo Hätte fie nicht 
anders handeln können. Vorerſt machte man feinen Unter: 
ſchied zwifchen großen Verbrechern und ſolchen, welche ſich 
nur leicht vergangen, zwijchen abgefeimten und verbärteten 
Gaunern und jugendlihen Delinquenten, deren Vergehen in 
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‚ehr vielen Fällen entjchuldbar waren. Ohne Unterjchied des 
Alters und Gejchlechtes befanden fi junge Mädchen, junge 
frauen, unjchuldige Jünglinge in demfelben Zimmer zufammen 
mit ſchamloſen Verbrechern, Frechen Weibern, kurz mit bem 
niedrigften Gefindel, das in Verbrechen ergraut war, nicht 
bloß während des Tages, jondern auch während der Nacht. 
Der Schuldner und der Verbrecher, der Arme, der in ber 
höchſten Noth etwas entwendet hatte, das unjchuldige und 
argloje Kind verkehrten und jchliefen oft neben dem abge: 
feimteften Schurken, der natürlich nicht verfehlte, feinen Schüß- 
ling in alle Verbrechen einzuweihen. Die Gefängnißiwärter 
waren nicht etwa zuverläflige gewiſſenhafte Aufſeher, die ftreng 
von dem Borfteher überwacht wurden, ſondern Mitgefangene, 
d. h. die Geriebenften und Schlechteften von allen, die es 
verftanden,, ſich bei dem Gefängnißvorftande einzufchmeicheln, 
und die ihre Stellung oft mißbrauchten, um an ihren armen 
Opfern die unnatürlichjten Verbrechen zu verüben, Daß biefe 
Männer die Verführung von Mädchen und Frauen oder an: 
dere Verbrechen nicht verhinderten, wenn ihnen der verlangte 
Preis gezahlt wurde, Liegt auf der Hand; fie gingen noch 
weiter, fie öffneten das Gefängniß für Befucher, welche un: 
gehemmt mit den Gefangenen verkehren Fonnten. Da die Ge- 
fangenwärter auch geiftige Getränfe ausſchenkten, fo waren 
ihnen die Bejucher als gute Kunden höchſt willlommen. Sn 
der Theorie waren die Verbrecher zur Strafarbeit verurtheilt, 
in der That waren fie meift zum Müffiggang gezwungen. 

Die Gefangenen wurden gewöhnlich nur zweimal des Jahres 
aus dem Gefängniß entlafjen, anderswo einmal im Jahr, in 

Hull alle fieben Jahre. Kinder wurden oft ſechs bis fieben 

Monate in diefer gifterfüllten Atmofphäre gelaffen, Tange 

genug, um ihnen alle Scham auszutreiben, und fie in ben 

Hlimmften Künften der Verftellung und Betrügerei abzu: 

richten. Aber nicht bloß jugendliche Verbrecher wurden jedes 

halbe Jahr aus dem Gefängnik entlaffen, fondern auch große 

Verbrecher, denn man mußte Platz für die neuen Sträflinge finden, 
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Dbgleich die Obrigkeit manchmal ein Drittel oder die Hälfte 
der zur Gefängnißjtrafe Verurtheilten entließ, jo waren tref 
dem bie Gefängniffe nicht zahlreih und groß genug für 
bie Menge berer, welche von ben Richtern für ſchuldig erfun: 
den wurden. Wenn öffentliche Hinrichtung , Aufhängen von 
Männern und Weibern, Aufitedlen von Gliedmaßen der Ber: 
urtheilten an öffentlichen Plätzen, an den Pranger tele, 
Öffentliche Peitihung die Maffen hätten beffern können, ie 
wäre England ficher der Mufterftaat Europas geweſen, währen: 
die Zahl ber Verbrecher nirgends fo groß war. Das mı 
ganz natürlich. Denn bie zum Gefängniß Verurtheilten Tama 
zurüd nicht gebeſſert, jondern gewißigt, nicht mit Adtım 
und Liebe für das Geſetz, fondern vol des Hafjes gegen ihr 
Bebrüder. Am härteften war jedenfalls das Loos ber ü 
Schuldhaft Befindlichen, welche meift ohne irgend eine Be: 
ſchuldung Jahre lang im Kerker zurückgehalten wurden. Sebi 
wenn der Gläubiger die Schuld erließ, oder ein Freund be 
jelben bezahlte, wurden fie noch nicht frei; denn der Gefänr- 
nißwärter entließ fie nicht, bis fie ihre Schulden im Kerle 
bezahlt hatten. Diefe Schulden waren oft bedeutend. ir 
Ankdmmling mußte die Gefangenwärter und die Mitgefe 
genen regaliren; weigerte er fich, jo wurden ihm einige Kle— 
dungsſtücke genommen, um die Unfoften zu beftreiten. Xra: 
portation, eine andere bei den Richtern jehr beliebte Stu 
war für einen jungen Mann in gewiffer Beziehung ein 
Wohlthat, weil er, in der Eolonie angekommen, eine Ausfidt 
hatte, fich feinen eigenen Hausftand zu gründen; für jun 
Frauen war es fittlicher Ruin. Auf dem Schiff fand def 
Mäpchen feinen Schuß gegen die Rohheit der Matrofen un 
ergab ſich nachher dem ſchmählichen Lafter der Proſtitution. 
Wenn, wie es leider nur zu oft vorfam, ein Familienvalr 
transportirt wurde, war ber Jammer ber Frau und ber Kin: 
der herzzerreißend. Um mit ihrem Vater oder Gatten verein 
zu fein, begingen Frau und Kinder oft gefliſſentlich Der 
brechen, Glifabeth Fry berichtet einen ſolchen Fall. it 
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frau war wirklich bereits vom Richter zur Transportation 
wrurtheilt , als bderjelbe hörte, daß fie das Verbrechen began- 
en, um ihren Gatten wieder zu ſehen. Dieß erfchien dem 
Richter als ein fo erjchwerender Umftand, daß er bie Frau 
um Tode verurtheilte. 

Ueber die Entartung der höheren Klaffen Fönnen wir ung 
turz faſſen. Engliſche und auch deutjche Hiſtoriker führen die 
Immoralität und Gewifjenlojigfeit der höheren Stände auf 
Karl 11. und die Einführung franzöfifcher Literatur und Sitte 
varück. Mit Unrecht; die Sittenverderbniß hatte bereits unter 
Heinrich VIII. ihren Höhepunkt erreicht und hat fi, einige 
Shwanfungen abgerechnet, auf derjelben Höhe erhalten. Wenn 
die Literatur ein Gradmefjer der Sittlichkeit einer Nation 
ff, dann waren bie Zeitgenofjen Karls II, nicht fchlimmer 
als die Zeitgenoffen Elifabeths; wenn man fih nur von 

Falta beftimmen läßt, fo fprechen dieſelben mehr gegen den 
Hi Elifabeths als den Hof Karls II., Annas und der 
Herriher aus dem Haufe Braunfchweig. Die Mohaks bes 
18. Jahrhunderts finden ihre würdigen Nebenbuhler im 16. 
und 17. Jahrhundert. Noch ſchimpflicher, weil allgemeiner, 
war die Völlerei und Trunkſucht unter dem Landadel, ben 
Bürgern, den Barlamentsmitgliedern bis hinauf zu den Richtern 
und Miniftern, den jüngeren Pitt nicht ausgenommen. Sich 
nad einem reichlich genofjenen Mahle zu betrinfen bis man 
unter den Tiſch fiel, von den Bedienten in fein Zimmer ge: 
tragen werben, war nichts Außergewöhnliche. Es waren 
Kutfcher in London, welche ſich ein Geſchäft daraus machten, 
betrunkene Lords und Edelleute auf der Straße, wo fie Nachts 
befinnungslos niedergefallen waren, aufzuheben und nach einem 
Haufe zu fahren und diefelben zu Bette zu bringen, um fie 
dann am nächften Morgen gegen eine gute Belohnung nad) 
ihrem Haufe zu fahren. Samuel Johnſon, der berühmte 
Shriftfteller, konnte drei Flafhen Portwein an einem Abend 
trinken; er erzählt, daß die Bürger von Kichfield jeden Abend 
NG betrunken Hätten. Die Begriffe von Ehre und Rechtlich— 
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feit waren feineswegs erhaben, For und Pitt jchraden vor 
offenbaren Lügen nicht zurüd; um am uber zu bleiben, gab 
Pitt die Katholiken preis, deren Emancipation jchon damals 
hätte bucchgeführt werden können, ließ er alle feine Neforms 
vorjchläge fallen, welche die Lage des Volkes erleichtert haben 
würden. Nocd größer war das Unrecht, welches derjelbe gegen 
jeine befjere Weberzeugung an Irland beging, So groß die 
äußeren Erfolge waren, jo beijpiellos das Glück, welches fait 
alle Unternehmungen der englijchen Staatsmänner und Feld— 
herrn begleitete, jo unglüdlih und bedrückt war die Mehr: 
heit der Nation, deren Klagen und Seufzer ungehört ver: 
hallten. 

England hatte einen zahlveichen Klerus, eine mächtige 
veiche Hierarchie, welche das Loos der Armen hätte erträg- 
licher machen Fönnen, doch auch fie ahmten das Beiſpiel des 
Adels nad. Nonconformiften und Katholiten wurden auf 
nod dann, als die Ausnahmsgejege gegen diejelben widerrufen 
worden, in jeglicher Weije von dem Klerus der Staatskirde 
verfolgt, die Seelforgepflichten wurden gewöhnlich vernachläfiigt. 
Nur wenn e8 galt die Pfarrkinder zu trafen, Exkommuni— 
fation zu verhängen, zeigten die Pfarrer Eifer. Die Kirchen: 
Itrafen wurden für ganz geringe Vergehen aufgelegt, die 
Reichen wurden entweder ganz verſchont, oder erhielten die 
Rosiprehung von der Exkommunikation gegen Zahlung einer 
Geldſumme; der Arme, der diefe Summe nicht erſchwingen 
fonnte, wurde in’s Gefängniß geworfen. Wie gering die Ver— 
gehen waren, beweijen folgende Beijpiele. Der oben erwähnte 
Philanthrop Howard fand in NRothwell in Vorkihire einen 
Meber William Carr, der über zwei Jahre im Gefängnih 
gehalten wurbe, weil er ein jchlecht beleumundetes Weib ge 
jholten hatte, Das geijtliche Gericht verurtheilte ihn zum 
Gefängnig, bis er der heiligen Kirche Genugthuung geleitet 
für die Verachtung und das Unrecht, das er derjelben zugefügt 
hätte. Im Jahre 1787 waren zwei rauen in Kerferhait, 
weil fie die Schlüffelgewalt der Kirche verachtet hatten. Noch 
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1812 wurde eine rau zu Briſtol gefangen gehalten, weil jie 
die vom geiftlichen Gericht auferlegte Buße nicht verrichtet, 
und weil jie die dafür angejeßte Geld Buße nicht bezahlen 
fonnte. Lord Folkitone machte 5 oder 6 ähnliche Fälle nahnı- 
haft. Erjt 1813 verlor der Klerus das Recht, die Erfommuniz- 
fation wegen Verachtung des geiftlichen Gerichtes zu verhängen, 
erjt um dieſe Zeit zog die Verurtheilung durch die geiftlichen 
Richter nicht mehr den Berluft der bürgerlichen Rechte nad 
ih. Der Mangel an Eifer und religiöjem Sinn, die Ver: 
weltlihung von Bilchöfen und niederem Klerus ift jo allgemein 
zugegeben, daß fernere Nachweije unnöthig find. Die angli- 
fanifche Theologie war der flachſte Nationalismus und Utili— 
tarianismus, die Predigten waren troden und für die Maffen 
unverjtändlih. Durch Wesley und Whitefield wurde Senti- 
mentalismus und Gefühlsjchwärmerei mit Religion und 
Stömmigfeit verwechjelt. 

Obgleich die Staatskirche das Monopol der Erziehung 
hatte, geſchah nichts für die Erziehung der Armen, die Schulen 
waren ungenügend, die Lehrkräfte ſchwach. Adel und Klerus 
tröfteten jich damit, daß Unwifjenheit für die niederen Klaſſen 
beffer jei als Erziehung. In ihrem Sinne waren fie nicht 
jo ganz im Unrechte, denn jo lange das Volk in Unwiſſenheit 
verjunfen blieb, fand es Feine Mittel und Wege fich feine 
Rechte zurüdzuerobern, Die franzöſiſche Nevolution und bie 
langwierigen Kriege Englands mit Frankreich waren für bie 
niederen Klafjen das größte Unglüd, denn jie befetigten bie 
Stellung der Nriftotratie, ſchreckten die Gemäßigten, ent— 
muthigten die wahren Freunde des Volkes. Gegen jeden Bor: 
Ihlag zu Gunften der niederen Klaffen erhob ſich das Geſpenſt 
der Revolution, der man nicht Thür und Thor öffnen dürfe, 
und jo wurden alle Reformen verjchleppt. Lecky, der freilich 
alles in günftigerem Lichte fieht, und annimmt, daß die Ver: 
hältnifje in England gegen den Ausgang des 18. Jahrhunderts 
ji bedeutend gebefjert, muß doc) zugeben, daß man weit eher 
eine Revolution in England als in Frankreich hätte erwarten 





528 England 


jollen, daß die Unzufriedenheit des Volkes mit der Regierung 
in England viel größer gewejen fei als in Frankreich. 

Die früheren Bände von Lecky's Werk enthielten eine 
glänzende Vertheidigung Jrlands, und einen berebten Nachweis 
bes von England begangenen Unrechtes; in ven zwei leiten 
Bänden zeigt fich große Hinneigung zum Toryismus. Lecky 
jcheint an feinen liberalen Principien irre geworden zu jein, 
und in der Union Irlands mit England bisher ungeahnte 
Vortheile zu erblicken. Beweiſe hiefür wirb wohl ber letzte 
Band geben. Wir fürchten, Lecky habe fich zu jehr von polis 
tiſchen Gründen der Gegenwart bejtimmen laffen. Die Weije, 
in welcher er die Mißregierung Pitts durch Vergleihung mit 
der Gegenwart rechtfertigen will, ift bei einem Zeitungsjchreiber 
verzeihlich, aber eines Hiftorifers unwürdig. Band VI. p. 299 
jteht folgender Sag: „Ein demofratifches Zeitalter, in welchem 
die Macht durch Appellation an's Volk erlangt wird, befennt 
fih aller Wahrfjcheinlichkeit nach zu hohen und edlen Grund: 
- fäßen, es ift frei von den in einem ariftofratifchen Regiment vor: 
herrſchenden Uebeln, dem ausgejprochenen Eynismus, der Nicht 
achtung der internationalen Rechte in feiner äußeren Politik, 
der Unterordnung politiiher Intereſſen unter perjönliche und 
Familienanſprüche; das Syitem der Beitehung hat aufgehört“. 
Statt deffen findet er bei modernen Staatsmännern (Glad— 
jtone ift damit gemeint) jcheinheilige Reden, Heuchelei, eine 
Sprache, welde die eigentliche Gejinnung nicht ausdrüdt, 
jondern verhüllt, Partei und perjönliche Motive. Daß Glad— 
ftone vor der Wahl Abjchaffung einer direkten Steuer ver: 
iprochen, wird als ein Beftechungsverjuh bargeftellt. Der 
Unterſchied zwifhen Gladſtone und Pitt ift der, daß Erjterer 
fich ftets bemüht, das dem Volke oder einzelnen Provinzen zuge: 
fügte Unrecht gut zu machen, durch Erjparniffe die Schuldenlajt 
zu erleichtern, Sinekuren abzujchaffen, Aemter an bie Würbdigen, 
nicht nad) Gunft zu vergeben. Lecky, ber doch felbit in feiner 
Geſchichte jo viele Beifpiele von Beförderung ganz unmürbdiger 
und unerfahrener Männer zu Bisthümern und andern einträg: 
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lichen Pfründen anführt, der ja oft genug berichtet, daß höchſt 
wichtige öffentliche Stellen an Söhne und Verwandte einfluß: 
riher Staatsmänner verliehen wurden, deren Unfähigkeit die 
vielen Miperfolge im Kriege mit Frankreich verfchuldet hat, 
hätte das Beſtechungsſyſtem unter Pitt nicht im diefer Weife 
entihuldigen und rechtfertigen jollen. Der Charakter Pitts 
it von Ley ſehr günftig beurtheilt. Sein großes Talent 
als Finanzier, als Nebner und als Parlamentsführer ift al 
jeitig anerkannt, aber die Inconſequenz feiner Politik, die Ver: 
läugnung feiner Grundjäge, die Bernachläffigung feiner Pflichten, 
wovon die Gleichgiltigfeit, mit der er fich von feinen Dienern 
beftehlen Tieß und in Schulden gerieth, ein Beifpiel ift, läßt 
ſich nicht rechtfertigen. Wie jehr es ihm an politifchem Scharf: 
blick fehlte, zeigt auch feine Anficht, der Krieg gegen Frankreich 
würde binnen weniger Monate beendigt werden. Das Mini« 
ſterium Pitt bezeichnet einen Rückſchritt in focialer und polis 
tiger Beziehung; die religiöfen Gegenfäße, welche in Irland 
beſonders faſt ganz verfchiwunden waren, wurden verjchärft, 
Ligotterie und Verfolgungsfucht gegen die Katholiken wieder 
wahgerufen ; die politifche Partei der Oranienmänner verdankt 
Fitt ide Entftehen und ihr Wachsthum. Pitt ift der geiftige 
Urheber der unglückjeligen Rebellion von 1798, und all bes 
Elendes, das fich an fie knüpfte. — Diefe wenigen Bemerkungen 
beweifen, mit welchem Intereſſe Referent auch dieſe beiden 
Bände gelejen, und wie reiche Belehrung er in benfelben ges 
funden, obgleich er fich nicht in derfelben Weiſe für die Größe 
diefes Jahrhunderts und feiner Stantsmänner begeiftern kann. 


A. Zimmermann, S. J. 
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Die literarifchen Feftgaben der Beamten des vatikanifchen 
Archivs und der vatilauiſchen Bibliothel zum goldenen 
Priefterjubiläum Leo XI. 


Geftatten Sie mir, ein kurzes Referat zu erjtatten über 
literarifhe ZJubiläumsgaben, welche, wie fie des jeltenen feit: 
lichen Anlafjes und der gelehrten Spender würdig find, zugleich 
die weite wijjenfchaftliche Welt interefjiren und erfreuen werden. 


I. Die Feftgabe des vatikaniſchen Ardivs. 


Specimina Palaeographica BRegestorum Romanorum 
Pontificum ab Innocentio IIl. ad Urbanum V. 
Romae ex Archivo Vaticano. MDCCCLXXXYITI. 


Die Auswahl der Tafeln, jowie die Abfafjung des be= 
gleitenden Xertes find die alleinige Arbeit des Unterardivars 
P. Heinih Denifle, O. P. Auf 60 Blättern werben 
64 Tafeln geboten, welche den Entwidlungsgang der päpſtlichen 
Regifterfchrift in vorzüglicher Weiſe illuftriren. Auf 8 Seiten 
gibt der gelehrte Dominifanermönd eine allgemeine Einleitung 
und fügt, auf weiteren 44 Seiten, Bemerkungen über jede 
einzelne Tafel hinzu. Was die äußere Ausjtattung betrifft, 
jo find Tert wie Tafeln auf dem gleichen Büttenpapier größten 
Formates aus der berühmten Handpapierfabrif von Fabriano 
gevrudt. Das Ganze befindet fi in einer praltifchen und 
geſchmackvollen Mappe. Der Gejammteindrud des monumens 
talen Werkes iſt ein unendlich vornehmer und typographiſch 


Die literarifche Feitgabe des vatifanifchen Archivs, 531 


wie helioiypijch ein Meifterwert. Das Eremplar, welches dem 
heiligen Vater in einer demnächſt ftattfindenden gemeinjchaft- 
lihen Audienz aller Acchivbeamten vom Cardinal Hergenröther 
überreicht werben wird, befindet jich in einer Mappe, die mit 
feinftem weißen Pergament überzogen ift. Breite Leiften in 
Gold- und Schwarzdruf umrahmen Vorder = und Rückſeite 
der Mappe, während eine Dedication im Lapidarjtyl den 
Zweck diejes koſtbaren Umjchlages andeutet. Im Innern ift 
das Ganze mit weißer Seide ausgejchlagen. 

Bon den bergejtellten Eremplaren kommen nur 250 in 
den Handel. Diejelben werden zu einem Preiſe von 9O Lire 
— 72 Mark dem Auftraggeber franko zugejtellt werden. Die 
Beitellungen, denen der Betrag beigefügt jein muß, find zu 
rihten an: Dom Pietro Wenzel, primo Custode dell’ 
Archivio Vaticano di Sua Santitä, Roma. (Naturgemäß 
ift es ausgejchlofjen, daß bei einem jo niedrig gejtellten Preije 
Rabatt gewährt wird, ebenjo wie Taujcheremplare gegen irgend 
welche Werke nicht bewilligt werden). Die dem Xerte vorges 
druckte Dedication des Werkes hat folgenden Wortlaut: 


SPECIMINA »- PALAEOGRAPHICA 
EX - VATICANI - TABVLARU - 
ROMANORVM - PONTIFICVM - REGISTRIS 
SELECTA 
ET - PHOTOGRAPHICA »- ARTE 
AD - VNGVEM . EXPRESSA 
LEONI - XII » PONTIFICI - MAXIMO 
QVINQVAGESIMVM · EIVS + AB : INITO » SACERDOTIO : ANNVM 
HONESTANDI - CAYSSA 
ARCHIVI - PONTIFICH » PRAEPOSITORVM 
CONLEGIVM 
GRATVLANTIS - VENERABVNDI - ANIMI - ERGO 
OFFER CONSECRAT. 


Hieran ſchließt ſich auf den drei folgenden Seiten der vom 
Sardinalarhivar Hergenröther verfaßte und von allen 


Arhivbeamten unterzeichnete Glückwunſch. 
38% 


h32 Die literarische Feſtgabe 


Ohne auf die vielen einzelnen im Laufe der Abhandlung 
aufgeworfenen Fragen bes Näheren eingehen zu können, will 
ich jeßt nur kurz die Hauptergebniffe der Unterjuchung zu 
Jammenfajjen. 

In den einleitenden Worten gibt P. Denifle eine kurze 
Darftellung der Bedeutung der päpftlichen Regifterbände, jowie 
eine Weberficht über die im Druck erjchienenen oder unter der 
Preffe befindlichen Pontificate aus den päpftlichen Regiſier— 
bänden. Die Bemerkungen über die Auswahl ber Tafeln 
documentiren die große Vertrautheit des gelehrten Unterarchi— 
vars mit den feiner Obhut anvertrauten Schäßen. Bei ver 
Beichaffenheit der Schrift, die in den Tafeln geboten wir, 
glaubte Denifle mit Necht von einer Transfcription des Tertei 
Abſtand nehmen zu Fönnen, ba es den einigermaßen fortgejdrit: 
tenen Hiftorifern nicht ſchwer fallen Kann, ſelbſt die ſchwereten 
Siglen richtig aufzulöſen'). Im fehr glücklicher Weije werden 
jowohl die Eigenheiten der Schrift als wieauch die bedeutungs: 
vollen für das Studium des Kanzleiweſens jo wichtigen Mar: 
ginalnoten auf zahlreichen Tafeln dem Paläographen vorgeführt. 

Denifle faßt das Reſultat mühfamer Forſchungen übe 
die Negifterfchrift in folgende Worte zufanmen: In den 
erjten Jahren Innocenz IH. gleicht die Schrift noch einiger: 
maßen ber römischen Minuskel des 12. Jahrhunderts, weldt 
jih dann jpäter mehr und mehr der fogenannten gothiſchen 
Schrift nähert, wenngleich bis auf Gregor X. doch nod die 
runderen Buchſtaben in der Schrift vorherrichen. Seinen 
Grund hat diefes darin, daß die Buchſchrift und die Brief— 
Ihrift vermijcht untereinander gebraucht werden. Im Alge 
meinen gejprochen, kann man die folgenden Epochen in der 
Schrift unterfcheiden. Die erfte unter Innocenz III; die 


1) Denifle macht darauf aufmerfam, daß troß alledem im den 
Epistolae Selectae von PBerg-Rodenberg, die in den Monuments 
Germaniae historica erjchienen find, noch höchſt finnftörende 
und falſche Auflöjungen vorfommen. Bergl. pag. 8. 
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weite unter Honorius II. und Gregor IX.; die dritte unter 
Innocenz IV. und Aleranber IV.; die vierte unter Urban IV,, 
Clemens IV. und in den beiden eriten Jahren Gregor X.; die 
fünfte in den beiden Testen Jahren Gregor X. (unter welchen 
die Schrift bie frühere Schönheit zu verlieren beginnt), bis 
auf Nikolaus IV.; die jechite von Bonifactus VIII. bis zu 
den eriten Jahren Johann XXIL ; die fiebente von Johann XXII. 
ab, in welcher nad) Verdrängung und Mikachtung ber italiens 
ischen Schreiber fi die Franzoſen den gefammten Einfluß an 
der Curie ficherten, und von wo ab bie Schrift der päpftlichen 
Kanzlei alle und jegliche ſchöne Linienführung verliert. Bis 
dahin war fie mehr ober weniger ſchön, ſauber und fleikig 
gefchrieben geweſen, namentlich wenn man fie mit den anderen 
Schriften jener Zeit vergleicht. Die Tehler, welche aus ber 
Unwiffenheit des Rubricators herjtammen, find Häufig, biefenigen 
der Schreiber jelten. 

Die Tichtvollen Ausführungen auf Seite 9 und 10 zeigen, 
wie in den Negifterbänden der päpftlichen Curie ſtets bas 
ausgiebigfte Material zur Hand war, um Streitigkeiten über 
Echtheit und Falſchheit von Papftbullen zu entfcheiden, wenn: 
gleich nicht alle, fondern nur die Mehrzahl der erpedirenden 
Originalbriefe in die Regifter im Wortlaute Aufnahme fanden. 
Bon Johann XXI. an beginnt eine umfangreichere Eintragung 
der Briefe in die Regifterbände, wie ſich aus der Vergleichung 
ergibt; denn während die Briefe des erjten Jahres Innocenz III. 
einen Meinen Band füllen, umfaßt das erfte Jahr Johann XXIL 
vier fehr große und ftarfe Bände. 

Ein Hauptgewicht legt Denifle auf die Unterſuchung der 
Frage, ob die Abfchriften der Negifterbände, die auf Pergament 
oder Papier gejchrieben fein können, nad den Minuten refp. 
Eoncepten oder nad) den zu erpedirenden Driginalen gemacht 
find. Es geht nicht an, hier in die Beweisführung einzu- 
treten, diein dem Nefultate gipfelt, vaß ein großer Theil 
nah den Originalen und die anderen nad den 
Eoncepten copirt find. Das Material, das zu dieſem 
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Zwecke auf den Seiten 10, 11 und 12 zufammengebrängt iſt, 
umfaßt eine großartige Kenntniß der verjchiedenften Archive 
und ihres Inhaltes. Weberhaupt ift es ein Näthfel, we 
Denifle feine Zeit hernimmt, die es ihm geftattet mit unver: 
änderter Grünbdlichfeit und feltener Belefenheit die Wiſſen— 
ſchaft in fo umfangreicher Weife zu bereichern. 

Den längeren Bemerkungen über bie auf ber Rüdjeite 
von Originalen befindlichen Regiftrationsvermerfe fügt Denifl 
am Schluß der Einleitung noch ein Verzeichniß derjenigen 
Tafeln hinzu, die aus Bänden entnommen find, die er Original: 
bände nennt, d. h. ſolche bei denen bei der Eintragung die 
Eoncepte und die Driginalbullen als Vorlagen gedient haben 
und nicht — wie e8 bei vielen der Pergamentbände ber Fall 
ift — andere Compilationen einfach auf Pergament copirt 
wurden. Aus der Nvignonefifchen Zeit find ja befanntlich eine 
Anzahl Regifterbände erhalten, die, auf Papier gefchrieben, in 
jpäterer Zeit auf Pergament umgefchrieben wurden, weil man 
mit Recht im Laufe der Zeit einen Verfall der Papiercopien 
befürchten mußte und aber auf jeden Fall den wichtigen Inhalt 
vor dem Verderb retten wollte. 

An die Einleitung ſchließen ſich die umfangreichen Be 
merfungen zu einer jeben einzelnen Tafel an. Bisher war es 
bei derartigen Publikationen immer nur Brauch geweſen, ii 
aller Kürze anzugeben, woher die betreffende Tafel entnommen 
fei und aus welder Zeit die Schrift ſtamme. Es blieb 
P. Denifle vorbehalten, eine Neuerung auf diefem Gebiete ein: 
zuführen, bie ſich darauf bezieht, daß nicht nur eine genaut 
Beihreibung des heliotypirten Driginales, feiner Miniaturen, 
Rubriken ꝛc. gegeben wird, fondern daß die paläographiſchen 
Bejonderheiten ſowohl wie die ſchon erwähnten überaus 
wichtigen Kanzleivermerfe eine eingehende Fritifche Beleuchtung 
erfahren. Das Verdienft diefer Neuerung ift um fo größer, 
als zur Abfaſſung diefer begleitenden Terte ein ungemein lang: 
wieriges Studium erforderlich war und die Loͤſung mander 
Schwierigkeiten nur von einem Denifle erfolgen konnte, de 
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mit feiner befannten Gelehrſamkeit einen fo ausgezeichneten 
Scharffinn verbindet. 

Bei einem Referat für die „gelben Blätter“ ift e8 nun 
allerdings ausgejchloffen, auf die den Fachmann ganz fpeziell 
interefjirenden Fragen, die in biefen Bemerkungen definitiv 
beantwortet, erörtert oder nur angeregt werden, einzugehen. 
Jh will aber biejes kurze Neferat nicht ſchließen ohne ein 
Urtheil anzuführen, das einer unferer erften Paläographen bei 
Durchleſen des Textes geäußert hat: er nannte das Ganze 
„ein herrliches Werl". Und man muß in Wahrheit 
befennen, daß die von P. Denifle beforgte Feſtgabe des Vati— 
kaniſchen Archivs zum Jubiläum des glorreich regierenden 
heiligen Vaters würdig ift des Feſtes, würbig ift des päpft- 
lichen Geheimarchives und würdig feines Werfaffers. Der 
dauernde wiffenfchaftliche Werth des Werfes liegt wie in 
vielen andern Dingen jo auch befonders darin, daß es jekt 
erſt ermöglicht werben kann, an der Hanb diefer Tafeln und 
dieſes Tertes fich in der Heimath jo über die päpjtlichen Re— 
gifter zu orientiren, daß, wenn man Studien halber nad Rom 
fommt, man nicht erft einige Zeit auf Entdeckungsreiſen und 
allgemeines Studium verwenden muß, ſondern in ben Regifter- 
bänden und ihrer Schrift jchon alte Bekannte ſieht. Man 
kann demnad in Zukunft gleich mit feinen Specialftubien be— 
ginnen, was bisher nicht der Fall war. In jedem hiftorifchen 
und irchengejchichtlichen Seminar jollten die Specimina palaeo- 
graphica wo möglich in mehreren Eremplaren vertreien fein. 
Wir wünjhen dem Werke im Intereſſe der Wiffenfchaft einen 
jolhen Abſatz, daß bald eine zweite Auflage nöthig wird. 


II Die Feftgaben der vatifanifhen Bibliothek. 
Al Sommo Pontefice Leone XIII. Omaggio Giubilare 
della Biblioteca Vaticana. Roma, Tipografia Poliglotta 
della 8. C. di Propaganda Fide. MDCCCLXXXVII. 
Die Beamten der vatifanifchen Bibliothek haben gemein- 
Ihaftlich einen Band in Groß-Folio vorbereitet, der bie fol: 
genden Arbeiten umfaßt: 
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1) Epigrafe dedicatoria von P, Francesco Ton- 
giorgi. 

2) Sanctus Romanus, veterum melodorum prin- 
ceps, Cantica sacra ex codicibus Mss. Monasterii 8. Jo- 
annis in Insula Patmo primum in lucem ediditJ.B. 
Cardinalis Pitra, S. R. E. Bibliothecarius. 


3) Pergamene Purpuree Vaticane di Evaır- 
geliario a caratteri di oro e di argento, memons 
di Giuseppe Cozza-Luzzi. 

4) Leone XIU e la Biblioteca Vaticana per 
Stefano Ciccolini. 

5) De Codice Aethiopico quem Leo XII P.M. 
a Menelik rege Abyssiniae acceptum dono dedit 
Bibliothecae ApostolicaeVaticanae, monitum P.Joannis 
Bollig. 

6) La Biblia offerta da Ceolfrido abbate al Sepolen 
di S. Pietro, codice antichissimo tra i superstiti dell 
biblioteche della sede apostolica, memoria di G. 
de Rossi. 

7) Topografia e Monumenti di Roma, nelt 
pitture al fresco di Sisto V della Biblioteca Vaticans, 
memoria di Enrico Stevenson. 

8) Jacob Edesseni de fide adversus Nest 
rium, Carmen ex Ms. Syriaco Vaticano CLXAI 
edidit et latinitate donavit Marianus Ugolini. 

9) Il Trittico A Smalto dipinto donato da 
S. Santitä Papa Leone XIJI al Museo Sacro della 
Biblioteca Vaticana illustrato da Cosimo Stornaiolo. 

10) Di alcuni notevoli Sigilli contenuti nella Col- 
lezione Sfragistica della Biblioteca Vaticana pe 
Nicola Scagliosi. 

Außer diefem Bande find — jede für fich gefondert — 
noch die folgenden Feftgaben von Beamten der Bibliothel 
erjchienen : 


—— 
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1) Theodori Prodromi commentarios in car- 
mina sacra Melodorum Cosmae Hierosolymitani et 
Joannis Damasceni ad fidem codd. mss. primum 
edidit . . . Henricus M. Stevenson, Senior. Praefatus 
est J. B. Pitra S. R. E. Cardinalis Bibliothecarius. 

2) Novae Patrum Bibliothecae ab Angelo Car- 
dinali Maio collectae tomus nonus editus a Josepho 
Cozza-Luzzi, complectens in parte prima et secunda 
Theodori Studitae parvae et magnae catecheseos 
sermones, in parte tertia S. Petri Episcopi Argivi 
historiam et sermones. 

3) Della Geografia di Strabone frammenti sco- 
perti in membrane palimseste da Giuseppe Cozza- 
Luzzi. 

4) La CapsellaReliquiariaAfricana offerta dal 
Cardinale Lavigerie, illustrata da G. B. de Rossi. 

3) Tatiani Evangeliorum Harmoniae. Arabice 
nunc primum edidit et translatione latina donavit 
P. Augustinus Ciasca. 

6) Codices Manuscripti Graeci Reginae Sueco- 
rum et Pii pp. II descripti, praeside cardinali Pitra; 
recensuit et digessit Henricus M. Stevenson Senior. 

7) Della vita e scritti del ven. Cesare Ba- 
ronio cardin. Bibliothecario di S. R. Chiesa, per 
Generoso Calenzio. 

8) Il grande papiro egizio della Biblioteca Vati- 
cana continente il libro dell’ uscire dalla vita, de- 
scritto ed illustrato da Orazio Marrucchi. 

Wie man aus dem vorftehenden Verzeichniß erjehen kann, 
bietet die Vatikaniſche Bibliothek eine Fülle wiffenfchaftlicher 
Arbeiten zum goldenen Priefterjubiläum Leo XII. Ein Jeder 
bat auf feinem Gebiete etwas geleiftet, jo daß eine große 
Mannigfaltigkeit zu Tage gefördert if. Da aber mande 
Anffäge nur für den allerengiten Kreis von Fachgelehrten 
beitimmt find und Intereſſe haben, fo ſehe ich davon ab, auf 
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alle einzugehen und will nur über einige Feſtgaben ein paar 
furze Worte fagen. 

Cardinal Pitra hat feinen früheren glänzenden Studien 
auf dem Gebiete der griechifchen Hymnologie hier eine Edition 
dreier unbefannter griedhifcher Gedichte folgen laſſen, die den 
heiligen Romanus (1. Dtober) zum Berfaffer haben: I. De 
Sancto Stephano Protomartyre, II. De casto Josephe. 
III. De decem Virginibus. Der feinen lateinifchen Weber: 
tragung ber Gedichte fügt der erlauchte Cardinal einige Be: 
merkungen über das Leben des Autors bei. Darnad war 
Romanus in Syrien (unter Kaifer Anaſtaſius I. ober IL) 
geboren; er wurde dann Diaconus an der Kirche des heiligen 
Berytus; kurz nachher ging er nad) Konftantinopel, wojelt 
er eines feligen Todes jtarb, 

Die Abhandlung des gelehrten Bafilianerabtes, der, wat 
bie Entdeckung von werthvollen Palimpſeſten angeht, ein Rad; 
folger Angelo Mai’s genannt werden Fann, über die Purpur: 
handſchriften des Evangeliums aus ber vatikaniſchen Biblioik 
bürfte berechtigtes Auffehen erregen. 

Was Ciccolini über Leo XII. und feine Stellum 
zur vatifanischen Bibliothek jagt, ift wohl geeignet, in extens 
ins Deutjche überfeßt zu werden, weil nicht nur die frühen 
Lage und Benügungsweife der Bibliothek beleuchtet, ſondern 
auch die ganzen neuen „regolamenti“ einer eingehenden, all 
gemein intereflirenden Beſprechung unterzogen werben. 

P. Johannes Bollig, ein halber Mezzofanti, der 34 
lebende Sprachen geläufig fpricht, gibt in diefem Sammel: 
bande nur einen ganz Heinen Auffaß; er bemerkt aber, dab 
feine Arbeiten für das Jubiläum des heiligen Vaters ihm 
unter ber Hand fo umfangreich geworden feien, daß es ein 
Ding der Unmöglichkeit gewefen, fie dort abzubruden. Sit 
werben beide als feparate Bücher von 750 und 430 Seiten 
erjcheinen. Ihr Inhalt ift zunächſt für Drientaliften von 
Intereſſe. 

Ueber die Arbeit von de Roſſi, die ſich mit einem 
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äußerst intereffanten Codex befaßt, werde ich in einem fpäteren 
Hefte etwas ausführlicher referiren. Die Stevenſomſche 
Abhandlung über die Topographie und die Monumente von 
Nom, wie fie auf den Gemälden von Sirtus dem Fünften 
in ber vatifanijchen Bibliothek dargeftellt find, hat vorwiegend 
Interefje für Fachmänner. Aehnlich verhält es ſich mit ben 
drei legten Arbeiten von Ugolini, Stornaiolo und 
Scagliofi. 

Die acht jeparat erjchienenen Bücher, deren Titel ich oben 
anführte, konnte ich bis heute noch nicht zur Einficht erhalten, 
weil fie vor der Aubdienz beim heiligen Vater Niemanden ge: 
zeigt werden. Was für die Leſer der „gelben Blätter" daraus 
von Intereſſe ift, werde ich in einem zweiten Neferate zuſam— 
men mit ber Beſprechung der be Roſſi'ſchen Arbeit niederlegen. 

Mas die Ausftattung diefes Bandes betrifft, fo ijt die: 
\elbe eine mufterhafte. Die bekannten fchönen Typen ber 
polgglotten Druderei der Propaganda nehmen ji auf dem 
prädtigen Büttenpapier jehr gut aus. Jede Seite wirb ein— 
gerahmt von einem breiten, verzierten, rothen Rande, jo zwar, 
dag an allen vier Seiten noch eine Handbreit freier Raum 
bleibt. Eine drucderifche Leiftung erften Ranges. Wie fich 
der Leſer auch wohl fchon gejagt haben wird, erreicht ber 
allgemein woifjenjchaftlihe Werth der zweiten Feſtgabe bei 
weitem nicht den der erjten; allein nichtSdeftomweniger ift, tro& 
diejer Unterordnung, das Werk ber Bibliothefbeamten ein felten 
vollendetes Angebinde zum Jubiläum des heiligen Vaters. 
Man mag fi auf deutjchen Univerfitäten ein Mufter daran 
nehmen, wie man officielle Feſtausgaben veranitaltet. 

Rom am 20. März 1888. 


Li. 
Zeitläufe. 


Der Thronwechſel in Preußen und im Reid. 
Vorſchau und Rüdihan. 
Den 24. Mär; 18%, 


„Der König ift tobt, es lebe der Königl“ Für un 
der Kaiſer. Wollte Gott, man Fönnte mit froher Zuverft 
der Stetigkeit einer neuen Regierung entgegenjehen. Abe® 
feiner Proklamation gebraucht der Kaifer und König Id 
das von rüber Ahnung zeugende Wort von der Zeit, „M 
nad Gottes Willen feiner Negierung beſchieden ſeyn mög“ 
Dem tieffchmerzlichen Eindruck diefes Seufzers Kann fih Rt 
mand entziehen. Das Leiden des hohen Herrn überragt al! 
bie ſchweren Schläge, die nach einer langen Periode glänzende 
Glücs auf fein Haus dröhnend hernieder gefallen find. Ce! 
vielen Monaten verfolgt alle Welt die Nachrichten über je 
Befinden mit der innigften Theilnahme; und nun, in di 
Augenblicke, wo ihm die täglich wachfende Laft der verwaisten 
Krone zufällt, erhob fi die bange Sorge, ob er wohl feben? 
über bie Alpen kommen und Land und Volk wiederjehen wirt 

Indeß: er lebt und hat durch zwei Erlaffe dem Reide 
und dem Lande die neue Gegenwart eröffnet. Ihr gebübt 
wie billig auch bier das erfte Wort; im Rückblicke auf N 
Vergangenheit wird fie ſich um jo jchärfer hervorheben. Nich 
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durh das Concept eines Andern bat Kaifer Friedrich jeine 
Anfhauung und jeinen Willen fund und zu willen gethan; 
die beiden Erlaſſe vom 12. März find jein eigenſtes Werk, 
Sie tragen den Stempel des milden und bürgerfreundlichen 
Weſens, durh das Er, der tapfere Soldat und jiegreiche 
Heerführer, ſich überall, wo er jich zeigte, die Herzen, auch 
die durch die bitteren Erfahrungen der Vergangenheit erfäl 
teten und vergrämten, gewonnen bat. 

Es ijt gewiß ein Jrrthum zu meinen, dag nun gleich 
ein jogenannter Syitemwechjel eintreten werde. Vielmehr wird 
der veritorbene ruſſiſche Czar das Richtige getroffen haben, 
wenn er im Januar 1876 zum deutſchen Botjchafter äußerte: 
„Sagen Sie dem Fürften Bismard, daß ich unbebingtes Ver— 
trauen in ihn jeße; wenn, was Gott verhüten wolle, ein 
Regierungswechjel eintreten ſollte, dann würde er dem Reiche 
no viel nöthiger jeyn, als jegt”. In diefem Verhältniß eine 
Aenderung eintreten zu laffen, würde auch einem unter weniger 
erihwerenden Umftänden eingetretenen Herrſcher nicht möglich 
jeyn. Immerhin aber berühren doc die Erlaſſe manchen Alp, 
der drüdend auf den Gemüthern der Nicht» Servilen laftete, 
und es weht aus ihnen eine Quft, in ber fich leichter athmen 
läßt für eine befjere Zukunft. 

Selbjtverftändlich wendet der Kaifer jeinen Blick zuerjt 
der unfihern Lage nach außen zu. Er will „Deutſchland zu 
einem Hort des Friedens machen”, wie die Proflamation fagt, 
und in dem Schreiben an Fürſt Bismard fteht der trojtreiche 
Sag: „Unbefümmert um den Glanz ruhmreiher Großthaten, 
werde Ich zufrieden ſeyn, wenn bereinft von Meiner Regierung 
gejagt werben kann, fie fei Meinem Volke wohlthätig, Meinem 
Lande nützlich und dem Meiche ein Segen geweſen“. Den 
tiefen Sinn diefer Worte dürfte eine Aeußerung erläutern, 
die der Kaifer als Kronprinz vor dritthalb Jahren in einer 
Anfprache bei dem Beſuche der Univerfität Königsberg gethan 
hat. Er jagte: „Sicherlich dürfen wir mit bereditigtem Stolze 
ung deſſen rühmen, was unfer Volt unter ber glorreichen 
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Führung feines Kaiſers geleiftet hat. Aber ſorgen wir zugleid 
dafür, daß jede Ueberhebung uns ferne bleibe; eine ſolche it 
undeutſch, und für ihre Bethätigung in dem Tone und Sinne, 
den wir bei anderen Nationen oft bitter getadelt, fehlt uns 
jogar der Ausbrud, den wir erjt einer fremden Sprache ent: 
lehnen müſſen“ (Chauvinismus). ') 

Ob Kaifer Friedrich, wenn er vor dreißig Jahren anftalt 
feines Vaters die Regierung in Preußen übernommen hätte, 
die deutfche Einigung gerade jo hergeftellt hätte, wie jie 
jeßt bejteht, mag bahingejtellt bleiben. Jedenfalls dann nicht, 
wenn er nicht auch einen Herrn von Bismard an der Seite 
gehabt hätte. Aber jo viel ift ar, der Redner von Könige: 
berg fühlte wohl, daß die furdhtbare Rage des Welttheils mit 
Nothwendigkeit aus einer Politit hervorgegangen ift, welche 
die Staatenordnung Europa's mit dem Gift des Nationalismus 
zu curiren unternahm. Das Gift frißt um fih, und feine 
Friedensliebe eines mächtigen Herrjchers vermag dem Ber: 
ftörungswerf eine Schranke zu ſetzen. Das ift die wäterlid 
Verlaffenfhaft, die der Kaiſer angetreten hat. In ale 
Ländern des Abendlandes, jelbit in Frankreich, hat man fein 
Krankheit laut und Hffentlich in den Parlamenten bejammmert, 
weil man in feiner Perſon den aufrichtigen Friedensfürften, 
in feiner Thronbefteigung ein ficheres Unterpfand des Friedens 
und ber Ruhe der Welt erkannte, Dennoch hat jeit zwei 
Jahren allgemein, und namentlich unter vem Militär, der 
feite Glaube Pla gegriffen, daß der Krieg ausbrechen werbe, 
jobald der greife Monarch die Augen jhließen würde Denn 
nur fein Ruhebedürfniß und mehr noch fein an Aberglaube 
grenzendes Vertrauen auf Rußland und das Czarenhaus ſtehe 
dem Kriegsausbrud noch im Wege. Bekanntlich bat er noch 
auf dem Todbette den Enkel ermahnt: nur ja den Gzaren 
recht rückſichtsvoll zu behandeln, der ihm in die Hand ver: 
ſprochen habe, „gegen ihn perjönlich (!) Keinen Krieg beginnen 
zu wollen“, 


1) Berliner „Bermania“ vom 8. Juni 1885, 


— 
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Noh einen andern Kampf hat König und Kaifer Wil: 
heim I. geführt. Schon von der offenen Bahre weg ift darüber 
berichtet worden: „Der Kampf wider die Anfprüche der röm: 
iſchen Hierarchie wurde nach Allem, was wir darüber in Er— 
fahrung gebradht haben, in einem richtigen Gefühle für bie 
Selbjtändigfeit und bie Eulturaufgaben des deutjchen National: 
ftaats aus der perjönlichen Initiative Wilhelms I. aufgenommen. 
Biel ließe fich daher beim Tode des Kaifers und Königs 
darüber jagen und fragen“.") 

Hienach wäre in dem unjeligen Gulturfampf Fürft Bis: 
mare nicht der Meijter, ſondern nur der verordnete Gejelle 
gewejen. Und demnad hätte der deutfche Botjchafter in London, 
Graf Münfter, wirklich im Namen des Kaifers gefprochen, 
als er am 12. Mai 1875 bei dem Banfett des Nationalclubs 
auf das „große proteftantifche Kaiferreich” toaftirte, das „bie 
Dunfelmänner von Rom nicht lieben, weil fie fürchten, daß 
man in ben Ländern, wo ber nationale Geift fich entwidelt, un- 
vermeidlich zu einer Nationalkirche fchreitet."?) Erklärlich wäre die 
„Perjönliche Initiative” des Kaifers im Eulturfampf immer: 
din, wenn man erwägt, daß zu dem ausgeprägten Bewußtfeyn 
jeines proteftantifchen Oberſtbisthums und dem angebornen 
Militärgeift nun auch noch der neue Nationalismus binzutrat, 
„Offenbar betrachtet er die Kirche wie das Heer als einen 
Körper, der von obenher regiert werden müffe, und wo ber 
Gehorſam gegen die obere Autorität Pflicht Aller feit. So 
hatte Bluntfchli am 5. Januar 1880 gegen feine oberfirchen- 
räthlihen Freunde in Berlin ſich geäußert, *) und daß gegen 
eine folche Ideenverquickung die Eriftenz der Fatholijchen Kirche 
am bärtejten verjtoßen mußte, Liegt allerdings in der Natur 
der Sache. 

In feiner Proklamation als Prinz Regent vom 8. Novem⸗ 


1) „An der Bahre des Kaiſers Wilhelm“ in der Münchener „Allg. 
Beitung” vom 12. März. 

2) Berliner „Germania“ vom 19. Mai 1875. 

3) Berliner „Bermania“ vom 27. Juni 1884, 


*X 
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ber 1858 bat der verftorbene Kaifer ber unter feinem Bru- 
der herrjchend gewordenen Richtung in der protejtantijcen 
Landeslirche eine fcharfe Nüge ertheilt. „Alle Heuchelei, 
Sceinheiligfeit, kurzum alles Kirchenwejen als Mittel zu 
egoijtifchen Zwecken iſt zu entlarven, wo e8 nur möglich ift:‘ 
jo hat er die „in der evangelijchen Kirche eingekehrte Orthe— 
doxie“ abgekanzelt. Von der Fatholifchen Kirche jagt die Pre: 
Hamation kurzweg: „Ihr find ihre Rechte verfajjungsmäfig 
feftgeftellt; Webergriffe über dieſe hinaus find nicht zu dulden“. 
Man weiß, was gejchehen ijt: die verfafjungsmäßigen Redte 
wurben einfach confiscirt, von einer Berufung auf ein Reit 
der Faiholifchen Kirche wollte Wilhelm I. nie mehr hören. 
Die Erinnerung an feine eigene, bei feierlichen Gelegenheit 
ausgebrückte, Zufriedenheit mit dem Verhalten der katholiſchen 
Kirche in Preußen fah er als eine Majeftätsbeleidigung un, 
jobald der erjte Schritt zum Eulturfampf gethan war. 

Der Erlaß Kaijer Friedrichs jteht überhaupt im dent: 
barjten Gegenſatz zu der Proflamation, mit welcher der Vate 
die jogenannte „Neue Aera“ einleitete. Nirgends ein rauher Te 
und überall fein herbes Wort. Wo er auf die religiöfe zra 
zu fprechen kommt, äußert er fih nur im Allgemeinen ob 
Unterfcheidung der Einen Kirche von ber andern. „Ich will, 
daß der ſeit Jahrhunderten in Meinem Haufe heilig gehaltene 
Grundſatz religiöfer Duldung auch ferner allen Meinen Unter: 
thanen, welcher Neligionsgemeinfchaft und welchem Befenninih 
fie auch angehören, zum Schube gereihe. Ein Jeglicher unter 
ihnen fteht Meinem Herzen gleich nahe — haben doch all 
gleihmäßig in den Tagen der Gefahr ihre volle Hingebung 
bewährt”. 

Man dürfte nicht fehl gehen mit der Annahme, daß der 
legte rührende Sa vorzugsweife im Hinblicke auf die preuß— 
ischen Katholiken niedergejchrieben worden ift. Haben ja gerad: 
fie unter dem Drude des Eulturfampfs oft genug durch ihre 
Vertreter und Organe mit demjelben Motiv an das ande 
väterliche Herz vergebens appellirt, und thun dieß die mit 
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allen gejeglihen Mitteln zur Vernichtung verfolgten Polen 
heute noch. Erft der Nachfolger hat die Einen erhört. Wenn 
man fich erinnert, welche Sprache Kaifer Wilhelm in feinem 
Briefe an Papſt Pius vom 3. September 1873 über die Katho- 
Iifen jeines Landes führte: daß er die Urfachen nicht unter- 
juchen wolle, „durch welche Prieiter und Gläubige einer der 
hriftlihen Confeſſionen bewogen werden können, den Feinden 
jeder ftaatlichen Ordnung behülflich zu feyn“; wenn man ben 
Satz aus feinem Briefe an Graf Ruffel in London vom 
18. Februar 1874 wieder liest: „Ihm Liege die Führung feines 
Volkes in einem Kampfe ob, welchen jchon früher deutſche Kaifer 
Jahrhunderte hindurch mit wechjelndem Glücke gegen eine Macht 
zu führen gehabt haben, deren Herrichaft ſich in feinem Lande ber 
Welt mit dem Frieden und der Wohlfahrt der Völfer verträglich 
erwiejen habe und deren Sieg in unjeren Tagen die Segnungen 
der Reformation, der Gewifjensfreiheit und die Autorität der 
Gejege nicht bloß in Deutſchland in Frage ftellen würde” — liest 
man jet ſolche Säge wieder, jo wird man zugeftehen müfjen, 
daß der Bater nie in der Lage war, gleich dem Sohne zu jagen: 
feinem Herzen jtehe Jeglicher unter feinen Unterthanen gleich nahe. 


Dem Sohne verdankten die preußijchen Katholifen übers _ 


haupt den erjten Lichtftrahl in ihrer bevrängten Lage. Während 
der Kaifer e8 noch in feinem Schreiben an den neuen Papit 
vom 24. März 1878 als unerläßliche Bedingung aufitellte, 
daß die Diener der Fatholifchen Kirche in Preußen ihre Unter: 
werfung unter alle Gejege bes Landes, aljo unter bie Mai- 
gejeße, zu vollziehen hätten, ſprach der Kronprinz als Stell: 
vertreter bes im Attentat Nobiling verwundeten Kaifers in 
dem Schreiben vom 10. Zuli 1878 an Papſt Leo die Bereit: 
willigkeit aus, „wo eine grumbjäßliche Verftändigung nicht 
erreichbar fei, im Geift der Liebe zum Frieden und der Ver: 
jöhnlichkeit, welche das Ergebniß feiner chriftlichen Ueberzeug— 
ungen fei, den Weg zum Frieden zu eröffnen”) Schon vier 


1) ©. über die angeführten Dokumente Majunke's „Geſchichte 
des Eulturfampis“ ©. 423 f. 
c1. 39 


646 Der Thronwechſel 


Jahre vorher hatte der Kronprinz einen Schritt geihan, der 
im Hohenzollern'ſchen Haufe bis dahin unerhört war. Er hat 
das Amt als Großmeifter im Freimaurer Bunde niedergelegt 
und nur das fogenannte Proteftorat beibehalten, weil es ihm 
Mar geworben war, daß er „durch die Loge in Verbindungen 
komme, die ber Gerechtigkeit eines regierenden Fürſten hindernd 
in den Weg treten könnten“) 

An die Juden hat der hohe Herr dabei ficher nicht ge 
dacht; dagegen find fie felbftverjtändlich im erſten Theile der 
angeführten Stelle des Erlafjes eingefhloffen. Diejelbe it 
aber fofort von den Parteien aufgegriffen und einerjeits als 
eine Erflärung gegen die „Stöcerei”, andererſeits als eim 
indirekte Stellungnahme gegen die „Muckerei“ ausgelegt worden. 
In der Perfon des Hofpredigers Stöder ift nämlich die antis 
ſemitiſche Richtung, gegen bie fi der Kaifer als Kronprinz 
allerdings entjchieden ausgefprochen hat, mit ber jogenannten 
hochkirchlichen Strömung engjtens verbunden, und deren Gegen: 
fa läuft in den fogenannten „Proteftantenverein” aus. Hof: 
fähig war die leßtere Richtung bis dahin nicht, aber fie hof 
von Anfang an, e8 mit der Zeit, wenn der Kronprinz an das 
Ruder käme, zu werben. Ansbejondere war Bluntjchli der 
Meinung, daß mit dem alten Kaifer nichts in der Sache zu 
machen jei, und daß man alle Hoffnung auf den Kronprinzen 
jeßen müfje. Der jchweizerifche Meifter vom Stuhl und Gründer 
des Proteftantenvereind war ganz der Meinung Holkmann’s 
in Heidelberg, der ihm am 2. Juli 1877 jchrieb: „Die Berliner 
Freunde jehen jetzt jelbjt ein, daß es bejjer gewefen wäre, meinen 
Rath zu befolgen und jegliche neue Aktion zu unterlaffen“ 
(e8 handelte fi damals um die Abjchaffung des Apoftolitums 
feitens einiger Berliner Prediger), „jo lange der Kaiſer febt.” ?) 


1) ©. „Kronprinz Friedrich Wilhelm und die deutſchen Katholiken“: 
„Hiftor.epolit. Blätter.“ 1887. Bd. 100. ©. 877. 

2) ©. Berliner „German ia“ vom 27. Juni 1884; vgl. Blunt: 
ſchli's Bericht über den Proteftantenvereind-Tag zu Wiesbaden 
vom September 1874 in befien Memoiren III, 349, 
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Das Lutherfeſt zu Wittenberg im September 1883 be- 
ftärkte die Hoffnungen der Proteftantenvereinler bezüglich des 
Thronerben aufs Neue. Die Beranftalter des Feſtes hatten 
nämlich die Vertreter der „Firchlichen Linken” von den Eins 
ladungen abſichtlich ausgefchloffen; der Kronprinz aber, der 
als Vertreter des Kaiſers dort erjcheinen follte, ftellte bie 
Bedingung, daß alle Nichtungen- der proteftantifchen Kirche, 
insbejondere auch die Linfe, vertreten ſeyn jollten. Und in der 
von ihm gehaltenen Anjprache betonte er, daß „die Kraft und 
das Weſen des Protejtantismus nicht im Buchjtaben berube 
und nicht in ftarrer Form, jondern in dem zugleich Tebendis 
gen und demüthigen Streben nad Erkenntniß chriftlicher 
Wahrheit.” Y) 

Der Faijerlihe Erlaß ift nicht nur wichtig durch dag, 
was er fagt, fondern auch durch das, was er nicht enthält. 
Um aber das folgenreihe Dokument auch von diefer Seite 
u würdigen, muß man nicht nur die eben bezeichneten Ans 

mutbungen der protejtantifch = Firhlichen Linken, ſondern auch 
die der politifchen Linken im Auge behalten. 

Dbgleich der Kronprinz, vor wie nach der Erkrankung, 
ich ſtets vorſichtig won der Deffentlichkeit zurücthielt, jo hängte 
ich ihm doch auch noch die dem Reichskanzler tödtlich ver- 
haßte politische Linke, die jegt jogenannten Deutjchfreifinnigen 
an. Sp verftand Eugen Nichter feinen „Blid in die Zus 
kunft.“ Weber das Echo in den gegnerischen nationallibreafen 
Drganen mag folgender Bericht aus Wien eine Vorftellung 
ermöglichen: „Es wird in Berlin mit einem gewifjen Be— 
fremden bemerkt, daß da und dort in nationalliberalen Blät— 
tern verſteckte Angriffe gegen den Kronprinzen enthalten find. 
Sp hat neulich die ‚Kölnische Zeitung‘ über den Abgeordne- 
ten Bamberger als künftigen Minifter der Frau Kronprin= 
zejlin gefpottetz und bald darauf bemerfte fie, daß, wenn bie 
deutjche Politik einmal in minder feften Händen liegen würde, 

1) Berliner „Sermania“ vom 15. und 30. September 1883, 
39* 


548 Der Thronwechſel 


die englifhe Staatskunſt mittelft dynaſtiſcher Beziehungen 
möglicherweife eine Handhabe gewinnen Fönnte, um bie deut: 
ruſſiſchen Beziehungen zu verwickeln.“ 1) Bamberger ift be: 
kanntlich Jude und der hervorragendite Führer der Deutſch— 
Freifinnigen. 

Die näher oder ferner Liegende Möglichkeit eines Thron: 
wechjels wurde überhaupt gerade bamals, und zwar nicht am 
wenigjten von ben Officiöfen, mit einer Ungenirtheit beipre 
hen, die in Erftaunen jegen mußte. Insbeſondere verhan: 
beiten fie ganz offen über die Vorkehrungen, bie Fürſt Bit: 
mare bereits für den Fall treffe. Man erfuhr jebt, daß als 
Eines dieſer Mittel im Jahre 1884 der Staatsrath unter 
dem Vorſitz des Kronprinzen gegründet wurde, Der Thron: 
erbe jollte dadurch an den Gejchäften des Staats betheiligt 
und fo verhütet werden, daß durch die conftitutionell bedingte 
Nichtbetheiligung „naturgemäß zunächſt eine Entfremdung 
gegenüber den leitenden Gefichtspunkten der NRegierungspolitil 
und ihren Trägern, und in Folge davon alsdann nur zu leid 
ein Gegenfaß gegen beide herbeigeführt werde.” Gerald 
Preußen, fügte die „Poft“ Hinzu, biete Beifpiele eines ſolchen 
Gegenjates zwifchen dem gegenwärtigen und dem zukünftigen 
Regiment, während doch für Deutjchland und Preußen, 
namentlich aber für das Reich, die Kontinuität der Negier: 
ungsprincipien von ber allerhöchiten Bedeutung fei. Aber 
ihon nad) Jahr und Tag Hagte der Kanzler im Diner-Geſpräch, 
daß die Theilnahme an den Verhandlungen des Staatsratht 
von gewiffer Seite bereits läftig empfunden werde. In ber 
That blieb der Staatsrath als Bildungsanftalt für den 
preußifchen Thronerben eine Tobtgeburt: der Kronprinz Fam 
nicht mehr. ?) 

Um fo energifcher wurde nun auf das zweite Ziel hin 
gearbeitet, nämlich durch Losloͤſung der proteftantifch Conſer⸗ 


1) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 23. Oltober 1886. 
2) Mündener „Allg. Zeitung“ vom 11. Februar 1886, 





in Preußen und im Reid). 549 


vativen vom Gentrum und deren Verknüpfung mit den Na— 
tionalfiberalen jene Mittelpartei zu befchaffen, welche für ben 
Tall eines Thronwechſels vom Fürften Bismard als feite 
parlamentarifche Phalanx vorgewiefen werben könnte. Der 
fünftige Kaiſer und König würde jo vor eine vollendete Chats 
jache geftellt und einer einfeitig liberalen neuen Aera vorges 
beugt. Den wiberhaarigen Gonfervativen insbejondere redeten 
die Gouvernementalen in's ſchwache Gewiffen: jo allein könne 
die Geſammtpolitik in Reich und Staat immer ftetiger in ber 
Richtung erhalten werden, während ohne eine ſolche regier: 
ungsfähige Mittelpartei nad) einem Thronwechjel ein Tiberales 
Kabinet zu erwarten fei, bei dem auch Deutjchfreifinnige be= 
theiligt feyn würden. Zum befondern Troſt wurde noch darauf 
bingewiefen, daß „der Rahmen ber nationalem und pofitiven 
Politif, wie fie Fürft Bismarck vertrete, Raum für Pendel: 
\hwingungen nach links wie nach vechts biete“, jo daß Feine 
Parteirichtung in der Mittelpartei zu kurz zu kommen brauche.!) 
Durh den falfchen Kriegslärm in der Septennatsfrage iſt 
nun eine folche Mittelpartei, ſonſt Knoblochpartei genannt, 
wirklich angebahnt worden; aber fchon die erjte Probe hat fie 
ſchlecht beſtanden. 

Es war bei den widerlichen Vorgängen, welche ſich an 
die Theilnahme des Prinzen Wilhelm, jetzigen Kronprinzen, 
bei der Miſſionsverſammlung im Hauſe des Grafen Walderſee 
anknüpften, daß der Miſchmaſch in feine feindlichen Beſtand⸗ 
theile zerfloß. Die Parteien zerrten nun den Sohn gegen 
den Vater und umgefehrt in’s Feld, wobei der junge Prinz 
als Haupt der Militärpartei und Anhänger der jogenannten 
hochkirchlichen Richtung erjcheinen mußte. Der Skandal iſt 
bereit anderwärts befchrieben, hier fol nur der Ausſpruch 
der „Poſt“ wiederholt werden: „die Flerikalsconjervative Partei 


1) ©. unter Berlin in der „Augsburger Poftzeitung“ vom 
20, November 1885 und Berliner „Sermania“ vom 29. Ok— 
tober 1886. 
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wolle die Perſon des Prinzen Wilhelm genau in berjelben 
Weiſe als Vorſpann für ihre Parteizwede mißbrauchen, wie 
dieß feitens der deutfch-freifinnigen Partei mit jeinem erlauchten 
Bater geichehe.“') Als Kaifer Wilhelm die Augen ſchloß, 
ift denn auch unummunden behauptet worden: „in gewiſſen 
hochconfervativen und ftarkgläubigen Kreifen habe man darauf 
gerechnet, daß der ſchwergeprüfte Xeidende von San Rem 
nicht jobald, vieleicht auch gar nicht zurückkehren werde.” ?) 
Die dunkeln Andeutungen, daß auch oberhalb der Partei 
die Einſetzung einer Regentſchaft nah dem Vorgange vem 
November 1858 willkommen gemwejen wäre, entziehen ſich zur 
Zeit der Beurtheilung. 

An die Hölle diejes ganzen Parteitreibens hat der hobe 
Kranke von San Remo felbftverftändlich tiefer hineingefeben, 
als irgend Jemand im größeren Publikum. Wenn er unta 
folden Eindrüden in feinem Erlaß die Sprache der Profla 
mation von 1858 noch überboten hätte, jo wäre es ihm nid! 
zu verargen geweſen. Der Erlaß ijt auch wirflich fofort mit 
Argusaugen nach irgendeiner Verneigung gegen die Seite der 
„kirchlichen und politifchen Linken” durchſucht worden; bat 
unbefangene Auge kann aber nichts davon entdecken. Aller: 


1) „Die Berliner Krifis in der chriftlich » focialen Bewegung“ |. 
„Hiftorspolit. Blätter.“ Heft vom 16. Februar d. Je. 
S. 303 ff. — Wie weit die Frechheit in diefem Parteiftreit ging, 
mag aus folgender Aeußerung eines Hoher Verbindungen fih 
rühmenden Wiener Judenblattes erjehen werden: „An bie Stelle 
des Lörperlich wie geiftig ftarfen Siegers von Wörth, des wahr: 
haft Humanen, liberal denkenden und fühlenden Kaiferfohnes, 
fol Prinz Wilhelm treten, ein noch junger, leider etwas ſchwer⸗ 
böriger Fürſt, mit gelähmtem Arme, der Übrigens ganz im Sinne 
und Geifte des Fürften Bismard denkt und fühlt, und die Liebe 
für das Militärwejen mit der Frömmigkeit, wie fie ber ihm 
freundſchaftlich naheſtehende Hofprediger Stöder lehrt, verbindet.“ 
Wiener „Baterland“ vom 15. Dezember 1887. 

2) 3. B.: „Das Regierungsprogramm Kaifer Friedrichs“ im ber 
Mündener „Allg. Zeitung“ vom 15. März. 
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dings ſpricht der Erlaß mit einer Längft aus der Mode ge: 
tommenen Wärme von ber Achtung vor der Reichs: und 
Landesverfaſſung und der Volfsvertretung ; der hohe Verfaffer 
hält diefe nicht für ein nothiwendiges Uebel, von dem man 
ih nicht imponiren laffen dürfe, fondern für eine unentbehr: 
liche Beihülfe zur Löjung der Regierungsaufgabe. Aber mar 
wird eine ſolche Anerkennung doch nicht für die Specialität 
der Deutjchfreifinnigen ausgeben wollen? Im UWebrigen geht 
ver Erlaß- nur auf eine einzige Trage, nämlich auf die wirth: 
\haftlihe und fociale, näher ein, und gerabe hier redet er 
weder der Mechten noch der Linken zu Gehör, fondern er 
redet einfach bie Sprache des gefunden Menjchenverjtandes. 
Ja, man Tann fagen, diefe Worte voll edler Offenheit heimeln 
wer in unferen Reihen an, fie jtimmen nur mit den Grund: 
jägen des Centrums zufammen. 

Dver: kann es auf ber Rechten, wo die Staatsjocialiften 
wilten, und überhaupt dort, wo foeben noch die „beifpielloje 
Ausdehnung des Stantsgebanfens in Preußen” bejubelt wor: 
den üt, befonders gefallen, wenn der Erlaß fich zwar den Ge- 
danken Wilhelms I. über die jociale Reform anjchließt, aber 
ausdrücklich bemerkt, „ohne doch die Erwartung hervorzurufen, 
als ob es möglich fei, durch Eingreifen des Staats allen | 
Uebeln der Gefellihaft ein Ende zu machen? Auf der an« | 
dern Seite aber : man weiß, welche Rolle bei den Liberalen 
die Schule in der focialen Frage fpielen fol. Seit der erſten 
Xehrerverfammlung im Eulturfampf, die Fürft Bismarck als 
„liebe Kampfgenofjen”, Minifter Falk als „werthe Mitarbei: 
ter" begrüßte, ift die befannte Phrafe ftändig geworden. Ganz 
anders Äpricht der Faiferlihe Erlaß über die graſſirende Schul: 
wuth. „Mit den focialen Fragen enge verbunden erachte ich 
die der Erziehung der heranwachſenden Jugend zugewandte 
Pflege. Muß einerfeits eine höhere Bildung immer weiteren 
Kreifen zugänglich gemacht werden, fo ift doch zu vermeiben, 
daß durch Halbbildung ernite Gefahren gefchaffen, daß Lebens— 
aniprüdde geweckt werben, denen die wirtbichaftlichen Kräfte 
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der Nation nicht genügen können, oder daß durch einjeitige 
Erftrebung vermehrten Wiſſens die erziehliche Aufgabe unbe 
rücffichtigt bleibe. Nur ein auf der gefunden Grundlage von 
Gottesfurcht in einfacher Sitte aufwachſendes Geſchlecht wird 
hinreichend Widerftandskraft befigen, die Gefahren zu über: 
winden, welche in einer Zeit rafcher wirthfchaftlicher Bew: 
ung, durch die Beijpiele hochgefteigerter Rebensführung Ein: 
zelner, für die Geſammtheit erwachjen.” 

Möge das feinfühlende Herz, dem dieſe imhaltsreisen 
Worte entfloffen find, Tange Schlagen! 


Auf des todten Kaifers Grabmal könnte der Lehnim'ch 
Vers prangen: Nam sortis mirae videntur fata venire. 
„Auf wunderbares Glück fchweres Geſchick!“ Es gebt in der 
That ein tief tragifcher Zug durch diefes Leben. Sein ur 
prüngliher Wille war nicht die Triebfeder feiner glänzenden 
Laufbahn. Noch als er, ein angehender Greis, den königliche 
Thron beitieg, ließ er fich nichts weniger träumen als eine 
deutſchen Kaifer; und als er, durch denjenigen gefchoben, de 
damals jchon von einer ſolchen Laufbahn nicht bloß träumt. 
auf der Höhe feiner Erfolge ftand und eines friedlichen Feier— 
abends fich getröftete, da mußte er erfahren, daß es um die 
jen „Frieden“ eine täufchende Ruftipiegelung fei, ein bloßet 
Zwifchenzuftand bis zur endgültigen Abrechnung. Je nähe 
er dem Ende des Lebens kam, defto deutlicher ſah er im Geilte 
das neue Meer von Blut und Thränen im Racenkampfe, mit 
feinem treu geliebten Gzarenhaufe an der Spike, heranmogen; 
und als die Gefahr am nächſten jchien, da traf ein Familien: 
unglüc nad; dem andern das Herrfcherhaus, dem ein folder 
Nachlaß zufallen follte, 

Der Tod des Kaifers hat einen unerhörten Trauerpom 
hervorgerufen, jo daß jedenfalls alle anderen Lanbeswäte 
künftig nur mehr Begräbniffe zweiter oder dritter Claſſe zu 
erwarten haben. Unfraglich hat der moderne Göfenbienit 


in Preußen und im Reid. 553 


und ber in Deutjhland epidemifch gewordene Bedientengeift 
viel dazu gethan. Aber in feinem Lande hat König Wilhelm 
die allgemeinfte und aufrichtigfte Theilnahme wahrlich wohl 
verdient. Sein Pflichteifer kannte Feine Grenzen. Noch auf 
dem Todbette hat er der beruhigenden Tochter geantwortet: 
Ich habe Feine Zeit, müde zu ſeyn.“ Man bat mit Necht 
gejagt, er Habe Feine perjönliche Neigung und Feine Liebhabereien 
gehabt, die jemals der Beforgung der NRegierungsgejchäfte, 
denen er mit dem reblichjten Streben oblag, Eintrag gethan 
hätten. Wie oft ift dem ehrlichen Bayer der Stich durch's 
Herz gegangen, wenn er von biefer vaftlofen Thätigfeit in 
Berlin den Blick wegwendete auf die Unfichtbarkeit in den 
bayerischen Königsfehlöffern, deren Geheimnig das Tautere 
Nichts verhüllte! 

Die Geftalt Kaifer Wilhelms fteht aber auch für allzeit 
und für das Deutſchthum insbefondere imponirend an der 
Grenzmarke zweier Weltalter, freilich Fürft Bismard dicht 
hinter ihm, ja für eine fernere Zeit vielleicht unmittelbar und 
verdunfelnd vor ihm. Denn das kann fich bloß die Mitwelt 
noch pietätswoll verbergen, daß der Gedanke und die Aus: 
führung aller der großartigen Thaten das alleinige Eigenthum 
de8 Fürften waren. Nur den Grund zum neuen Weltalter 
hat weder eine Herricher- noch eine Diplomaten-Hand gelegt. 
Das haben die Eifenbahnen und Telegraphen geihan. Die 
Genialität des Fürften war e8, daß er das neue MWeltalter 
jofort ſcharf in’s Auge fahte und feinem Herrn zeigte, wie 
68, während feiner Regierung fich ausgeftaltend, der preußifchen 
Politik die günftigiten Chancen bieten würde. So ftanden fie 
auf dem Poſten, während die Anderen blöde dahin dufelten, 
als ob noch die Zeit andauere, in der man Tage und Nächte 
hindurch im Eilwagen nach einer nordifchen Reichshauptſtadt 
fahren müßte, und zur Ehrung einer veutfchen Kaiferleiche nicht 
nur die „Antipoden“, deren pünftliches Kintreffen dem Reiche: 
kanzler befonders imponirt hat, fondern auch China, Japan 
und Korean um Wochen und Monate zu ſpät gefommen wären. 
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Es iſt wirflich eine wunderbare Laufbahn, die der tohte 
Kaiſer durchſchritten hat aus dem alten Weltalter heraus in 
das neue Weltalter , zuerft mit beiden Füſſen im jenem wie 
angewurzelt, dann zögernd, und vom Minifter offen und beim: 
lich geſchoben, fich dem letzteren nähernd, endlich mit jtartem 
Schritt fid) mitten hinein ſchwingend. Mit anderen Worten, 
wie er fich aus einem Legitimiften in einen Nationalijten rem: 
sten Waffers verwandelte. Und aus wie bürftigen Anfängen 
heraus bat er dieſen Weg zu einer, wenigjten® zeitweilig, welt: 
gebietenden Stellung durchmeffen | 

Faſt auf die Woche waren gerade vierzig Jahre verflofier, 
feitdem der nun aus allen Erbtheilen gefeierte todte Kailer, 
damals Prinz Wilhelm, von der Märzrevolution aus Berlu 
verjagt wurde. Einen Tag nad feinem Tode ift in Meran 
die Dame geftorben, die ihm am 19. März 1848 zur Flucht 
vor der wüthenden Volksmenge durch eine Hinterthüre dei 
Palais und in Verkleidung behülflih war. Er ging übe 
Spandau nah England. Als zur Nationalverfammlung ge 
wählter Abgeorbneter für Wirſitz Fehrte er zurück, um nu 
einmal in ber Sitzung zu erjcheinen.!) In den folgende 
Berfaffungsftreitigfeiten erweiterte fich bie Spannung mit dem 
fönigliden Bruder. Im Jahre 1850 als Militärgouvernen 
nach Koblenz verfegt, wurde er gewifjermaßen hochpolizeilid 
überwacht. Der „Heinen, aber mächtigen Partei” in Berlin 
galt er als halber Revolutionär, bei der „Heinen, aber mäch 
tigen Partei” in Gotha führte er den Spignamen : „der Pier 
meier”. Im Allgemeinen war er der unpopulärfte Man 
im Lande. 

In der Anfprache, die er als Prinzregent an das Staat: 
minifterium erließ, der fogenannten Proflamation, erflärte er: 
„Die Welt muß wiffen, daß Preußen überall das Recht ju 
jhüßen bereit if.” Nach wenigen Monaten war Preußen 


1) Ausführliches hierüber bei ®. Reichenfperger: „Erlebniſſe 
eines alten Barlamentariers im Revolutionsjahre 1848.” Berlin, 
1882. &.28 fi. ©. 77 ff. 
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vor die Probe geitellt ; der Krieg Napoleons gegen Defterreich 
in Italien kam zum Ausbrude Der Prinz brannte jchon 
lange vor Begierde, feine Armee einmal in einem ehrlichen 
Kriege zu verſuchen. Schon in ben zwanziger Jahren äußerte 
er in Briefen an einen Freund: „Für uns und unfer Syitem 
ift nichts gefährlicher als ein langer Friede. Wenn man 
nichts mehr jeyn will, warum noch etwas jcheinen wollen, 
und deihalb mit ungeheuern Koften eine Armee halten?” ') 
Es iſt gewiß, daß der Negent gegen die Franzofen, wie Fürft 
Bismarck jüngjt dreimal behauptet hat, mitthun wollte, Aber 
die Gothaifche Intrigue begann ihm ſchon über den Kopf zu 
wachlen. Herr von Uſedom, ber berüchtigte Verfaſſer der 
„Stoß = in’ = Herz: Depefche*, preußifcher Bundestagsgefandter, 
führte vornehmlich ihre Geſchäfte; er fchilvert in Briefen an 
Freunde, welche Mühe und Arbeit e8 ihn bei feinen Anwejenheiten 
in Berlin gefoftet habe, „um in Piepmeier das Kriegsfeuer zu 
dämpfen, und das „Säbelgerafjel* zum Schweigen zu bringen.”) 

Es kam nit zum Losſchlagen; aber auch nicht zu einer 
Biligung der Nationalpolitit Italiens. Im Gegentheile, der 
Minifter von Scleinig, im Uebrigen ein ſchwankendes Rohr, 
mußte in Turin ausdrücklich erflären: die preußijche Regierung 
huldige keineswegs dem Princip des Rechts der Nationalität; 
die farbinifche Regierung verlaffe die Bahn der Reform, ver: 
lege die Achtung vor den beftehenden Nechten und ftüge fich 
auf die Mevolution. Als die fardinifchen Angriffe auf den 
Kirhenftaat und Neapel erfolgten, mußte Schleinig in einer 
Note vom 13. Oktober abermals die „ausdrüdlichjte und for— 
mellfte Mißbilligung” ausjprechen. Bergebens hatte ſich die 


1) ©. die Briefe an den General von Natmer in der Mündener 
„Allg. Zeitung“ vom 17. September 1887. 

2) Aus den Mittheilungen C. Bollmann’s, ehem. Kabinetsſekretärs 
des Herzog Ernſt von Gotha, im Wiener „Vaterland“ vom 
24. Juni 1862. — Belanntlih bat der Herzog die Fortſetzung 
des Druds feiner Memoiren eingeftellt aus Gründen, die durch 
den Todfall in Berlin vieleicht in Wegfall kommen. 
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Königin von England bei der Gonferenz von Koblenz am 
12. Oktober 1860 mit ihrem Minifter bemüht, den Prin: 
Regenten für die nationale Erhebung in Jtalien umzuftimmen. 
Der preußifche Gejandte wurde zwar von Xurin nicht abbe 
rufen, aber dem neuen „Königreich Italien“ die Anerkennung 
verweigert. Der Nationalverein war wüthenb?) ; wie mei 
die Heßerei damals ſchon ging, zeigt das Geſtändniß de 
jugendlichen Attentäters von Baden-Baden: er habe die Thu: 
begangen, weil er den König von Preußen für unfähig halt, 
an bie Spike Deutfchlands zu treten, und er habe ihm töbie 
wollen, damit ein tüchtigerer Mann an feine Stelle komm 
Mit der Berufung des Herrn von Bismarck an die Spik 
des preußifhen Minifteriums im Jahre 1862 triumphit: 
zunächſt Jtalien über den König Wilhelm, und dann ein Anderer. 
Eine der erften Antshandlungen des Minifters war die Ir 
erfennung bes Königreichs Italien. Am 6. Februar hat du 
Kanzler im Reichstag gefagt: „Wir hätten Tosgefchlagen gan 
unzweifelhaft, wenn ber Friede von Villafranca nicht eim! 
verfrüht für Defterreich, vielleicht rechtzeitig für uns gefchlefe 
wurbe*. Er hätte jagen Können: rechtzeitig für mich ® 
meine Pläne, Er hatte zwar felbft in einer Landtagsrede ws 
3. Dezember 1850 dringend davor gewarnt, da man Preuke 
in eine Rolle bränge, welche Turin in Italien gejpielt ha. 
Aber nur der König war biefem Standpunkt bis jegt fra 
geblieben. Bon Herrn Erifpi hat man jüngft erfahren, da 
Herr von Bismard fchon im Jahre 1857 im die geheimen 
Pläne diefer italieniichen Staatsmänner eingeweiht und den: 
jelben günftig geftimmt war. Als Cavour auf die Verleſung 
jener preußifchen Note vom 13. Oftober antwortete: „Preußen 
habe weniger Urſache, Vorftelungen zu machen, als dem Be: 
jpiele Savoyens zu folgen” — da war ber preußifche Miniiter 
präfident längſt dieſer Meinung, und bei Hof war nun da 
Eis gebrochen.?) 
1) Frankfurter „Süddeutjihe Zeitung” vom 8. September 186% 
2) Bgl. Berliner „Bermania* vom 28. Dftober 1887. 
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Damit war auch über das Jahr 1866 entfchieven. Die 
m König unbedingt geforderte Armeeorganifation war ber 
nger, an dem nun der Minifter den Monarchen dahin führte, 
‚er ihn haben wollte. Die gewaltigen Kämpfe, die deßhalb 
t der Mehrheit der Kammer und unter Beifeitefegung der 
afajfungsrechte geführt wurden; die erbitterte Stimmung 
r ganzen Bourgeoifie, in der „gerade die Wähler der eriten 
id zweiten Claſſe, aljo die wohlhabenditen und angefehenften 
ürger des Staats, den entjchiedenften Widerſtand Leifteten” :) 
as Alles konnte doch nicht bloß riskirt werben, um eine 
oſſal verftärkte Armee Gewehr bei Fuß ftehen zu laſſen. 
Ran weiß zwar aus den Berichten des italienischen Diplo: 
naten General La Marmora, welche Mühe e8 den Minifter 
foftete, die Gewiffensffrupel feines Herrn zu überwinden; es 
it damals erzählt worden, daß er ber Geiftesverwirrung nahe 
Xlommen jei. ALS aber der Schritt geihan und vom Siege 
getönt war, da glaubten „Er und die Militärs“ gar nicht 
genug anneriren zu Können. „Wir find”, fo jchrieb Herr von 
dismard am 9. Juli aus Hohenmauth an feine Gemahlin, 
„ebenfo ſchnell beraufcht wie verzagt, und ich habe die undank— 
bare Aufgabe, Wafler in den braufenden Wein zu gießen, 
und geltend zu machen, daß wir nicht allein in Europa leben, 
jondern mit noch drei Nachbarn“ .?) 

Ohne dieſe weile Mäßigung und Fuge Abftinenz des 
Ninifters wäre wahrſcheinlich das Jahr 1870 nicht gelungen. 
Nachdem aber durch die Niederwerfung Frankreichs das Letzte 
Bedenken gegen die Proffamirung der deutjchen National: 
politit gefchwunden war, trat abermals eine eigenthümliche 
Verſchiedenheit in den Anfchauungen des Kaijers und feines 


I) Un die damalige Sprache der liberalen Bourgeoifie fol Ange- 
ſichts der faiferlichen Trauerfeier nicht erinnert, jondern nur jene 
Thatfache aus der Augsburger „Allg. Zeitung” vom 11. No— 
vember 1863 hervorgehoben werden. 

2) Aus dem Buche von Moriz Buſch über den Reichskanzler ſ. 
Augsburger „Allg. Zeitung” vom 13. Februar 1884, 
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erften Minifters ein. Der Kanzler abjtrahirte von Deutik- 
Defterreich bei allem nationalen Eifer, er hat noch in feine 
lebten Rede vom 6. Februar die „gefammte deutſche Natien‘ 
angerufen, ohne babei die acht bis zehn Millionen Deutſche 


unter dem Habsburg’schen Scepter mitrechnen zu wollen. Den | 


Kaifer, im natürlicherer Auffaffung der neuen Bolitif, fe 


eine ſolche Ignorirung mitunter ſchwer. Das iſt aud de | 


tiefere Grund, weßhalb er das Neich lieber im Bunde mi 
Rußland, als mit Defterreich, ficher gejtelt ſehen wollte, un 
deßhalb mußte der Kanzler ihm die Unterfchrift zu dem Bin: 
nißvertrag vom Oktober 1879 förmlich abtrogen. 

Acht Jahre früher war e8 bei der Begegnung ber beite 
Majejtäten und ihrer erjten Minijter in Gaftein wegen ie 
kaiſerlichen Verftändniffes von einer deutfchenationalen Poli! 
zu unangenehmen Erörterungen gefommen. Der damalige der: 
reichiſche Reichskanzler berichtete darüber an feinen Faijerlide 
Herrn, nachdem er von Kaifer Wilhelm in Audienz empfange 
war; „Der Kaifer fagte, er habe Euer Majeftät in Je 
die Verficherung gegeben, Niemand denke daran, die dfterreihik 
deutfchen Provinzen zu gewinnen. ‚sreilich‘, jegte er ix 
hinzu, ‚habe ich Ihrem Kaiſer daſſelbe gejagt, was ich ve 
Kaifer Alerander gejagt habe, nämlich, daß ich nichts ſehnliche 
wünſche und wünjchen muß, als daß die Deutjchen in Oeſter 
reich fowohl als in Rußland fich zufrieden fühlen und nidt 
in die Lage gebracht werden, die Köpfe nad) und zu wenden 
und uns bamit Verlegenheiten zu bereiten“. Er habe auf 
bezüglich der damaligen Auflöfung der cisleithanischen Landtage 
noch befonders hinzugefügt: „Wir Deutfche find dabei ſchlech 
weggefommen”. Herr von Beuſt ſprach darüber mit dem 
Fürften Bismard und berichtete weiter nad Wien: der Für 
babe jein entjchiedenes Bedauern über die Aeußerungen bei 
Kaiſers ausgedrückt, die übrigens auf Anwandlungen berubten, 
„welche keine Bedeutung hätten“. Der Fürft habe zugleid 
verfichert, „Se. Majeftät auf das Unzweckmäßige derartiger 
Anſchauungen aufmerkfam gemacht zu haben“. Er habe hinzu 


— — 
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gefügt: „Es fei eine jchülerhafte Politik, auf eine Gewinnung 
der beutjch:öjterreihifchen Provinzen zu ſpekuliren; Dänemark 
und Holland (melde man nicht erobern wolle) wären gleich: 
wohl eher ein brauchbarer Gewinn; aber mit ven öjterreichijchen 
Ländern eine jlavijche Bevölkerung und einen Herd Eatholijcher 
Oppoſition einzuführen, ſei baarer Unfinn und bie ſichere Auf: 
löjung des eben gegründeten deutjchen Reiches“.") 

Es ijt Fein Zweifel, daß Kaijer Wilhelm nit nur durch 
perjönliche Freundjchaftsgefühle und die preußiſche Tradition 
jih an das Gzarenhaus gefeitet fühlte, ſondern aud durd) 
den Glauben, daß das deutjche Reich nur in der Gemeinfamfeit 
mit Rußland dazu gelangen könnte, feinem Namen vollftändig 
gerecht zu werden, wie es fich im neuen nationalen Weltalter 
gezieme. Noch auf dem Todbette hat er dem Enfel die weit: 
gehendite Zuvorfommenheit gegen Rußland empfohlen und, erjt 
wenn das verjage, im zweiter Linie auf Dejterreich verwiejen, 

Unter dem neuen Herrn muß es jich endlich zeigen, ob bie 
zwei Achjeln in der Politif des Kanzlers nur die Rüdficht: 
nahme auf den alten Herrn zum Grunde hatten, oder ob jie 
des Kanzlers eigenjtes Bebürfniß waren. Kaijer Wilhelm hat 
den legten Alt in der europäifchen Entwidlung des neuen 
Weltalters vorbereitet; der Knoten ift geſchürzt; gelöst ift das 
Räthſel nicht. 


1) Der Bericht aus den Beuſt'ſchen Memoiren ift unmwiderfproden 
durd die Zeitungen gegangen, |. Wiener „Neue Freie Prejje“ 
vom 11. Januar 1887. Die „Nur-Deutſchen“ in Oeſterreich 
frifhen aud) von Zeit zu Zeit die Erinnerung auf, |. Mün— 
Hener „Allg. Zeitung“ vom 31. Juli 1887 (Leitartikel). 


LI. 


Wilhelm Molitor als Lyriker. ') 


Es ift ein wahres Wort, daß alle Kunft, zumal die Pocf, 
ein Heimmweh nad höchſter Schönheit ift, wenigſtens fol fie « 
fein ; fie fol QTaubenflügel geben aus dem Erbenftaub. Wenn 
fie das Gegentheil thut, jo ift fie ein entartetes Kind, eine lei: 
ber langlebige wuchernde Sünde. 

Molitor nimmt e8 wahrhaftig mit feiner Poefie nicht leicht 
ihm iſt es nicht bloß das Talent, er verlangt von den fünf 
Talenten au ausgiebigen Gebraud, wie nad ber morgenlän: 
diſchen Sage nur der Freund feinen weilen Genofjen recht ver: 
jtand, ber das geliehene Korn nicht in den Speichermwinfel zum 
Inſektenfraß ftellte, fondern es rüſtig ausſäete. Seine Anfichten 
über Kunft find ebenfo frei von falfcher Reflerion, als voll ver 
wahrer Religion. So räth er: 

In eig'ner Bruft mußt du das Schöne en, 
Und traun, du trägft es, kannſt es nie verlieren, 


Nur Hüte dich, 's pedantijch zu ftudiren! 
Es ift ein Meer, du mußt zu ſchwimmen wagen. 


Verhaßt find ihm die Dichter, die bloß ſchöne Worte 
machen und die nur zu oft, beim Lichte befehen, erbärmlide 
Menſchen find, von denen Eichendorff fagt: „durch ſchöne Worte 
und künſtliche Gedanken Gott und die Menſchen überliften 
wollen, heißt dem Teufel der Gemeinheit felbjt den Dolch in die 
Hand geben gegen die Poeſie. Wie wollt ihr, daß die Menden 
eure Werke hochachten, ſich darin erquiden und erbauen follen, 
wenn ihr euch jelbit nicht glaubt, was ihr ſchreibt?“ Darum 
verlangt Molitor: 

a du mein treuer Dichter jein, 
So kehr' im eig’'nen Herzen ein 
Und (Heft ed rein und mad’ e8 fromm 
Und bete, daß ihm Frieden komm’, 
Den legten Stolz vertreibe draus, 
Laß Demuth in Hein ſtilles Haus. 


1) Gedichte von Wilhelm Molitor. Mainz, Kirchheim. 1884. 
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Und wie er anderwärts fagt: 


Darin bewährt fi reiner Dichteradel, 

Wenn unverrüdt, wie bed Magnetes Nabel, 
Sieht er vom Lorbeer aud fein Haupt ummoben, 
Des Sängers Blid in Demuth [haut nad Oben. 


Bon fonft berufener Seite hat man fih etwas abfällig 
über bie Herausgabe biefer Lieder geäußert, als ob Molitor 
jelbft es wohl nit der Mühe werth gehalten, felbe zu ebiren. 
Das mag man von ben vielen Gelegenheitsbichtungen ſchon 
fagen, die gewiß für den Moment mirkungsreih waren, aber 
für weitere Kreife und die Zukunft ohne Intereffe find; wenn 
e8 aber von ben übrigen ebenfall8 Heißt: „fie entbehrten ber 
Driginalität und aller eigenartigen Yärbung, fie feien nicht mit 
unbezwinglidem Drang dem Herzen entjprungen,, fondern Kin— 
der der Weflerion”, fo ſcheint uns das nicht zutreffend. 

Molitor ift allerdings Fein Träumer, aber er befigt ein 
hohes, reihes Gemüth; „ahnungsdunfle Luft” ift nicht fein 
eigen, aber wie im „Frühling nah W. MWadernagels ſchönem 
Gedanken jelbft der Schnecball, den der erzürnte Winter auf 
der Flucht fih kehrend wirft, als Blüthenzierde am grünen 
Strauch hängen bleibt; fo iſt's ein Blüthenflor, frifh und 
farbenprädtig, wenn aud nicht überreich, der feiner Seele ent: 
Iprießt, wo aud der Schnee bes Leides zum Blüthenjchnee: 
ball wird, 

Molitor hat die Einfalt der Seele, diefe Grundkraft aller 
Tugend wie Kunſt, noch nicht verfpielt, wie fo manch' Andere. 
Benn darum aud) einige feiner Lieber in nedifgem Humor an 
Heine anklingen: duo faciunt idem et non est idem; wo ber 
Satyr fhaut beim Einen, ifl’8 der Schall nur beim Andern. 
Sp fieht er denn aud „auf des Himmels klarem Grunde weiße 
Schäfchen freundlich ftehen“, indeß durch die herbſtlichblaue Luft 
graue Wandervögel ſüdwärts ziehen, und mit bitterem Lächeln 
gratulirt er: 


ar und Gänſe bier auf Erden — 
rwahr! das muß ich fagen, 
Wird ein guter Jahrgang werben, 


Im Grunde jedoch ift der Dichter ein ernſtes Gemüth, 
vol Heiliger Sonntagsftille, das beweist z. B. fein Herbſtlied, 
in dem er die Jugend mahnt, zu fäen in die Furchen ber Zeit, 
fo lange es noch Zeit. Noch lieber fehen wir ihn im Frühling 
altbefannte Wege dur Flur und Hag wandeln, wo jede Blume 
zu ihm fpricht, mag uns auch, gleich ihm, ein Haud von Wehmuth 
überfommen: 
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Saar und Gänje an dem Himmel, 
Ei 


562 W. Molitor 


Das find noch die alten Gänge, 
Das ift der verſchwiegene Weg, 
Die Wiefen, die Felder, die Hänge, 
Die Mühle und dort der Steg. 


ch — ringsum die Grüße, 

ſt Luſt es oder Schmerz ? 
Noch rüſtig wandern die Füße, 
Doch müde ſchlägt das Herz. 


Und vom Land ſteten Frühlings, von den Gärten kr 
Hesperiben, malt er uns idylliſch reizende Naturbilder voll far: 
benglut, die weit alles überragen, was die Kleift und Koi: 
garten, bie Geßner und Bronner in Gemälden gemacht, abge: 
ſehen davon, daß Molitor die goldene Himmelsleiter übernatir: 
licher Ideen betritt, die fi gerade am „Golf von Neapel‘ 
aufthut, wo man nicht Neapel fehen und dann fterben, fonder: 
dem höheren Parabiefe fih in Schnfuht und wanberluftigem 
Leben zuwenden foll. 

Ebenfo Kriftlih ſchaut der Dichter in’® Seelenleben m 
Menfchentreiben. 


Und bier hat Molitor einen Zug mit EI. Brentano gemen, 
er liebt das Kleine, Unbeachtete und Verachtete vor ber Bkl, 
wohl wiffend, daß es eine Weltgefhichte im Kleinen gibt, meld 
bie fogenannten Großthaten weit überwiegt, wenn fie auch mf 
in bie Augen fällt. Was ift groß, was ift Mein? Der ix 
ſchutt und Kraterftaub deckt nicht bloß Herkulanum, und * 
Alerander feiner Thais zuliebe Berfopolis zum Abendroth anftet 
fo ift ſchon Vieles aufgeflammt. ragt man nicht nad da 
ftillen That, gefäet, wie der Wind das Samenkorn fortträgt, 
bas auf dem Felſen zur Tanne wird, je ift es ein ſchönes Ar 
reht des Dichters, die Augen für das wahre Heldenthum au: 
zubalten, für ächte reine Menſchenliebe. Ernft wie F. W. Weber? 
Mufe, der unaufhörlih die Pflicht gottgetragener Arbeit un? 
den Adel ſchwieliger Hände betont, klingt z. B. Molitors „Ber 
Gottes Gnaden“: 


Alle find von Gottes Gnaden, 
Wie fie bier auf Erden gehen; 
Nicht allein die Potentaten, 

Die von ihren Thronen jehen. 


Wer das Holz im Taglohn —* 
ar das Holz von Gottes Gnaden; 

nd don Gotted Gnaden fchaltet, 
Jeder Bauer mit dem Spaten. 


Ver im Schweiß des Angefichtes 
Schafft, der fhafft von Gottes Gnaden; 
Sei e8 Hohes, fei es Schlichtes, 

Alles iſt durch Ihn berathen. 





ala Lyriker. 563 


Nur die Blinden, nur die Schlechten, 
Die ſich müh'n mit Schuld beladen, 

Die —— Ungerechten, 

Die ſind nicht von Gottes Gnaden. 


Unſerer Zeit, der die Arbeit alles cher als ein Gottes— 
Dienft ift, follten gerade fold goldene Worte recht zum Bewußt— 
fein gebradt werden. Darum bat er au, dem fo herrliche 
Frauendaraktere in den Dramen gelungen, fo feinen Blid für 
das ftille Wirken des Haufes, zu deffen Penaten eine gläubigfittliche 
Zeit immer flüchtet, das aber mit dem lauten Markt des Momus 
vertaufcht wird, wenn der Menſch und die Menfchheit finkt, 
Einfah und doch anfpredend ift Molitors Weife, wenn er bie 
Hriftlihen Veftalinen preist, die das hl. euer hüten, ba® ber 
neue Prometheus vom Himmel geholt; es ift wie ein Nachklang 
mittelalterliher YFrauenverehrung, nur realer. 


Das Schöne, nicht das Große jchafft das Weib, 
Denn Anmuth, nicht die Kraft ward ihm gegeben; 
Drum ift von wahren Frauen nimmermehr 
In der Gefcichte Heldenbuch geichrieben. 
Doch in des Haufes friedlich engem Banne, 
Am heim’schen Herde, in der Ihren Mitte — 
% da entfaltet fi) in vollem Reiz 
e holde Blume edler Weiblichkeit. 
Im Stillen wirkt fie, übt geheimnißvoll, 
Den Zauber, der ihr wunderbar gegeben, 
Und jpendet im Verborg'nen reihen Segen. 
Und das Geringite ift ihr nicht zu Mein 
Und fie verichmähet nicht, in Liebe waltend, 
Es ahnenden Gemüth's zu hegen und zu pflegen, 
Gläubig zu harren, duldend zu entjagen. 

„In wen die Religion”, fagt Eichendorff, „zum Leben ge- 
langt, wer in allem Thun und Laffen von der Gnade wahrhaft 
durchdrungen ift, deſſen Seele mag fih aud in Xiebern ihrer 
Entzüdung und des himmlifhen Glanzes erfreuen“. Und von 
jolhen Liedern jagt der Wandsbeder Bote mit Recht: „über fie 
geht nichts; es ift ein Segen darin, und fie find in Wahrheit 
Flügel, darauf man fih in die Höhe heben und eine Zeit lang 
über dem Jammerthal jchweben kann. So ein ‚Befiehl’ bu beine 
Wege‘, das man in der Jugend, in Fällen, wo es nicht fo war 
wie es fein follte, oft und andädtig mit der Mutter gefungen 
bat, ift wie ein alter Freund im Haufe, bem man vertraut und 
bei dem man in ähnlichen Fällen Rath und Troft ſucht“. Und 
ſolche Lieder finden wir bei Molitor; find es wenige, fo finde 
doch herrliche. Wie ein alter Sänger, etwa ein Eberhard von 
Sar, fingt er fein firhlih Hauslied den zwei Angelpunften, dem 
ewigen Licht, das in die Welt gelommen, um als Geifterfonne 
alle Menſchen zu erleudten, und Maria, ber Trägerin dieſes 
Lichtes, 
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Wie rührend läßt er den Herrn aus dem Tabernafel reden! 


Nur eine ſtille Stunde, 

Wo Mar du in dich geht, 
Bor meines Herzend Wunbe 
In banger Liebe ftehit. 


Nur eine ftile Stunde, 

Bis mic dein Herz gefragt, 
Und laut mit ftummem nbde 
Mir Alles Hat gejagt. 


Bo du zum ew'gen Bunbe 
Mir neu die Treue ſchwörſt, 
Nur eine jtile Stunde, 

Wo Du mir ganz gehörft. 


Solder Minneweifen hat M. no mehr: „OD Herz, für 
mi gebrochen!“, „das Herz Jeſu“ ꝛc. Unb wie über bem 
Portale alter Dome und Münfter Maria, die „minmiglide rau”, 
thront, fo wohnt fie in feines Herzes Schrein, und wie Blumen 
des Gefildes bricht er ihr Lieder von einem Duft, fo füß und 
doch fo Fräftig, daß fie unwillkürlich an's alte Kirchenlieb mahnen : 
„D Morgenftern nah dunkler Naht” ıc. 

Sollen wir fhließlih no ein Wort über Molitors poli- 
tiſchen Standpunkt reden? Nun, Molitor war kein Rohr, dur 
laue Winde bewegten, ftarfe Wetterftürme brachen, feſt und fu 
ftand er zu feinem Banner: „Heil Witteldbah! Heil Habsburg‘ 
Aud er wünſchte die Raben weg vom Kyffhäufer und der Zwergt 
Amt beendet. „Iſt e8 ein Traum? wie Oftergloden gebt ein 
hell Frohloden durch die beutfchen Lande, ein friſcher warmer 
Frühlingsodem weht hoch von ben Alpen bis zum Meeresftrande”, 
fang er im September 1863; Begeifterungsglutb und Schmer; 
über Enttäufgung finden ihren beredten Ausdruck. „Hoch Deutſch— 
land über Alles — das theure Vaterland!“, „daß groß und 
einig werbe das beutfche Vaterland”, ift auch fein Wunſch, aber 
mit „Blut und Eiſen“ von 1866 war es nicht gemeint, 

Und fo nehmen wir Abſchied von ihm mit feinen cigenen 
Worten: 

Wer — fromm zu Gottes Preis, 
Den läht er's auch vollbringen. 
Dr. AM. 


LIII. 
Vom Eichendorff - Jubiläum. 


Es wird manchem Lejer aufgefallen fein, daß bas Cen— 
tenarium des Tages, an welchem Joſeph von Eichendorff 
geboren wurde (10. März 1788), in den Hiftorifchepolitifchen 
Blättern nicht erwähnt worden ift. Abgeſehen von all feinen 
jonftigen Titeln, konnte er ſchon als fruchtbarer Mitarbeiter 
diefer Zeitſchrift) Berüickfichtigung beanſpruchen, und nur ein 
Zufall trägt die Schuld, daß diefer Ehrenpflicht nicht ſchon 
früher genügt wurbe. Gebt, wo ber Erinnerungstag ſchon 
einige Wochen hinter uns Liegt, wird man eine Charakteriftif 
diefes edlen Menſchen und Liebenswürdigen Dichters nicht 
mehr erwarten, jondern gejtatten, daß ich mich auf ein Referat 
über bie literarifchen Jubiläumsgaben beſchränke. 

Es ift eine erfreuliche Thatſache: die Antheilnahme an 
dem Ehrentag des jchlefifchen Sängers war eine allgemeine; 
landjchaftliche, politiſche und confefjionelle Verſchiedenheiten 
traten in den Hintergrund gegenüber der warmen Anerkennung 
feiner Perjon ſowohl als feiner Dichtungen. Auch diejenigen 
Kritiker, welden die Romantik ein glücklicherweife überwun— 


1) Sie verdankt ihm die Aufjäge: Zur Gejchichte der neueren romans 

; tiſchen Poeſie in Deutfhland; Brentano und feine Märden ; 

die deutjche Salonpoefie der Frauen; die neue Poefie Deiter 

reichs; Landsknecht und Schreiber; die geiftliche Poefie in 

Deutſchland; neuefte deutſche Volksdichtung (Hiftor.spolit. BI. 
Band XVIL XIX. XX. XXIL 1846, 1847 u. 1848). 
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dener Standpunkt und Eichendorff's katholiſche Weberzeugung 
eine läſtige Zugabe ift, legen wetteifernd Zeugniß ab für 
ben Adel jeiner Seele und den unvergänglichen Zauber jeiner 
Poeſie. In wohlthuendem Gegenſatz zu dem heftigen Feder: 
krieg, den in den legten Monaten die Frage des Düfjelvorfer 
Heine Denkmals hervorrief, hat fi bei dieſer Gelegenheit 
gezeigt, daß zur Ginmüthigfeit einer Dichterfeier nicht bloß 
ein Talent erforderlich ift, fondern aud ein Charakter. Nah 
vielen Dutzenden, wahrſcheinlich nach Hunderten zählen bie 
Zeitjchriften und Zeitungen, welche jeinem Andenken eingehende 
Betrachtungen widmeten, und aus dem vielen Oberflaͤchlichen 
ift immerhin eine Zahl von Aufſätzen hervorzuheben — id 
jchmeichle mir nicht, mehr als einen Bruchtheil derjelben ge 
fefen zu haben — welche wirklich Neues bringen oder bed 
eine nicht gewöhnliche Kenntniß unjeres Dichters verralhen. 
An fchiefer Auffaffung, an kritikloſem Nachſchreiben 
fehlt es freilich nicht. Mehrfah hat man das Bebürfnif 
gefühlt, zum fo und fo vielten Mal zu conftatiren, daß die 
Romantif maustodt ſei. Da verfihert ung Hr. 2. Salr 
mon in der Illuſtrirten Zeitung: „Die poetischen Schöpfur 
gen der NRomantifer find im deutſchen Volke außerordentlid 
ſchnell in Vergefjenheit gerathen; nur fehr wenige Lieder von 
Tieck und Brentano haben fich in unfere Zeit herübergerettet.’ 
Diefes in feiner Allgemeinheit fajt verblüffende Urtheil ändert 
nichts an der Thatfache, daß z. B. Brentano's Gedichte nad 
wie vor eine vecht ausgebreitete Gemeinde haben. Uhland, 
den man doch kaum von der Romantik trennen kann, be 
fiebt Hr. Salomon überhaupt nicht zu nennen; auch ift & 
fein Geheimniß, weßhalb er Eichendorff „bloß zur Gefolg: 
haft der Romantiker gehören“ und „von den ftolzen Fuͤhrern 
der Schule nur mit gnädigem Kopfnicken begrüßt werben“ 
läßt. Als Curioſum fei der anachroniftiihe Sag verzeichnet: 
„Als der Erzbiſchof von Drofte = Vifchering auf die Feſtung 
Minden gefchieft wurde (183 71), vermochte E. feine ftreng: 
firchliche Geſinnung nicht mehr mit feinen Amtspflichten in 
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Einflang zu Bringen und nahm daher 1844 (!) feine 
Entlaffung.“ 

Dieje hochmüthige Verachtung der Nomantif, der Aus: 
drud der jtolzen Genugthuung, daß „wir” es feit jener Zeit 
der „Träumer“ jo herrlich weit gebracht, jteht durchaus nicht 
vereinzelt; jo iſt's ja Mode im jungen, jüngjten und aller 
jüngften Deutjchland. Aber auch an Proteften hat es nicht 
gefehlt. „Nichts“, jchreibt Robert Koenig im ‚Daheim‘ 
(Nr. 23 vom 10. März), „ericheint dem raltlos vorwärts 
itrebenden Gejchlechte unferer Tage jo überjpannt und über: 
lebt wie die Nomantif. Und doch ift fie, wenn auch vielfach 
irregegangen, aus cchiem Dichtergeiit herausgeboren und hat 
auf die Dichtung entſchieden befruchtend gewirkt.” „Das 
Gefühl dankbarer Verpflichtung gegen jene abgewichene Epoche 
deutſchen Geifteslebens” hat Heinrih Löbner, dem wir ein 
ausgezeichnetes „Gedenkblatt“ in der Berliner Taͤglichen 
Rundihau vom 10. März verdanken, die Worte diktirt: „Das 
Andenken an jene verflungene Epoche, welche die Tiefen des 
deutſchen Gemüthes nah langem Schlummer wieder aufichloß, 
darf auch dem heutigen Gejchlehte nicht unwillkommen fein, 
dase mit ganz anderen Augen in eine anders gewordene Welt 
biidt. Jene Epoche bedeutet den glänzenden Aufſchwung 
beutfcher Lyrik, wie ihn herrlicher Fein zweites Volk gefehen 
bat, und zugleich die Entfaltung bejtimmter Eigenjchaften 
unjeres Volkscharakters, durch welche er ich in der Auffaſſung 
der Dinge diefer Welt in deutlich abgegränzter Eigenart von 
der anderer Völker unterjcheidet. Erft feit den Tagen ber 
Romantifer kommt der Humor in der deutjchen Poefie ent: 
ſcheidend zum Durchbruch.“ 

Es iſt eine ſehr verbreitete Anſchauung — und auch 
gelegentlich des Jubiläums iſt ſie vielfach draſtiſch zum Aus— 
druck gekommen — Eichendorff Habe allerdings viele ſchöne fang: 
bare Lieder gedichtet, und auch fein „Taugenichts” fei ein 
netter Junge, im Uebrigen aber jeien jeine Dichtungen mehr 
oder minder mißlungen und verdientermaßen vergefjen. Die 
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Erklärung dieſer abfälligen Geſammtkritik wird gewöhnlis 
in dem Umſtande Liegen, daß die ſtrengen Kritiker die Romane, 
Novellen und Dramen eben — nicht gelejen haben. Andere 
Urtheile treten uns wenigjtens in denjenigen Aufjägen älteren 
wie jüngeren Datums entgegen, die eine genauere Kenntnik 
des ganzen Eichendorff verrathen. Löbner allerdings fteht 
noch zu jehr unter dem Einfluß jenes Vorurtheils, aber « 
macht doch eine Menge Einfhränfungen. Abgeſehen von den 
„unverwüftlichen Taugenichts“, möchte er bie „Weerfahrt‘ 
und „Schloß Durande” „durch eine Vollsausgabe unverbier: 
ter Vergeffenheit entriffen” fehen; in den ſcharf (zum The 
übrigens richtig) beurtheilten Nomanen „find inzelheiter 
zum Erſchrecken ſchön“, und wenn er in den Xragdbdien di 
Gejhlofjenheit der Handlung vermißt, fo verfehlt er dei 
nicht beizufügen: Sie „weifen oft hinreißend ſchöne Stelle 
auf Igrifcher Art, Leidenschaft und Schmerz reden eine 
jchütternde und ergreifende Sprade. Sie ftehen immer 
thurmhoch über hunderten von dramatifchen Erzeugnifjen, W 
als Buchdramen den Motten anbeimfieln — und m 

minder über hunderten, die als Zugftüde des hohen © 

niederen Pöbels die Bühne verpeften. Voll zu würdigen nd 
Löbner unjeren Dichter allerdings nur als Lyriker; er ſich 
in ihm geradezu „neben Goethe und Heine einen ber größte 
Lyriker deutfcher Zunge. Bon ihm haben alle Späteren 9° 
lernt, und namentlich Heine verdankt ihm mehr, als bis jch 
fiterarhiftorifch nachgewiefen ift. E. fand neue Töne, die au 
Goethe’s Leier noch fehlen. In Julius Wolff’s und Daun 
bady’8 Liedern lebt der ganze E. wieder auf; und Scefkl‘ 
Jung Werner, Wolff’s meifte Helden und Baumbach'“ [ad 

vender Gefelle find, literarhiftorifch betrachtet, eine Metamer 

phoje des Erſchen wanderfeligen Knaben, deſſen Figur ar 

reinjten im Taugenichts ausgebildet wurde. Won dieſen akt 

führt die Spur zurück über die Vaganten und Spielleute de 

Mittelalters zu dem fahrenden Volke, den joculatores un 

mimi des germanifchen Alterthums. Wir find eben fer 


— 


Zum Eidyendorff-Jubiläum. 569 


mit der Bergangenheit verwachlen, als den mancherlei Theorien 
über modernes Wefen lieb fein möchte.” Der jchlefifche Edel: 
mannsjohn wird da in eine wunderliche Gejellichaft verwieſen, 
aber jeder Kenner der Vagantenlieder wird eine gewiſſe Aehn— 
(ichleit mit des Waltharius archipoeta feuchtfröhlicher Ge: 
ſellſchaft zugejtehen. | 

Die weiteftgehende Anerkennung hat E. in einer Skizze 
von F. Andreae (Köln. Zeitung vom 9. und 10. März) 
gefunden. Hier kommen bie Novellen wieder einmal zu Ehren, 
das „mit allem Zauber ber Poefie ausgejtattete” Marmor: 
bild, das Schloß Durande, „ein wahres Meifterftüd der Er: 
zählung“, die „geniale” Novelle Biel Lärm um Nichts, nicht 
minder das „vortreffliche” Trauerſpiel „der letzte Ritter von 
Marienburg”, diejes „herrliche Gegenſtück zu Ezelino, beides 
echte Dichterwerke, die e8 verdienen, aus dem Staub der Ber: 
gefienheit genommen zu werden“; deßgleichen die Fleinen Epen 
des Greifenalters, „voll poetifchen Reizes und wunderbarer 
Jugendfrifche” , deren letztes „der Schwanengejang dieſer im 
höchſten Sinne geflügelten Dichterfeele" genannt wird. Auch 
die Romane und der Philifterfrieg werden mit einer Wärme 
beſprochen, die Vielen zu weit gehen dürfte, und „E.S meijter: 
hafte Weberjegung Calderon's“ wird bezeichnet als „ein werth: 
volles Geſchenk für die deutiche Literatur (ähnlich der Schle: 
gel'ſchen Ueberſetzung Shafejpeare's), wie nur ein Dichter 
jie geftalten Eonnte.* Man ijt beim erjten Lejen erfreut, einer 
jo fympathifchen und allfeitigen Würdigung E.s zu begegnen. 
Wäre fie nur nicht — wie ich mich durd) eine Menge von 
Stihproben überzeugte — ein immer wieder wörtlich, jich 
anſchließendes, übrigens gar nicht ungefchictes Ercerpt aus 
der E.s Sämmtlichen Werken beigegebenen Biographie!?) 


1) Ich fürchte, daß auch ſonſt in den zahllojen Jubiläums-Artikeln 
der wörtliche Anſchluß, in einzelnen Fällen vielleicht auch die 
förmliche Abfchriftftellerei , eine große Rolle gejpielt Hat. Wer 
beiſpielsweiſe eine ältere Arbeit fo gern benußt wie der Verf. 
eine8 Artifeld in der Beilage zur Münchener Allgem. Zeitung 
vom 10. März, der jollte doch feine Vorlage auch citiven. 
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Muß man jonach der Ar'ſchen Studie den jelbitändigen 
Werth abjprechen, jo wird man doch gerne anerkennen, dak 
er in das übliche Gezeter über die Titeraturgefchichtlichen Schrit: 
ten E.s nicht einftimmt. Er betont den „Itreng römiſch— 
katholiſchen Standpunkt“ feiner Schrift über die romantijk: 
Poefie, findet es aber „von hohem Anterefje, gerade E., einen 
der reinſten Vertreter jener Zeit, diefe Fragen in geiſtvollſter 
Weiſe bejprechen zu hören und feiner kritiſchen Würdigung 
der einzelnen Dichter zu folgen. . . . Alle dieſe Schriften 
verdienen eingehende Lektüre und zeugen von großer geiftiger 
Kraft, um jo mehr, als jie Früchte des vorgerückten Alte: 
find“. Das ift eine unmbefangenere Beurtheilung, ald wen 
3. B. Mori Neder in der Wiener Neuen Freien Frei 
meint: „Die Bewunderung, welche er Goethe doch nicht wr- 
jagen Fonnte, bejchränfte ſich ausjchließlich auf deſſen Für 
lerifche Form; dem rhetorifchen Schiller wollte E. kaum ned 
dieje Anerkennung zugejtehen.” Man vergleiche mit die 
ungerechten Webertreibung, was E. (Zur Gefchichte des Ir 
mas 134 ff.) fchreibt: „Aus den Staubwirbeln , die je 
Polterer (der Sturm: und Drang: Periode) aufwühlen, jde 
wir die beiden SHeroengejtalten von Goethe und Schils 
leuchtend hervortreten . . . Im Fauſt faßt Goethe die gan 
tiefere Bedeutung des Sturmes und Dranges jener Zeit, le 
wie feinen eigenen inneren Lebenslauf, noch einmal in di 
wundervolles Bild zuſammen. . . . Wir müjjen anerkennen, 
daß er in dieſer vom Chriſtenthum abgewandten humaniſtiſchen 
Richtung feines Jahrhunderts das Größte und Vortrefflichſt 
geleistet... Es ift für Jedermann, auch wenn er Scillet 
Denkweife, Zwed und Richtung keineswegs theilt, ein erde 
bender Anblick, ihn wahrhaft titanifch um den neuen Bode 
ringen zu ſehen. . . . Schiller war fein müßiger Träume. 
Mit aller Thatkraft begeifterter Weberzeugungen ftrebte et, 
jenes Syſtem einer Afthetifhen Bildung der Menjchheit pral⸗ 
tiſch ins Leben zu rufen. . . . Er hatte, allen profanen 
Zeitvertreib und ſinnlichen Reiz verſchmähend, das Thea! 
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herzhaft und bis an ſein Lebensende als eine hohe Volks— 
ſchule aufgefaßt.“ Das iſt der Mann, dem E. „kaum noch 
die künſtleriſche Form“ zugeſtanden haben ſoll! Man muß 
ſchon ſolche Citate wieder einmal in Erinnerung bringen 
gegenüber der von Hand zu Hand weiter gegebenen Entrüſt— 
ung über E.s literarhijtorijche Vergehen gegen die Klaffiker. 
Genauere Kenntniß deſſen, was E. wirklich gefchrieben hat, 
würde auch Hru. Rittershaus vielleicht abgehalten haben, die „Be— 
lehrungen des Literaturhiftorifers E., der Goethe und Schiller 
bofmeijtert, entjchieden abzulehnen.“ !) Mit Bedauern hört man 
diefe Uebertreibung aus dem Munde eines Mannes, der jonft 
jo manchen erfreulichen Beweis unbefangener äjthetifcher Wür« 
digung gegeben bat. Ungern ſieht man ihn vorübergehend 
in der Gefellfhaft ver Kleinen Geifter, die über Majeftäts- 
verbrechen am Genie fchreien, wenn Jemand fich gejtattet, an 
Schiller oder gar an Goethe Kritif und vollends chriftliche 
Kritif zu üben. 

Die beite Jubiläumsgabe hat H. Keiter mit feinem 
Ihönen Büchlein: „Joſeph von Eichendorff. Sein Leben und 
feine Dichtungen“ gejpendet, welche als britte Vereinsjchrift 
der Görvesgefellichaft für 1887 erfchienen iſt (Köln 1887. 





1) So wenigftend die Köln. Ztg. in einem kurzen Bericht über 
einen Vortrag, den R. am 22. Februar in Köln über E, und 
Ehamifjo Hielt. Ganz unverjtändlich ift mir der Sah: „Durd) 
die Doppelerziehung des fatholiichen Pfarrers und des Rational- 
iften im Baterhaufe entjtand die eigentlihe Grundform der 
Eichen Poejie, die ſich jpäter völlig zur Romantik entfaltete.” 
Weiter heit e8: „Im Beamtendienfte wird E. mit den Jahren 
immer berber, immer verbitterter gegen eine Beirjtrömung, die 
er nicht verfteht, gegen die liberale Richtung.“ Wer die wun— 
derbaren Metamorphojen erlebt Hat, welche zahlreiche Schwimmer 
diefer Zeitftrömung nachmals durchmachten, follte die „Verbitter— 
ung“ E.s verftehen. Was würde der Mann, der, obwohl Be: 
amter, dem gefangenen Clemens Auguft ein tiefempfundenes 
Gedicht widmete, erjt über die „liberale Richtung“ der fiebens 
ziger Jahre gedacht Haben! 
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112 ©.). Biographifch geht e8 — aus guten Gründen — 
nicht wefentlich über die Studie hinaus, welche — an Um: 
fang es übertreffend — der Ausgabe der Sämmtlihen Werte 
vorausgefchieft wurbe. „Etwas Neues kann Verfaſſer nur 
bieten in ber äfthetifch » Fritifhen Beſprechung ber einzelnen 
Werke E.s und in der Charakteriftif feiner Dicht: und Dat: 
weile.” Während ber ungenannte Verfafler der Biographie 
von 1862 pietätvoll das eigene Urtheil zurücktreten läßt und 
jich Tieber fremder Worte bebient, haben wir es bei Keite 
mit dem felbftändigen, auf eingehendem Studium der Werk 
E.8 beruhenden äfthetifchen Urtheil zu thun, das freilich viel: 
fach auf die ältere Biographie zurücgreift. Der Hauptvorzu 
feiner Stubie liegt darin, daß er in warmer, liebevoller, aber 
gewifienhafter Anerkennung die richtige Mitte trifft zwiſchen 
mäfelnder Kritit und Eritiflofem Lobe. Wohl ift ihm Ei 
Erftlingsroman „reine unverfälfchte Poeſte; aber es wirt 
unmöglich fein, zu jagen, worin fie befteht. Der Eine wirt 
fie juchen in biefem Reichthum intereffanter und edler Eh: 
rattere, der Andere in der Gefühlstiefe, in der weiblich zare 
Empfindung ; diefer wird fie in den Handlungen und Situr 
tionen finden, und jener in ber beraufchenden Fülle fchöne 
Naturfcilderungen. Aber der Roman bat auch die jehle 
feiner Vorzüge. Der lyriſche Grundton der E.'ſchen Poeſie 
verhindert die vollkommene plaftifhe Ausgeftaltung der Hand: 
lung wie der Charaktere, welche die epiſche Dichtkunft ver 
langt. Alles, was ift, regte E. an; im ber reinen Freude 
am Gejchaffenen verlor er den Maßſtab für die Stellung, 
welche die Perfonen und Dinge im dichterifchen Kunftwer! 
einnehmen müffen. Die Stimmung, die Empfindung ift ihm 
Alles; nur diefe will er im Leer hervorrufen, und das gelingt 
ihm im vollen Maße.” Nachdrücklich hebt K. bei diefer Ge 
legenheit „die kecke Behandlung von Liebesverhältniffen mit 
unverkennbar finnlichem Anſtrich“ hervor, welche bei E. In 
den beiden Nomanen — fonft nur vereinzelt — fo peinlid 
und befremblich zu Tage tritt. Er vertheibigt ihn mit vollen 
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Recht gegen den Vorwurf der bewußten Lüfternheit, im Uebrigen 
aber beſchränkt er fich darauf zu erflären, was er weber 
läugnen Tann noch entjchuldigen will, In vorzüglicher Weife 
wird fpäter (bei „Dichter und ihre Gefellen”) die Kritik von 
„Ahnung und Gegenwart” zu einer Gefammtfritif der Romane 
und Novellen erweitert, die fich bei aller Vorliebe doch bewußt 
bleibt, nicht die „Öffentlihe Meinung” zu vertreten, fonbern 
mit dem Sabe jchließt: „In E.8 Romanen und Novellen 
ftecft ein Schatz von echter Poefie, mit dem Dußende von 
Dichtern ausgejtattet werden könnten, aber die große Menge 
wird nicht gemeigt fein, ihn zu heben.” So iſt es, und fo 
wird e8 bleiben. 

Die jorgfältige Analyje und bie feine, ruhig abwägende 
Charakteriſtik auch der weniger gelefenen Schöpfungen E.s ift 
ein Hauptverdienſt der Keiter'ſchen Arbeit. Sie ift durch 
und durch verftändig und gerade deßhalb fo geeignet, das 
Intereſſe auch an dem halb Vergefjenen wieder rege zu machen, 
ohne dem Proselyten Enttäufchungen zu bereiten. Vollkommen 
richtig vermißt er an den beiden Xrauerfpielen die künſt— 
ferifche Perfpeftive. „Das ganze Bild ift epifch breit, und in 
diefer Mafienhaftigkeit geht dem Leſer der leichte Ueberblick 
verloren, welcher beim Drama eine der Hauptbebingungen 
ungetrübten Genufjes ift. E.s Dramen find in Feiner Weiſe 
bühnengereht. Das ift zu bedauern; denn dieſe zum Theil 
rein techniſchen Mängel können nicht verhindern, daß der un: 
befangene Urtheiler in beiden Dramen einen großen tragijchen 
Zug und ein echt dramatifches Leben empfindet. Beiden 
Dramen gemeinfam ift die Fraftvolle Sprache, welde troß 
ihrer alleweg vornehmen Haltung durchaus der Wirklichkeit 
entipricht. Rede und Gegenrede erfolgen in pointenreichen, 
wirfungsvollen Wendungen, welche fich nicht felten zu Schiller’ 
ſchem Pathos erheben. Einzelne Scenen find von padender 
Gewalt und würden auf der Bühne gewiß von großer Wirk: 
ung fein“. Wenn K.nicht zu hoffen wagt, „daß eine Theater: 
direftion fich zu einer Aufführung entfchließt,“ jo wird er 
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Recht behalten, aber das Liegt weniger an E.8 Traueripie: 
len, als an den Direktionen oder dem verehrlichen Publikum, 
und ben Sab, daß fie „kaum für eine Aufführung zuzuricten‘ 
feien, möchte ich wenigjtens für den „legten Helden von Ma: 
vienburg“ nicht unterfchreiben. 

Auch gegenüber E.s. politifchen und literarifchen Hume— 
reöfen in novelliftifcher wie dramatischer Form bekundet X. die: 
jelbe ruhige Betrachtungsweije. „E. hatte”, fchreibt er, „ein 
ſtarke jatirifche Ader und ein unläugbar großes Talent, die 
Ihwachen Seiten jeiner Gegner in wirkungsvller Weile zu 
carrifiren, aber er war nicht groß genug, um Satiren zu 
Ihaffen, welche in abſolutem Sinne ihrer Aufgabe genügen. 
Denn als vollfommen muß doch jene Satire bezeichnet wer: 
den, welche den Mitlebenden in voller Klarheit und mit mm 
verfennbarer Gewißheit den angegriffenen Gegenſtand barjtell, 
aber auch gleichzeitig ſo geftaltet ift, daß fie die Nadel, 
welche vielleicht von der Neranlaffung und dem tieferen Ir 
tergrunde der Satire nichts mehr weiß, noch befriedigt.” M 
ben drei epifchen Dichtungen der legten Lebensjahre befla 
er „benjelben Mangel, der in mehr oder minder hohem Gre 
allen größeren Schöpfungen E.s eigen ift: den Mangel u 
genügender Motivirung der Seelenbewegungen. In ber Ehe 
vafterzeihnung vermögen wir einen Fortfchritt nicht zu em 
kennen. Mannhafte Charaktere finden wir hier fo wenig wie 
in den Novellen; allen ift eine gewifje Weichheit eigen.” Ohnt 
Zweifel find diefe Schwächen größtentheils in der Weranlag: 
ung bes Dichters begründet; doch ſei die Vermuthung geftattel 
daß auch äußere Umftände mitgewirft haben. Die Wolken 
des Lebens find diefer fonnigen Natur nicht erfpart geblieben. 
Nach einer jelten glüclichen Jugend hat er um die Erilten 
vingen müffen, und auf eine poetifche Jünglingszeit folgte eine 
trodene Amtsthätigkeit, deren Druck oft ſchwer auf ihm ge 
laftet haben mag, wenn er auch in heiterer Selbjtironie ein 
Heilmittel fand, Ich glaube, er hat nicht die Zeit gefunden, 
ih als Dichter vollftändig zu entwickeln, feine größeren 
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Schöpfungen zu durchdenken und das höchſte ihm Mögliche 
zu jchaffen. Man vergleiche beijpielsweije die beiden Romane: 
in Anbetracht der neunzehn Jahre, die zwijchen ihnen Liegen, 
wird man nicht von einem erheblichen Fortſchritt ſprechen 
dürfen. 

Mit befonderer Vorliebe verweilt Keiter bei €. dem 
Liederdichter. In harmoniſch abgerundeter Darftellung hebt 
er namentlich die Wahrheit der Empfindung, die Poefie des 
Wanderns, die Heimathsliebe, das lebendige Naturgefühl, den 
mufifalifchen Wohllant, die durchweg zarte Behandlung des 
erotiſchen Glementes und die fromme Gefinnung der geijtlichen 
Gedichte hervor, ohne „eine gewilje Einförmigkeit in den Na— 
turliedern® zu bejtreiten. Aber ganz bejonders in dieſen 
„ruht eine ſüße Zauberei. Sie laſſen uns nicht los, jie 
Hingen in unferer Seele wieder wie die unvergeffenen Melo— 
dien, welche in jeliger Kinderzeit der Mund der Mutter uns 
jang. Es find Lieder, in welche der Dichter die feffelnde 
Schönheit der Natur gebannt hat, daß fie von dort aus ihre 
unwiderjtehliche Gewalt über die Menſchen ausübt. Die be— 
fänftigende Stimmung des ruhigen Abends hat Niemand fo 
treu wiedergegeben wie er in dem „Abend“ betilteten Gebichte 
(Schweigt der Menjchen laute Luft); den fühen Reiz der 
„Mondnacht“ hat Niemand jo gefhildert wie er (Es war, 
als hätt’ der Himmel); und Fein anderer Dichter hat bie 
traumverlorene Stille der Nacht jo ſchön und innig zu malen 
verftanden wie Eichendorff im „Abendſtändchen“ (Schlafe, Lieb: 
den, weil's auf Erden)”. 

Vielleicht zu ſcharf hat K. die formellen Mängel ber 
Lieder betont. „Die ſüße Melodie ift da, obwohl der Dichter 
die von der Poetik aufgeftellten Gefege des Rhythmus und 
des Reimes in willtürlichiter Weife unbeachtet läßt. Häufig 
genug findet man fehlende oder überzählige Versfüße und jehr 
gewagte Reimverſuche. Es liegt uns fern, ein ſolches Ber: 
fahren, das jchließlich, wenn allgemein angewendet, zur Anarchie 
führen müßte, zu vechtfertigen, aber e8 beweist den alten Satz, 
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daß Beachtung der Kunftregeln allein nicht den Dichter macht“. 
Kun ja, er hat's nicht immer jehr genau genommen, und ein 
Genfur-Eollegium von Puriſten der Poetik würde jeine Lieder 
mit einer ftattlihen Anzahl rother Striche anmalen, aber jo 
arg iſt e8 doch lange nicht, daß man von feiner Willfür im 
Superlativ fprechen jollte, und bei manchem keckfröhlichen Lied 
will mir der diberzählige Fuß und der rhythmiſche Wechſel 
viel geeigneter vorkommen, als die ängjtlihe Beachtung des 
Scemas. Die romantifhen Licenzen haben nach Gottjchall’s 
treffendem Urtheil doch nicht verhindert, daß „jeine Berje 
einen melodiſchen Fall haben, fih den Gedanken innig an 
jchmiegen, die Empfindung tragen und heben”, und bas ift 
doch die Hauptjache, | 

Keiter hat es bejcheiden abgelehnt, eigentlih Neues zu 
bieten, fpeciell jeien neue Auffchlüfje über das Leben E.'s nit 
zu erlangen gewejen. Immerhin enthält feine Schrift Manches, 
welches befondere Aufmerkjamkeit beanjpruchen darf, auch ab: 
gejehen von der Charakteriſtik des Dichters und feiner Werte 
Zum erjten Mal iſt er (S. 47) der Notiz E’8 in einem 
Briefe an Fouqué nachgegangen, zum „Marmorbild“ ha 
„gend eine Anekdote aus einem alten Buche, ich glaube e 
waren Happelii curiositates, die entfernte Beranlaffung, aber 
auch weiter nichts gegeben”. K. theilt die ziemlich abge: 
ſchmackte Gefpenjtergefhichte aus Happelius „Größeſte Den: 
würdigfeiten der Welt oder jogenannte relationes curiosae“ 
III, 510 (1687) mit und kommt zu dem richtigen Schluß: 
„Selten wird man in einer Novelle, deren Handlung einer 
anderswo mitgetheilten Begebenheit entnommen ift, die Spuren 
der Quelle in jo geringem Maße verfolgen können“. Einen 
interefjanten Gegenfaß dazu bilden z. B. Brentano’s Märchen, 
die Ernſt Lieber (in einem vor einigen Jahren zu Köln ge: 
haltenen Vortrag) auf ihre Quellen unterfuchte: die Handlung 
mehrerer berjelben und zahlloje Einzelheiten find genau dem 
„Pentamerone“, einer neapolitanishen Märchenſammlung ent: 
nommen, jogar der jcheinbar jo urbeutfche Godel, allerdings 
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mit grünblicher nationaler und dichterifcher Umformung. Weiter 
gedenft K. ver von Lieber (ebenfalls in einem Kölner Bor: 
trag) gegebenen Deutung des „Marmorbildes” als „einer 
Allegorie des aus dem Wahn des ertremen Klafjicimus zur 
Hriftlichen Romantik zurückkehrenden Dichtergemüths“. K. 
findet hierin „eine ſinnvolle und zugleich überzeugende Loͤſung“, 
welcher man allerdings eine weitere Ausführung wünjchen 
möchte. 
Auch einige Briefe E.’8 lernen wir zuerjt durch K. kennen. 
Am 9. Juli 1857, alfo wenige Monate vor feinem Tode, 
beantwortet er die Zufendung von Gedichten des Fürzlich ver- 
torbenen Dr. Grimme mit dem bifjigen Sag: „Der unmittel- 
bar frifche Klang fowie das plaftifche Naturgefühl war mir 
überaus wohlthuend in einer Zeit, wo einerjeits die courfähige 
Sentimentalität der Ruttlik, Gräfin Schwerin in ihren ‚Was 
ſich der Wald erzählt‘ u. ſ. w. und anberjeitS das weinerliche 
Geleier von Redwitz und Eonforten alle Poefie zu verhimmeln 
droht? (S. 110). Ein Brief von Auguft Neichensperger vom 
15. Juni 1852 (S. 96) gibt Aufſchluß über die Schwierig: 
keiten, unter welchen €. den zweiten Band der Calderon'ſchen 
Autos zum Druck beförderte. Neichensperger, der das Haupt: 
verdienft an dem Erfcheinen des zweiten Bandes beſaß, jchreibt 
in einem Briefe an Keiter (S. 102) über feine Erinnerungen 
an E83 Berliner Häuslichkeit im Jahre 1855: „Er und feine 
Gemahlin, eine fchlichte gutherzige Dame, wohnten damals bei 
ihrem Schwiegerjohn Hauptmann von Befferer und ließen ſich 
die Erziehung der Kinder defjelben angelegen ſein. E., eine 
zarte, ſchmächtige Erjcheinung, war überaus anſpruchslos, fait 
könnte man fagen an Schüchternheit grengend, übrigens von 
jehr angenehmen gewinnenden Formen, Dem Gejelljchaftsleben 
blieb er fern; nur einmal vermochte ich ihn, auf den Wunſch 
des Ehepaares Savigny (sen.) bei demfelben einen Thee-Abend 
zuzubringen, was ihn eine gewiſſe Weberwindung Fojtete”.*) 


N) Aehnlich jpricht fich Reichensperger an anderer Stelle (Lit. Hand- 
weijer 1888 März) aus und fügt bei: „Spärliches greijes Haar 
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Andere Bemühungen Keiters, Mittheilungen aus dem Na | 
laß E.'s zu erhalten, find leider vergeblich geblieben, „vu au 
den dringenden Wunjch des Dichters noch vor ſeinem Tode der 
größte Theil feiner noch vorhandenen literarijchen Arbaten 
jowie fein gejammter Briefwechjel verbrannt werden muhte.‘ 
Nach den Angaben jeines Biographen (Sämmtliche Werke, Ansı, 
von 1864, I, 214) zu fehließen, ift eine ganze Reihe umeel: 
lendeter Arbeiten dem Feuer entgangen, aller Wahrjcheinligki: 
nach auch heute noch vorhanden. Der Wunfch des Forjder: 
in biefen Nachlaß Einblic zu erhalten, ift gewiß begreiflis, 
nicht minder aber die pietätvolle Scheu der Familie, Fra 
mente und Entwürfe einer Benugung preiszugeben , die bei 
möglicherweije — ber Satz iſt natürlich ganz allgemein u 
verftehen — hier und da die feine Grenze der Discretion übe: 
ſchreiten Fönnte, 


Ein jonderbares Schicjal haben die Papiere gehabt, ax 
welchen Dr. Heinrich Meisner (Euftos an der k. Bibliethe 
zu Berlin) die „Gedichte aus dem Nachlaſſe bes Freihe 
J. v. Eichendorff” (Leipzig, C. F. Amelang. 1888. 63% 
herausgegeben hat; Eine unbekannte Dame hat Eichendorfia 
Papiere an einen Dresdener Antiquar verkauft; dort wurden ſt 
zwijchen werthlojen Scripturen auf dem Boden gefunden un 
gingen durch Vermittlung eines Berliner Antiquars am die Fir 
liner Bibliothek über, wo Meisner fie benutzte. Er fand darunl 
einen größeren Aufjag „Preußen und die Gonftitution“,') da 
umfangreiche Bruchitüc eines Auffates „die ſicilianiſche Veſper', 
den Anfang einer wahrjcheinlich in großem Maßſtabe angelegien 
Augenddichtung „Italien“, Entwürfe zu einem Puppenjpie 
Incognito (worüber unten mehr) — alles bisher ungebrudie 


bebedte fein Haupt. Gern fprad er über vergangene Zeiten; 
auf dem Kunſtgebiete hegte er eine bejondere Vorliebe für dei 
Mittelalter, namentlich für die Gothik“. 

1) In den ſämmtlichen Werken I, 137 unter dem Titel „Freufet 
und der Conſtitutionalismus“ erwähnt. 
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Stüfe. Aus Teßterem hat er zwei Lieber Eolombinen’s in 
die „Gedichte aus dem Nachlaſſe“ aufgenommen, ferner ein 
furzes, fein geglättetes dramatijches Fragment „Eginbard und 
Emma*, in welchem wunderlicher Weile das Farolingijche 
Liebespaar — das joll doch wohl gemeint jein? — zujammen 
mit einem „Kaifer Otto“ auftritt, enblih als Anhang einige 
Aphorismen und einen Brief an Löben von 1809. Den Haupt: 
theif aber bilden 67 meiſt Fleine Gedichte, 

Wie Meisner mittheilt, enthält der in Berlin vorhandene 
Nachlaß einen Theil der E.’jchen Lieder, meijt nach den erjten 
Entwürfen, die fich vielleicht einmal bei einer neuen kritiſchen 
Ausgabe der Gedichte verwerthen lafjen. „Nur ein Kleines, 
24 Seiten umfafjendes Heftchen iſt in einer jpäteren Abjchrift 
darunter und trägt auf dem erjten Blatt die Notiz: „Zur 
Auswahl für eine etwaige fünfte Auflage meiner Gedichte, 1854°. 
Daraus ift in der Folgezeit noch Manches in die Sammlung 
der Gedichte hinübergefommen. Das Uebrige biete ich hier“. 
Hiernach wird ber Leer im MWejentlihen Ungedrucdtes 
erwarten, zumal dann mur ſechs Stüde angeführt werben, 
welche bereits im ähnlicher Form befaunt jeien, fünf in den 
Gedichten, eins in Aſt's Zeitfchrift für Wiſſenſchaft und Kunſt 
1808. Um jo überrafchender ijt dann der Sag: „Daß in 
meiner Nachlefe auch Gedichte enthalten find, welche E. nur 
in einer Reihe von jet ſchwer zugänglichen Zeitjchriften ver: 
Öffentlichte und in feine profaifchen oder größeren Werke ein« 
flocht, ohne fie jpäter in die Sammlung der Gedichte jelbit 
aufzunehmen, das wird wohl bei den Freunden der Eichen 
Mufe der Entjehuldigung kaum bedürfen”. Darüber ließe ſich 
reden, wenn M. uns wenigjtens mitgetheilt hätte, was gedruckt 
ift und was nicht. Darüber aber fehlt — abgefehen von ben 
erwähnten jechs Nummern und der Bemerkung, das Gebicht 
„Ein Eiland, das die Zeiten nicht verſanden“ jei mit ber 
Ausgabe der Werke von 1842 (richtiger 1841) an König 
Friedrich Wilhelm IV. gerichtet — jede Andeutung, und eine 
genauere Prüfung hat ergeben, daß wir es großentheils 
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mit ganz überflüffigen Wiederholungen zu thu 
haben. 

Zunächſt hätte M. doch wohl alles ausschließen Können, 
was in ber wiederholt aufgelegten Gefammtausgabe jteht, dem 
es handelt fich hier nicht um eine ſyſtematiſche Vervollſtändigun— 
der Gedihte — eine ſolche Nachlefe müßte wohl noch mandet 
Dutzend bereits gebrudter Sachen heranziehen — jondern un 
eine gebructe Jubiläumsgabe. Nun ftehen aber nicht wenige 
als 21 diefer 67 Lieder in den Romanen und Novellen, ohne 
dag M. eine Verweifung für nöthig Hält. Ganz unbelam: 
ift diefer Sachverhalt ja M. nicht gewefen, wie der oben ange 
führte Sat des Vorwortes zeigt, aber offenbar hat er ihn 
auch nicht volftändig gefaunt, fonft würde er nicht betmen, 
daß „die Lerch’ der Frühlingsbote” (S. 4) „in anderer jom 
in dem ‚Neifelied‘ der älteren Sammlung wiederkehrt“, ak 
verfchweigen, daß das Meine Lied identifch in „Dichtet | 
ihre Gefellen* fteht. Außerdem finden fi dort: „Ein ji 
jaß ſchlank auf grünem Neis* (16), die beiden Spielmant 
lieder (5, 6), Wetterleudhten (15) und „Mein Weib, x 
ſchwärmt beſtändig“ (20). Der Roman „Ahnung und Gew 
wart“ enthält acht der Meisner’ichen Lieder: „Mein Sht 
das ift ein Muges Kind“ (8), Der Liebende (ebend.), „I 
von dem weichen Pfühle“ (9), Ständchen (12), „Es wart 
zwei junge Grafen“ (18; fteht übrigens auch in der Ausgehe 
der Gebichte von 1837), Zum Abjchied (22), Einfiebler (9) 
und Affonanzenlied (31). Bon den Meineren Novellen ift das 
Marmorbild mit drei Nummern( „Jeder nennet froh die Seine‘), 
„Stil in Luft“ 10 und Friſch auf43) betheiligt, mit je eine 
Nummer Entführung („Ueberm Lande die Sterne* 17), Liberta? 
(Frühlingsahnen 15; M. Fennt hier nur die theilweife Eongrum; 
mit dem Lied die Lerche, Gedichte S. 184, während in „Likr 
tas“ das ganzeXied fteht), Die Glücksritter („Es ift ein Klaus 
gefommen“ 17; in der dritten Zeile ijt bei M. Sinn wm 
Metrum durch das Wort „Winter“ jtatt „Wind“ verftämmeli) 
und Viel Lärmen um nichts (oben 20). Auf Afts Jet | 
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Schrift für Wiffenfhaft und Kunft!) hat M. nur für bas 
furze Geviht „An den HI. Joſeph“ (41) verwiejen, welches 
fediglih die letzte Strophe eines bei Aſt (Jahrgang 1808) 
gebruchten größeren Gedichtes bildet. Weiter aber finden jich 
bei Aft noch acht Gedichte: Frühlingsandacht (39), An 
Maria (39), zwei Minnelieber (13 und 40), An J— (41), 
Die Wunderblume (42), Selige Wehmut (43) und Romanzen 
(44; M. verweist bier nur auf bie Fürzere Faſſung in ben 
Gedichten S. 309, wo fie als „die Zauberin im Wald“ be— 
zeichnet ift). Je ein Lieb enthalten ferner die erfte Ausgabe 
der Gedichte von 1837 (Im Walde 4) und das Stuttgarter 
Meorgenblatt von 1845 (An Eonftanze 14). Der Vollftändig- 
keit halber jei beigefügt, baß in ber Ausgabe der Gedichte von 
1841 ji finden: An Maria (39), Im Walde (4), Jeder 
nennet froh die Seine (9), Es waren zwei junge Grafen (18), 
Mein Schab, das ift ein Huges Kind (8). Endlich entfpricht 
die erfte der drei „Andeutungen“ (36) dem in anderem Vers⸗ 
maße gejchriebenen Narrenlied in „Krieg den Philiftern“, 
: welches unter dem Xitel „Der Nattenfänger“ auch in bie 
Sammlung der Gedichte übergegangen if. Damit ift beis 
, läufig die Hälfte der 67 Meisner’ihen Gedichte nachgewieſen; 
‚ erwägt man, daß er nur bei 17 Feine Jahreszahl beifügt 
(eins davon, Im Walde S.4, ift befannt), fo drängt fich die 
. Vermuthung auf, daß noch mindeftens ein weiteres Viertel 
gedruckt ift. Dann aber entfällt doch die Berechtigung, dieſe 
Sammlung mehr oder minder befannter Sachen als „Gedichte 
- aus dem Nachlaſſe“ zu bezeichnen. Es ift wirklich zu bebauern, 


1) Zur direkten Vergleihung konnte id nur den Jahrgang 1808 
benugen. Die Nachweiſungen aus den folgenden beiden Jahr: 
gängen, jowie aus der Ausgabe der Gedichte von 1837 und aus 
dem Stuttgarter Morgenblatt wurden mir durch Gitate in der 
deutſchen Dichtung (vgl. unten) vermittelt. Auch mehrere andere 
Beitjchriften, die j. 8. E’fche Lieder veröffentlichten und wahr: 
ſcheinlich noch weitere Ausbeute ergeben würden, waren mir 
nicht erreichbar. 

cı. 42 
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daß der Herausgeber des mit einem jchwärmerijch blickenden 
Jugendbildniß!) Eichendorff's geſchmückten Büchleins unter 
jo ſeltſamer Vernachläſſigung der einfachſten Editionsgrundſätze 
verfahren konnte — auch die hier und da begegnenden Varianten 
ſind nicht angegeben — anſtatt aus ſeinen durchaus nicht 
werthloſen Papieren möglichſt viel Neues zu bieten. 

Mit mehreren Beiträgen iſt Meis ner betheiligt an dem 
Eichendorff-Heft der von K. E. Franzos herausgegebenen 
Stuttgarter Zeitſchrift Deutſche Dichtung (Band III, 
Heft 11). Er veröffentlicht zum Theil artige Fragmente aus 
dem Puppenfpiel Incognito, aus welchem bie beiden Lieder 
Solombinens für die „Gedichte aus dem Nachlaffe” ent: 
nommen find. Nichtig hebt M. in der knappen Einleitung 
die Verwandtichaft mit „Krieg den Bhiliftern” hervor, aud 
vermuthet er einen Zuſammenhang mit dem 1841 gebichteten, 
aber unbekannt gebliebenen Puppenfpiel „Alt und Neu“. 
Recht danfenswerth find ferner vier Briefe aus E.'s letzten 
Lebensjahren an Auguft Neichensperger, welche Meisner vom 
Adreffaten freundlichft überlaffen wurden. Sie beziehen fid 
bauptfächlich auf E.'s Gejchichte der poetischen Literatur Deutid- 
lands. Sehr gewandt gejchrieben ift E.'s Promemoria über 
Preßfreiheit, verfaßt 1832, welches die F. Schöningh'ſche 
Berlagsbuhhandlung in Paderborn der Redaktion überlieh. 
In der That find einzelne Ausführungen noch heute von 
actuellem Intereſſe. Eichendorff betrachtet bie Befeitigung der 
Eenfur als zu erftrebendes Ziel; vorläufig befürmortet er eine 
angemefjene Verbindung von Cenſur und Strafe, Emancipation 
aller wiſſenſchaftlichen und Lünftlerifchen Veröffentlichungen, 
jhärfere Behandlung der Zeitungen, Zagesblätter und Flug: 
jhriften, welche politifche oder Kirchliche Angelegenheiten ber 
Zeit betreffen ; eigenthümlich ift fein Vorſchlag, für jede Pro: 

1) Wohl dafjelbe, welche die Biographie (Sämmtl. Werke I, 60) als 

im FSamilienbefig befindlih erwähnt. Daſſelbe Bild findet ſich 


(nebft zwei anderen Portraits von 1832 und 1856) im Daheim 
1888 Nr. 23, 
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vinz „eine aus allen Kreifen der Gejelljchaft gemifchte unbe: 
joldete Commiflion“ zu bilden, welder „die Entſcheidung zus 
jtehen müßte, ob in dem vom öffentlichen Anwalt oder vom 
Verletzten zur Sprache gebrachten Falle wirklich ein Preßver— 
gehen und gejeglicher Grund zur gerichtlichen Klage vorhanden 
jei, wogegen bie Abfaffung des Strafurtheils jelbjt den ordent- 
liden Gerichten zu überlafjen fein würbe”. 

Man flieht: die Redaktion hat freundliches Entgegen- 
fommen gefunden; um fo peinlicher berühren einzelne Bemerk— 
ungen. Hr. Franz Munder, der E. übrigens eine jehr warme 
und meijtens zutreffende Studie widmet, beliebt großmüthig 
zu überjehen, „daß bei den vollendetiten Gebilden ver E.'ſchen 
Mufe die Fünftlerifchen, ja die gefammten geiftigen Anfchaus 
ungen, aus denen jieentjprangen, von ben unfrigen (1) wejent: 
(ich verjchieden find”. Es ift nicht zu verſtehen, wie er zu 
dem Urtheil kommt: „Meiſtens (1) trägt das Chriftenthum, 
das er als Dichter verherrliht, eine allgemein myſtiſche, ja 
ſelbſt pantheiftifhe (Cl) Färbung“, was ihm nicht hindert, 
bireft beizufügen: „entjchiedener aber als bei den meisten älteren 
Romantifern treten bei ihm auch des Deftern confejlionell- 
fatholifche Züge hervor”. Auf der folgenden Seite ift er jchon 
zu der Erkenntniß vorgedrungen, daß „am Scluffe (von 
„Ahnung und Gegenwart”) es bie katholiſch“ afcetifhe An— 
ſchauung des Berfaffers zu Feinem wahrhaft befreienden Aus: 
bit in die Zukunft kommen ließ.” Daß Es Standpunft 
bei jeinen literaturgefchichtlichen Arbeiten „ein einjeitig 
religiöfer, richtiger chriftlich = Fatholifcher war“, Tann man zu: 
geben, aber eine Abgejchmacktheit ift der nächte Sag: „Für 
die gejchichtliche Erkenntniß unferer Literatur konnte er demzu— 
folge (I) nichts Bedeutendes Teijten; denn er faßte die Er: 
ſcheinungen berjelben nie (!) oder doch faſt nie mit gejchicht- 
licher Objektivität auf“. Ein paar Zeilen nad) biejer ver- 
nihtenden Redensart erfahren wir, daß „diefe Schriften doch 
überall von geijtreichen und fruchtbaren Bemerkungen ſtrotzen“. 
Merkwürdigl Wenn Hr. Munder jchließlich die Befürchtung 

42° 
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ausipricht: „Die tendenzidje Färbung diefer legten Werke E.’3 
hätte leicht den Sänger und feine gefammten (!) Schöpfungen 
dem größeren Theile feines Volkes dauernd entfreniden können“, 
fo hat er offenbar nicht daran gedacht, welch trauriges Comes 
pliment er damit diefem „größeren Theile” macht. 

In ähnlichem Stile bewegen fi einige Bemerkungen, 
durch welche Herr Franzos feine kurze Beiprehung der 
Keiter’jchen Eichendorff: Monographie einleitet. Er „weiß von 
vornherein, daß es ſich um eine Arbeit von jtreng Fatholifcher 
Prägung handelt”, weil — fie „zuden Schriften der Görres- 
gefellichaft gehört”. Hat Herr F. wirklich noch Feine anderen 
Schriften der Görresgejellichaft Fennen gelernt als ſolche von 
Itreng = Fatholifcher Prägung? Dann ijt jeine Kenntniß zu 
bedauern. „Schriften diefer Art finden nicht leicht eine ganz 
unbefangene Würdigung; wer auf demjelben jtreng confejlio: 
nellen Standpunkt fteht, pflegt ihr begeijterter Lobredner, wer 
ihn nicht theilt, ihr grinmiger Verkleinerer zu fein —“ dieſe 
Verbeugung nach rechts und links bildet die Einleitung zu 
einer Heinen Lobrede auf die Unparteilichkeit ber Zeitjchrift 
des Herrn Franzos und — einer warmen Anerkennung ver 
Keiter’ichen Arbeit Das ift ja ganz hübjch von dem Ber: 
fajfer der „Skizzen aus Halbaſien“, aber jollte er nicht ſelbſt 
einjehen, daß erjich dann die Einleitung beſſer geſchenkt hätte? 
Uebrigens iſt diefes naive Erftaunen, daß die Görresgeſellſchaft 
brauchbare Sachen erjcheinen Laffe, nicht neu; ich Fünnte mit 
ergöglihen Fällen aufwarten, Wifjenjchaftliche Leiſtungen 
einer katholiſchen Geſellſchaft — das ift ein Vorkommniß, 
das manche Leute als contradictio in adjecto betrachten, bis 
es ihnen einmal jo handgreiflich begegnet, daß fie es nicht 
mehr gut bejtreiten Tönnen. 

Hr. Franzos hätte fich jeine Gloſſe über die Görres: 
Geſellſchaft um fo ruhiger erjparen Können, als fein eigener 
größerer Beitrag zum Eichendorff-Heft ohne Zweifel von ber 
Görres-Geſellſchaft dankend abgelehnt worden wäre. Wir 
meinen die von ihm mitgetheilten 32 E.'ſchen Gedichte, welche 
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das Heft eröffnen. Er verfichert, der Inhalt diefer „Nachlefe, 
die manches Charakteriftiiche und Werthvolle enthält“, jei 
„theils ungedruct, theils gänzlich verfchollen”, ſämmtliche Ge: 
dichte fehlten „in der leßten bei C. %. Amelang in Leipzig 
1869 'erjchienenen Geſammt-Ausgabe“ — nebenbei bemerkt, 
liegt vor mir die dritte Amelang'ſche Ausgabe, die 1883 er- 
jchienen it. Mit einigem Befremben liest man gleich darauf, 
ungebruct jeien von den 32 Nummern doch nur jechs; eine 
habe Hr. Franzos von der Tochter des Dichters erhalten (das 
erfte der in Autograph mitgetheilten Sonnette „Angedenfen”, 
deren zweites richtig mit dem häufig gedruckten Gedicht „Xraus 
riger Winter” ibentificirt wird), bie anderen fünf verdanke er 
Hrn. Meisner, der jie demnächjt veröffentlichen werde. Dieje 
fünf ftehen denn auch gebührend an der Spite, leider iſt 
Nr. 5 (Wetterleuchten) ſchon vor 54 Jahren und ſeitdem fo 
oft gedruckt worden, als „Dichter und ihre Geſellen“ gedruckt 
wurden, denn ba ſteht's drin. An anderer Stelle (5. 336) 
verräth uns Hr. F., „einzelne Gedichte”, die er „aus ver: 
fhollenen Quellen an's Licht gebracht ,* fänden fich aud in 
der Meisner'ſchen Sammlung, deren Aushängebogen ihm vor: 
lägen. Ich habe mir die Mühe genommen, beide Sammlun 
gen zu vergleichen: Nicht weniger als 18 von den 32 Franz 
zos’schen Nummern ftehen auch bei Meisner, alfo außer ben 
fünf „ungedruckten“ noch 13. Und das nennt Hr. 5. „eins 
zelne Gedichtel” Hatte er Meisner’s Aushängebogen vor 
fich, dann mußte er zunächſt feine „Nachleſe“ auf die rejtiren- 
den 14 Nummern bejhränfen, denn weßhalb dieſe meiftens 
alten Sachen gleichzeitig zweimal gebruct wurden, ijt wirklich 
nicht abzujehen. 

Aber es kommt noch ſchlimmer. Die „verjchollenen, heute 
der Lejewelt gänzlich unbekannten Zeitjchriften und Bücher,” 
aus welchen F. jchöpft, find die nicht eben unbekannte Aſt'ſche 
Zeitjchrift für Wiſſenſchaft und Kunſt (Landshut 1808—10) 
mit acht, die jehr befannte erjte (1837) Sammlung der Ge- 
dichte mit 16 und endlich das Stuttgarter Morgenblatt für 
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gebildete Refer von 1845 mit einer Nummer Bolftänbig 
bat F. nun überfehen, daß die Mehrzahl der der Ausgabe 
von 1837 entnommenen Stüde au in der Gefammtausgabe 
fteht, nämlih: Die Jäger in ber Novelle Biel Lärmen um 
Nichts, KXiebe in der Fremde im Marmorbild, Wehmuth, der 
Treiwerber , der Geniale und die Schärpe in Ahnung und 
Gegenwart, der Chor der Schmiede und das alte Mäbchen 
in Krieg den Philiftern, die erfte Strophe der Nacht in Ezze— 
lin; der Knabe endlich fteht fogar in jeder Sammlung ber 
Gedichte (Amelang’sche Ausgabe von 1883 ©. 322). In ber 
Ausgabe der Gedichte von 1841 finden fi 15 Nummern : 
An Maria, Im Walde, Die Jäger, Liebe in der Fremde, 
Wehmuth, Chor der Schmiede, Nacht, der Cadett, der Pollack, 
ber Freiwerber, der Geniale, der Nachtvogel, ver Knabe, bie 
Schärpe, Jugendandaht — auch ein „verjchollenes Buch !* 
Wenn man alles zufammenzählt, was nicht in den Geſammt— 
ausgaben oder bei Meisner fteht, kommt man auf ganze 6% 
Stüd, und gebrudt find auch dieſe mit einer einzigen Aus 
nahme, oder genauer gejagt, mit einer halben (das erfte der 
beiden Sonnette „Angedenken“). Hr. F. verfichert, er hate 
geglaubt, nicht alles mittheilen zu jollen, „was ihm zugegan- 
gen, oder was er aufgefunden, und meine daher der Gefahr 
entgangen zu fein, aus zu weit gehender Pietät pietätlos zu 
werben.” Hätte er doch, anftatt fich in felbjtverleugnender 
Pietät zu üben, lieber feine „Funde“ mit Eichendorff's Sämmt— 
lichen Werfen verglichen! Wir ftänden dann nicht vor einer 
„Nachlefe*, die fich nur als Curioſum bezeichnen läßt. Woher | 
endlich das ©. 333 begegnende Eichendorff’jche Autograph „Der 
verfpätete Wanderer” genommen ift, wird uns nicht mitgetheilt ; 
damit das Gedicht nicht wieder in einer fpäteren „Nachleje* 
als werthvoller Fund gebucht wird, verweife ich auf die Ame— 
lang'ſche Ausgabe der Gedichte S. 102, wo das Lied mit ein | 
paar Kleinen Varianten jteht. 

Mehr und mehr bin ich in das Fritifche Detail hinein: 
gerathen, und möchte nicht gern in biefem trodenen Ton vom 
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Lejer Abſchied nehmen. Deßhalb zum Schluß etwas neues 
Poetifches. In einem anmuthigen Gedicht hat 8. v. Heem- 
ted e (Dichterftimmen der Gegenwart, 1888 Nr. 3) „das 
ſchleſiſche Wunderhorn“ befungen. In wohllautenden Verſen 
treten uns all die wohlbekannten Elemente der Eichendorff'ſchen 
Lyrik entgegen, grüner Wald und Quellen im tiefen Grunde, 
Mäühlrad und Waldhorn, Frau Nachtigall und die allerſchönſte 
Braut, die holdſelige Gräfin und der Taugenichts, und dann: 


O jhöner Wald, o märdenbunte Welt, 
Ver hat den gold’nen Zauberftab geihmwungen, 
Wer ſtieß in's Wunderhorn, dad Hier erflungen, 
Wie heift der ewig junge Sangesheld ? 


Joſeph von Eichendorff — im hohen Drang 
Hat er der ſchalen Weltluft ſich entichlagen, 
In die Natur fein frifches Herz getragen, 
Und ihre Quft gebannt in feinen Sang. 


Ihr Hang zum Preife feines Liedes Schall, 
Dem Gott, der fie fo herrlich Hat erſchaffen, 
Dem Baterland, für das er trug die Waffen, 
Der Wahrheit und dem Glauben überall. 


Das war des grünen Sclefiend edler Sohn, 
Dep Horn im Wald jo lieblid ift erflungen, 
Und defjen Lied wird immerfort gefungen, 

So lang noch klingt der deutſchen Sprade Ton! 


ſt. C. 


— —— — — — — — — 


LIV. 
Die Moral aus dem Proteß Wilfon. 


Aus Paris. 


Gegen Ende Februar erzählte ein Parifer Blatt (Matin) 
folgendes Gefchichtchen: „Im Januar 1887 traf Frau Limoufin 
die Frau von Boiſſy auf dem Boulevard und forderte fie 
als alte Bekannte auf, zu ihr zu ziehen. Dieß geſchah, aber 
e8 ergaben fich bald Heine Reibungen und jchließlich Trennung. 
Nun wollte Frau Limoufin ihre Gaſtfreundſchaft bezahlt Haben. 
Frau von Boiffy hatte jedoch fein Geld, weßhalb die Limoufn 
ihr einen Koffer zurückhielt, in dem ſich ein der Frau von 
Boiffy nothwendiges Kleid befand. Sie verlangte daffelbe 
mehrere Male zurüd, erhielt e8 aber nicht und drohte daher 
ihrer früheren Freundin mit Unannehmlichfeiten, falls fie 
binnen acht Tagen das Kleid nicht hätte. Frau Limouſin 
antwortete nicht, und — acht Tage darauf begann der Procek 
Gaffarel-Limoufin, dem feither der Proceß Wilfon und Ge: 
noffen gefolgt iſt. Hätte alfo Frau Limoufin der Frau von 
Boiffy ihre Kleid zurücgegeben, jo würde die Welt diefe bei: 
den Damen nicht kennen gelernt haben, noch rau von Eour: 
teuil, noch Frau Preaur de Saint-Sauveur, noch bie Herren 
Lorenz, Ribaubeau, Dubreuil, Hebert, Buy. affarel wäre 
noch General, Gragnon noch Polizeipräfelt, Vigneau nod 
Unterfuhungsriäter, Wilfon würde noch im Eflyjee feine Ge 
ſchäfte treiben, fein Schwiegervater Grevy noch die Geſchicke 
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der Republik als ihr Staatschef lenfen. Das Kleid der Frau 
von Boiffy hat aljo mehr gekoftet, als wenn es vom theuerjten 
Schneider gemacht worden wäre.” 

Das jcheint eine Schnurre, ift aber faſt buchftäblich zu 
nehmen. In einem früheren Bericht dieſer „Blätter* wurbe 
ſchon dargethan, wie durch den Procek Caffarel-Limouſin eine 
Menge unfauberer Dinge an's Tageslicht gelommen, wodurch 
Wilfon im zweifelhafteften Lichte erſchien und Grevy deshalb 
von der Kammer, welche dazu burch die öffentliche Meinung 
gedrängt wurde, aus dem Elyſée hinausgeworfen worben ilt. 
Seither find, am 1. März, Ribaudeau zu acht, Dubreuil zu 
vier und Hebert zu einem Monat, Wilfon aber zu zwei Jah: 
ren Gefängniß, 3000 Fr. und fünfjährigen Berluft der poli= 
tiſchen und Ehrenrechte verurtheilt worden. Alles wegen 
Betrug und Prellerei. MS einige politifchen Freunde dem 
ehemaligen Präfidenten ihr Beileid ob der Verurtheilung ſei— 
nes Schwiegerfohnes ausdrückten, antwortete Grevy dankend: 
„Ih vertraue auf die Weisheit des Appellhofes, um einen 
Rechtspunkt Harzuftellen, den die eriten Richter unter Ein: 
flüffen, die ich nicht kennzeichnen will, jo jchleht angewandt 
haben,” 

Um feinen Schwiegerfohn rein zu wajchen, ſcheut fich 
alfo Grevy nicht, die Richter zu bejchuldigen, fich durch nichts: 
würdige Einflüffe zur Beugung des Rechtes bejtimmen zu 
laffen. Nun, Grevy muß es ja wifjen, wie e8 um die Rich— 
ter fteht. Hatte er ja mehrere Jahrzehnte hindurch als An- 
walt mit denfelben zu thun, außerdem aud, während feiner 
neunjährigen Präfidentichaft, die Richter ernannt und beför: 
dert; bejonders aber hat er die „Säuberung” des Richter: 
ftandes, durch zeitweilige Brechung der gejeglihen Unabjeg: 
barfeit, vorgenommen. Grevy kennt offenbar feine Leute, bie 
er in Amt und Würden gebracht. Sein langjähriger Bera— 
ther Wilfon erklärte einem Mitarbeiter des „Figaro“, welcher 
ihn tiber feinen Fall befragte: „Bei Behörden und Gerichten 
wirkten meine Empfehlungen mehr, als biejenigen anderer 
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Abgeordneten; deßhalb wandten fich mehr Leute an mich und 
hatte ich viele Neider.” Während der achttägigen Pauſe zwi— 
chen der Gerichtsverhandlung und dem Urtheilsſpruch ſagte 
Wilfon einem Mitarbeiter des „Echo de Paris”: „Meine 
Berfolgung ſtand von Anbeginn feſt; fie geſchah nicht früher, 
weil man feinen gejeblich zuläffigen Anklagepunft fand. Ob: 
wohl ich ‚feine Beitimmung des Strafgejeßes verlegt, werbe 
ich Fraft des Artikels 405, der mich gar nicht betrifft, ver: 
urtheilt werden. Die glänzendfte Vertheibigungsrede der Welt 
fann ba nichts helfen, denn der Nichterftand bleibt ji gleich 
unter allen Regierungen. Er fteht unter Einflüffen und if 
gezwungen, fich denjelben zu unterwerfen.” Wilſon läßt fid 
in feinem Urtheil über den Nichterftand jedenfalls durch feine 
Erfahrungen unter der Republik bejtimmen, wo er und Grevy 
jo viele ihre Schüßlinge und Vertrauten in der Juſtizbranche 
verforgt haben. Denn früher, unter dem Kaiferreih, ift 
Wilfon kaum anders mit dem Nichterftand in Berührung 
gekommen, al8 wegen der gegen ihn erhobenen Schuloflagen. 
Grevy und Wilfon alfo, welche am meiſten mit demjelben zu 
thun gehabt, denfelben vielfach nach ihrem Ebenbilde gejchafen 
haben, bezeugen nun ausdrücklich, daß fich der republifanijche 
Richterſtand durch ungehörige Einflüffe zur Beugung des Rechts 
bejtimmen laſſe. Grevy hat fich dadurch felber am jchärfiten 
verurtheilt, feine eigene Regierung am entſchiedenſten ge— 
brandmarft. 

Bor Gericht wurde Wilfon von einem alten Freunde 
ſeines Schwiegervaters, Lente, vertheidigt. Dieſer fuchte 
Wilfon rein zu wafchen, indem er deſſen Macenfchaften als 
etwas Selbſtverſtaͤndliches, als Dinge darftellte, welde unter 
Abgeordneten und Perfonen der Regierung gang und gäbe 
jeien. Deßhalb rief er auch, indem er zugleich die Rührſaite 
anfchlug, aljo aus: „Ich Hoffe, die politifchen Gegner Grevy's 
haben die Tragweite ihrer Hiebe nicht berechnet, als fie Wil- 
fon angriffen. Es ift ein fchmerzliches Schaufpiel, weldes 
auch in fpäteren Zeiten zu denken geben wird; dieſer große 
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Greis, welder noch vor wenig Monaten das Baterland, 
Frankreich, darftelte — und heute muß ich hier in dieſen 
Saal, wo fonjt nur Rückfällige auf der Anklagebank ſitzen, 
eintreten, um feine Tochter und Enkel vor dem Brandmal zu 
bewahren.” Lente erzählt, ein Politiker, der die Miethe feiner 
im fechsten Stock befindlihen Wohnung jehuldig geblieben, 
und von Gläubigern verfolgt wurde, jei ein reiher Mann 
geworden, jeitdem er wenige Monate Minifter geweſen. „Aber 
nicht in Franfreih, fügte er fpöttifch Hinzu, denn bei uns 
find alle Politifer untabelhaft, Wilfon vieleiht ausgenom: 
men.” Diefer fei nicht reicher jet, als bei Beginn feiner 
politiichen Laufbahn. Er ftellt Wilfon als ein Opferlanım 
dar, welcher bloß aus Liebe zur Republif Zeitungen gründete. 
Wilſon fagte den Bittjtellern bloß: „Ich gewähre'meine Hilfe 
nur denjenigen, welche meine Anfichten "theilen; ſoll ih Euch 
helfen, jo thut auch Eurerfeits etwas.” Auf diefe Weife 
rechtfertigte e8 Rente, daß Wilfon von den Bittftellern Geld 
für feine Zeitungen verlangte. Der Ordensſchacher ift nad 
ihm die einfachfte Sache von dev Welt: „In Wirklichkeit ift 
e8 niemals das Kreuz, welches verfauft wirb, jondern der 
Einfluß, um daffelbe zu erringen. Man fagt, nur die Mini: 
fter verleihen das Kreuz. Aber was jagen Ihnen dazu unjere 
Senatoren und Deputirien, welche es als eines ihrer Loft: 
barjten Vorrechte anfehen, ihren Freunden und Schüglingen 
das Kreuz zu verfchaffen ? Was würde e8 nüßen, ein ein- 
flußreiher Wähler zu fein und Opfer zu bringen, wenn man 
nicht hoffen dürfte, als Entgelt, durch den Einfluß feines 
Abgeordneten, das Kreuz zu erhalten? So fteht es unter 
allen Regierungen. Die Begünftigungen find für diejenigen, 
welche der Regierung gute Dienfte leiften ; die meiften Blätter 
in den Provinzen werden durch Geld erhalten, welches Leute 
einfchießen,, denen man das Kreuz verfpridt. Dieſe Leute 
betrachten fich nicht als Betrogene.“ 
Lente führt das Beifpiel Legrands an, ber fih nicht 
beflage, und nicht geprellt worben fei, da er das Kreuz er⸗ 
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halten, für das er indeffen die 94,000 Fr. bezahlt hat, vie 
er von feiner Mutter entliehen. Lente fucht Hier nur Zwei— 
fel zu erwecken, da bie Dinge doch gar zu offen baliegen. 
Legrand hat felbjt vor dem Polizei-Commiſſär eingeitanden, 
daß er durch Frau Rattazzi bei Wilfon eingeführt worden 
und diefem 100,000 Fr. für fein Kreuz bezahlt habe. Am 
folgenden Tage jedoch erklärte er: „Ach bin gejtern Abend 
bei Wilfon gewejen, der mir empfohlen hat, Alles zu läugnen, 
ba Ihr Feine Beweiſe habt.” Und jo that Legrand auch, 
Trop aller gegen ihn vorgebracdhten Beweiſe läugnete er 
hartnädig vor Gericht, ſelbſt als der Polizeicommiffär genau 
und eingehend jenes Gejtänbniß erzählte. Als der Vorſitzende 
ihn über feine Geſchäfte mit der Frau Rattazzi und bie ver: 
ſchiedenen Geldzahlungen befragte, die er nicht in feine Ge: 
ihäftsbücher eingetvagen hatte, antwortete er ſtets: Es war 
für das Gefhäft mit Tombuktu. Wohlverjtanden, Legrand 
fabricirt Fäffer! Die 94,000 Fr., die er fi) von feiner 
Mutter geben ließ, veranlaßten einen Nechtshandel mit feinen 
beiden Schwägern, der Eine davon, Fortoul, läugnet Alles. 
Seine Frau läugnet, vor dem Polizeicommifjär gejagt wu 
haben, daß das Ehrenkreuz Legrands ber Familie theuer zu 
jtehen komme. Sie läugnet, troßdem bie darüber aufgenom— 
mene Urkunde vorliegt, von ihr und einigen Zeugen unter: 
zeichnet ift. Der zweite Schwager, Mouſſy, erzählt dagegen 
genau, daß Legrand von feiner Mutter Geld für die Bezahl: 
ung feines Kreuzes erhalten und feine Schwäger erjt ſchadlos 
hielt, als fie fih an die Gerichte wandten. Dieß wird über: 
bieß ausdrücdlich durch mehrere Briefe der Frau Legrand be- 
zeugt, von benen das Facfimile vorliegt. Verſchiedene Zeugen 
betätigen bie Aechtheit derſelben, ebenſo weiſen die Schreib: 
verjtändigen nad, daß die Briefe von Frau Legrand find. 
Dieje läugnet nur um fo breiter und herausfordernder, jo 
daß der Borjigende ihr mit Verfolgung wegen Meineid drohen 
muß. Während des Rechtshandels mit feinen Schwägern 
hatte Legrand denſelben mit dem Einfluffe Wilfons ge: 
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droht, welcher ihm für die Gewinnung des Proceſſes ſorgen 
werbe. 

Der Bertheidiger ſah wohl ein, daß gegen dieje Beweife 

nichts aufzubringen fei. Er donnerte daher um jo geräufch- 
voUer gegen den Rechtsanwalt, welcher das Gejchäftsgeheim- 
niß verletzt habe, indem er befagtes Faeſimile auslieferte, das 
iHm in dem Procefje der drei Schwäger zugeftellt gewejen. 
Lente ſucht die Widerrufe auszubeuten, welche bejonders durch 
Biljon von der Frau Rattazzi erpreßt worden waren, Der 
Wertheidiger kann fomit nicht anders, als zugeben, daß Le— 
grand dur Wiljon das Kreuz erhalten, aber er jagt: „Wenn 
Wilſon demelben das Kreuz verjchafft, was die Staatsanwalte 
haft zu erhärten gejucht, hat er jich Feines Betruges ſchuldig 
gemadt. Er hat nicht etwas verjprochen, was er nicht halten 
gekonnt. Man Fanıı ihn daher nicht bejchuldigen, mit feinem 
Einfluß gejchwindelt zu haben. Wiljon hat überdieß Niemand 
gejagt, dag er Ehrenkreuzge zur Berfügung habe.” Lenté 
betont nochmals, daß Legrand fich nicht beflage, betrogen 
worden zu fein, da ev das Kreuz erhalten. Nachdrücklich aber 
hebt er hervor, der Beweis jei nicht genügend erbracht, daß 
Wilſon Geld erhalten. „Niemand kann ung Wilfon zeigen, 
wie er das Geld, das gemeine Metall einfteckt.” 

Wilſon enthüllte ſich felber als Lügner und Betrüger. 

Dean fand ein Blatt, worauf er den Plan der Vertheidigung 
entworfen, worin e8 u. U. heißt: „Alles auf Nechnung Du: 
breuils jchieben, und Alles Täugnen, was Ribaudeau betrifft.“ 
Er hatte behauptet, Legrand habe auf Antrag des Handels» 
minifters gelegentlich der Austellung zu Antwerpen das Kreuz 
erhalten. Aber der Präfident hält ihm einen Brief des Ge- 
nerals Pittie, erjten Adjutanten Grevy’s, vor, worin biefer 
dem Handelsminifter Dautresme anzeigt, die Präftdentjchaft 
wolle eines der ihr zuftehenden Kreuze Legrand verleihen, 
erjuche ihn aljo, die nöthigen Förmlichkeiten zu erfüllen. 
Wilfon fucht dieß zu erflären, indem er von dem Austauſch 
der Kreuze zwifchen den verſchiedenen Minifterien ſpricht. 
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Selbftverftändlich gelingt es ihm nicht, die Thatſache zu 
widerlegen, daß Grevy fich jährlich eine Anzahl Kreuze zur 
perfönlichen Verfügung vorbehielt. Diefe Kreuze verlieh er 
unter Beirath Wilfons, welcher die größtmöglichite Geldſumme 
aus jedem derjelben herausjchlug. 

Durh die Verhandlungen wurde erwiejen, daß der 
Tarifant Trebutien das Kreuz jofort erhielt, nahdem er 
25,000 Fr. „Aktien“ für ein Wilfon’jches Blatt gezeichnet. 
Dem Bankier Belloe wurde das Kreuz durch Dubreuil und 
Ribaudeau, legterer die rechte Hand Wilfons fünfzehn Sabre 
hindurch, für 150,000 und zulegt 50,000 Fr. angetragen. 
Ribaudeau juchte ihn mehrere Male deßhalb in jeiner Wohn- 
ung auf, Belloe fand den Preis jedoch zu hoch. Ribaudeau 
behauptet, es habe jih nur um Anzeigen und Einfchaltungen 
in die Wilfon’schen Blätter gehandelt. Belloc verfichert da- 
gegen, daß er dergleichen für fein Geſchäft nie mothmenbig 
gehabt, deßhalb auch niemals nachgejucht habe. Sehr bezeid: 
nend ijt der Fall des Großbrenners Delizy, Defjen Frau 
und Schwiegerfohn Doisteau wollten ihm das Kreuz ver: 
ſchaffen, da er eine Auszeichnung erjter Claſſe auf der An: 
werpener Ausitellung erhalten. Sie wandten fih am ihren 
Baumeifter Soty, welcher zugleich auch der Baumeifter Grewy's 
war. Soty jprad Grevy und Wilfon von ber Sache und 
berichtete an Doistenu: „Wenn Herr Delizy für 100,000 Fr. 
Aktien der Wilfon’ichen Blätter nehmen wollte, wäre ihm das 
Kreuz gewiß.” Delizy lehnte ab. Drei Jahre jpäter, im 
Sommer 1887 wurde er — Delizy hatte mehrfach über bie 
Altopolbefteuerung Gutachten und Pläne aufgeſtellt — nad 
dem Elyſée berufen, wo ihn Wilfon fragte, wie e8 mit feinem 
Kreuze ftehe. Delizy erwiderte, es fei nicht mehr die Rede 
davon geweſen, worauf Wilfon ihm vorfälug: „Sie follten 
für Ihr Gefchäft in der Prefje wirken laſſen. Ich verfüge 
über 600 Blätter in der Provinz, die Ihnen nüßlich fein 
fönnten. Aber man müßte aud ein großes Blatt in Paris 
haben. Ich weiß eines, das für 200,000 Fr. zu haben 
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wäre.“ „Wenn das Kreuz jo theuer ift, fo verzichte ich dar- 
auf,“ meinte Delizy, welcher verftand, um was es jich hans 
delte und nun nicht mehr mit Wilfon in Berührung kam. 
Diefer aber entbot brieflich Frau Delizy zu fich ins Elyſée, 
um ihr zu jagen: „Ach weiß, wonach Ihr Mann trachtet, 
er jollte 200,000 Fr. daran wagen.” „Wird denn das Kreuz 
verliehen oder verkauft“: fragte Frau Delizy entrüftet, Wil- 
jon jeßte ihr auseinander, die Kreuze würden nicht verkauft, 
aber durch Geld fünne man vajcher dazu gelangen. Vor Ge: 
richt ſucht Wilfon mit der gewöhnlichen Ausrede durchzukom— 
men, es babe fih nur um Zeitungen und Inſerate gehandelt. 
Delizy aber fertigt ihm ab: „Ahr Vorſchlag bezog ſich auf 
das Kreuz, dieß ift unzweifelhaft; verficherten Sie mir doch, 
daß Niemand, außer uns beiden, etwas davon erfahren werde. 
Sie jagten noch: wenn Sie das Geld zu verjchiedenen Malen 
einzahlere wollen, weije ich Ihnen ein Bankhaus an.” Soty 
Ihrieb einmal an Wilfon, er werde fehen, da Delizy nicht 
anbeiße, ob feine Familie etwas thun, d. h. zahlen wolle. 
Außerdem bezeugten noch ein Bapierhändler und ein 
Barfümeriefabrifant, daß man ihmen das Kreuz für, Geld 
angeboten und Wiljon ihnen entjprechende Vorſchläge gemacht. 
Kurz, der Beweis des Ordensſchachers warb volljtändig er: 
bracht. Indeſſen konnte das Geriht nur Einen Fall unter 
Strafe nehmen. Der Maſchinenfabrikant Erespin de la 
Janniere war durch Dubrenil und Ribaudeau mehrfach an- 
gegangen worden, fich für eine größere Summe, 100 bis 
150,000 Fr., zu verpflichten, wofür man ihm das Kreuz, den 
Beſuch feiner Fabrik durch Grevy u. j. w. verſprach. Als 
er fich dazu verjtanden, eine Anzahlung von 5000 Fr. zu 
leiften, wurde fein Bild und Lebenslauf prunfvoll im „Moni— 
teur de l’Erpofition“ veröffentlicht, um ihn dadurch zu weiteren 
Leiftungen anzufpornen. Grespin jedoch war jehr zähe, troß- 
dem er vielfacher Millionär iſt. Als das Kreuz weder zu 
Neujahr noch am 14. Juli anfam, ward er ungehalten und 
verlangte fein Geld zurüd, anftatt weitere Zahlungen zu 
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leiften. Ribaubeau holte die Summe bei Wilfon und gab fie 
zurück. Jedoch mußte Erespin alle über die Sache gewechſel⸗ 
ten Briefe herausgeben, befonders diejenigen Wilſons. Diefer 
und feine Helfershelfer, wie der Vertheidiger, behaupteten mun 
dreift, e8 habe fih um einen Vertrag über Einjchaltungen in 
den Zeitungen gehandelt, troßdem nicht der geringite Beweis 
dafür beigebracht werden konnte. In den Büchern des „Mo: 
niteur de l'Expoſition“ war nichts davon vorgemerkt, nicht: 
einmal die Einzahlung der 5000 Fr. hatte der Kaflierer ge— 
bucht, wohl der beite Beweis, daß er fie nicht erhalten 
Lente meinte, der Mann fei etwas bejchränft, obwohl e 
ſchon vierzig Jahre Kaffierer jei. Aber wer würde einen 
Kaffierer behalten, welcher die Eintragung einer erhaltenen 
Summe unterliege? Auch hüteten fih Wilſon und Sippe 
jehr wohl, die von Erespin erhaltenen Briefe als Beweis 
vorzulegen. Doc nur, weil biefelben nichts von dem angeb- 
lichen Bertrage enthielten, fondern eher von dem verjprochenen 
Ehrenkreuz. Das Gericht nahm daher als erwiejen an, baf 
Wilſon und Genojjen den Fabrifanten Erespin geprellt, i— 
dem fie ihm 5000 Fr. abnahmen für das Ehrenkreuz, das ir 
weder zu verkaufen hatten noch verkaufen durften. 

Lenté ftellte ſchließlich den Rechtspunkt alfo dar: „An: 
genommen, die gegen Wiljon vorgebrachten Anjchuldigungen 
jeien begründet. Fallen diefelben aber unter das Geſetz? Das 
Gericht hat nicht die philoſophiſche Sittenlehre, jondern das 
menschliche Gejeg anzuwenden. Wenn das Gefeg nicht zus 
trifft, ift eine Verurtheilung unmöglih, e8 muß ein neues 
Gefeß ergehen. Mrellerei jetzt betrügerijche Kniffe und Griffe 
voraus, andernfalls ift fie nicht vorhanden. Iſt Erespin ge 
prellt worden, dem Wilfon nur Verwendungen und Bemüh— 
ungen verſprochen hat, welche er nachgewieſen? Iſt Legrand 
geprellt worden, der das Kreuz erhalten? Hat etwa Wilfen 
nur einen eingebilveten Einfluß bejeffen? Aber diefer Einfluß 
war Ichimpflih! Man nannte Wilfon den Daupbin, ben 
Herrn Eidam! Man bejchuldigte ihn, daß er regiere, über 
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das Schidjal der Minifter gebiet. Er hat feinen Einfluß 
mißbraudt; guti Aber die Staatsanwaltichaft jelbjt geiteht 
zu, daß barin Fein Verbrechen liegt. Hat er das Kreuz ver: 
fauft? Dieß iſt die reine Einbildung. Haben nicht die an- 
geblihen Makler Wilfons ftet8 und überall gejagt: das Kreuz 
ift nicht verkäuflich; es muß verdient ſein; durch Vergünſtig— 
ung fann man es nur früher erhalten?“ 

Lente ergeht ſich nun in beißendem Spott über den Ent— 
Icheid des Parijer Appellhofes, dem der Eafjationshof (höchſtes 
Gericht) beigetreten ift. Nach demſelben ift der Ordensſchacher 
immer jtrafbar, da das Kreuz fein Kaufgegenſtand jein Fönne. 
Er ſucht nachzuweiſen, daß der hiedurch in Ermanglung eines 
Geſetzes aufgeftellte Rechtsgrundſatz fich allenfalls auf Aben— 
teurer, wie den Baron Eoelln und Frau Nattazzi, anwenden 
laffe. Nie aber auf Wilfon, deſſen Einfluß eine in ganz 
Frankreich befannte Thatjache gewejen ift? „Nein“, ruft 
Zente pathetifch aus, „das Kreuz wird nicht verkauft. Aber 
wollt Ihr etwa beftreiten, daß daſſelbe durch Einflüffe ge— 
wonnen wird? Getraut Ihr euch zu behaupten, bafjelbe 
werde eher dem jtill zu Haufe figenden Gelehrten gegeben, 
als einflußreichen Wählern und Geldgebern für die regier- 
ungsfreundlihen Blätter, Perſonen, welche von Senatoren 
und Abgeordneten befürwortet werden? Wenn folche Leute 
feine Verdienſte haben, weiß man fie ihnen zu erfinden. Den 
Empfehlungen zur Erlangung des Kreuzes verbanfen die Po— 
(itifer den beften Theil ihrer Macht. Ihr als Richter habt 
der beihaulichen Sittenlehre Feine Huldigung zu bringen. 
Die Rechtspflege ift nicht da, um Einwirkungen von irgend 
einer öffentlichen Meinung zu empfangen; fie hat biejelbe 
vielmehr zu erleuchten und zu führen. Verirrt euch nicht in 
Haarjpaltereien! Wendet das Geſetz an, nur das Gejeß. Der 
Lärm draußen fol zu euren Füßen verftummen, wie bas 
Gemurmel einer ermatteten Welle,“ 

Lente ift ganz der Mann Grevy’s, jeines alten Freun— 
des. Für Beide gibt es Fein Öffentliches Gewiſſen, Feine ſitt— 
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liche Ehre, fondern nur den Buchjtaben des Geſetzes, deſſen 
Umgehung als Gejchielichkeit gepriefen wird. Die ganze 
Melt findet, daß Wilfon in jchmählicher Weife feine Stellung 
bet Grevy zu feiner perjönlichen Bereicherung ausgebeutet, 
überhaupt eine unerhörte Niebrigfeit der Gefinnung bekundet 
hat. Grevy hat hierin nie etwas Unftatthaftes, Schimpflihes 
gefehen, denn er betheiligte fih an Wilfons Xreiben. Er 
berieth Wilfon, damit diefer in feinen Machenjchaften nicht 
den Buchftaben des Geſetzes übertrete, beſonders aber, damit 
er fich vorfehe, aufs Läugnen verlege, wovon er bei der Ge 
richtsverhandlung und in ber Unterfuchung denn auch jo zahl: 
reiche Proben abgelegt. Weberall ift die ſchimpfliche Hand: 
lung durch eine andere verdeckt. Wilfon verkauft das Kreu; 
nicht, aber feinen Einfluß, um baffelbe zu erlangen. Die 
Zahlungen für das Kreuz gefchehen anſcheinend für die Wi: 
ſon'ſchen Tagesblätter. Der von Wilfon getriebene Ordens 
ſchacher liegt fo Har zu Tage, daß Lente nicht umhin fanz, 
ihn einzugeftehen, indem er Legrand als Beweis anführt, da 
Wilfon das Kreuz verjchaffen konnte, alſo Fein Betrug wr 
liege. Die Gefeßgeber hatten den Ordensſchacher niemit 
vorausgejehen, deßhalb Feine Strafe für denſelben feftgeftel, 
denn in ihren Augen, wie in dem Bewußtjein bes ganzal 
Volkes ift das Kreuz eine dem Verdienſt verlichene Aub 
zeihnung, kann aljo nie und nimmer Gegenftand des Handelt, 
eines Kaufes fein. Dementfprechend ftelt der oberfte &e 
vichtshof den Nechtsgrundfag feſt, daß das Ehrenkreuz nie 
mals verkauft werden könne, folglich jedes derartige Geſchäft 
unerlaubt und ftrafbar ſei. Grevy und Lenté aber polten 
über diefe „Theorie“ als eine willfürliche Annahme, welde 
gegenüber den Thatfachen und Gepflogenheiten unhaltbar fd 
Heißt das nit: die Republik beruhe nicht auf Grundlagen 
der Sittlichkeit, Ehre und Redlichkeit, fondern auf Berech— 
nungen des Eigennuges und der Selbſtſucht? Gibt es fir 
die ächten Nepublifaner wirklich nichts Höheres als Hab un 
Gut, Genuß und Machtmittel? 
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Grevy war fortwährend als ein Mufterrepublilaner, als 

ein Weann unbeugjamer Rechtlichfeit und Ehrenhaftigkeit, als 
ein fleckenloſer Charakter gepriefen worden. Und durch den 
Wilſom'ſchen Proceß enthüllt er fih als ein Mann, welcher 
nichteinmal das Verſtändniß hat für das allgemeine Sittlich— 
feits=Bemwußtjein des Volkes, diejes gar nicht anerkennt. Grevy 
war Jahrzehnte lang, und ſelbſt noch als Präfident der Re— 
publif, der Nechtsbeiftand und Berather der Brüder Dreyfus, 
welche als Guanopädter, überhaupt verwegene Gründer, bie 
fragmwürbdigiten Gejchäfte vollführt haben. Wilfon hat das 
Zuchthaus mit dem Aermel geftreift, ift nur dadurch an dem 
jelben vorbeigefommen, daß er einen mit allen Schlien und 
Kniffen des NRechtsverfahrens vertrauten Berather zur Seite 
hatte. Und dieſer Berather war Fein Anderer als Grevy, 
mit welchem er während jeiner ſaubern Thätigkeit in vertrau— 
teiter Hausgemeinjchaft zuſammenlebte. Und Lenté, der alte 
Genoſſe und Freund Grevy's, verteidigt ihn damit, daß er 
überzeugend nacdhweist, er habe nur gelhan, was alle andern 
Republikaner thun. Diejer Wilfon aber ift einer ber ein: 
Hußreichjten Abgeordneten, Unterjtaatsjetretär im Finanzmini— 
ſterium, ftändiges Mitglied und Vorſitzender des Bubgetaus: 
ſchuſſes gewejen. 

Der Appellpof hat nun freilich (26. März) das erjte 
Urtheil vernichtet und Wilfon nebjt Genoſſen freigefprochen. 
Aber in feinen Erwägungen heißt es, Wilſon habe behauptet, 
von dem Treiben feiner Angejtellten Nibaudeau, Hebert und 
Dubreuil nichts gewußt zu haben, während die Thatſachen 
und Urfunden gerade das Gegentheil bewieſen; bejagte Schlep: 
per hätten nur nach feinen Weifungen gehandelt und er habe 
die von Erespin gezahlten Gelder eingeſteckt. Es fehlten bie 
Merkmale des Betrugs, weil Wilfon nicht für einen bejtimm- 
ten Tag das Kreuz fejt verjprochen habe; aber Wiljon habe 
wirflichen Einfluß beſeſſen und fich für denjelben bezahlen 
laffen. Aber — jo „Itrenge man auch diefe jittliche Verkom— 
menheit beurtheilen möge, Betrug im Sinne des Artikels 405 

43# 
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fei es nicht”. Das heißt alfo: Wilſon iſt ein Lügner um 
jittfichverfommener Menſch. Eine ſolche Freiſprechung wir 
eine Berurtheilung auf. 

Derjelbe Appellhof Hatte aber in der Sache des Bare 
von Cölln den Nechtsgrundfaß aufgeſtellt: „die bloße Zhxt 
jache, daß die Erlangung des Kreuzes um Geldespres w 
iprochen wird, ift ein Vergehen, das unter Artifel 405 fil' 
In der Sade der Rattazzi, einer Schlepperin Wiljons, = 
in derjenigen der Limoufin hatte der Appellhof im gleir 
Sinne entſchieden. Dieſe Leutchen find alfo verurteilt, ve 
fie arm und ohne mächtige Beihüger waren. Für Ei 
ift der Appellhof von feinen durch den höchſten Gerichtet 
bejtätigten Nechtsgrundfäßen abgegangen. Er hat ven Ei 
hen Grevy's entjprechend geurtheilt. In der auf Fiche 
Gleichheit und Brüderlichkeit gegründeten Republik gilt a 
zweierlei Maß und Gewicht bei der Juſtiz, die u 
Claſſe jteht Aber Necht und Geſetz. | 


LV, 
Toleranz und Jutoleranz. 
IV, (Schluß-Artitel). 







Seitdem die protejtantifche Intoleranz füch in bluttze 
verheerenden Bürgerkriegen ausgetobt; ſeitdem der Judiftten 
tismus den Sieg über die proteftantijche Orthoborie MM 
getragen; ſeitdem die Givilifation Fortſchritte gemaht © 
die Sitten humaner geworden waren: hörte die blulige be 
folgung der Andersgläubigen auf; der Haß gegen die Aut | 
lifen aber dauert faſt ungejchwächt fort. Nur die Duff 
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Haben gewechjelt. Früher wurbe die Kirche verfolgt mit Blut 
und Eijen, jeht wird fie befehdet durch Geſetze in Schulen, 
Reden und Schriften. Der Grimm poltert fich zwar nicht 
mehr mit der tollen Wuth der Kraftausdrüde der Reforma- 
toren aus, der Haß ift aber liſtiger und Fälter geworden. 
Daß er in der Korm gewonnen und die mehr als pöbelhafte 
Rohheit abgelegt, hat feiner Intenfität feinen Eintrag 
gethan. 
Den Katholiten abgeneigt war und blieb die Gefek- 
gebung und bie Politik der proteftantifchen Staaten. 
Eine gegen die Kirche möglichft unfreundliche, ganz und 
gar von proteftantiichen Anſchauungen beherrjchte, war die 
brandenburgspreußifche Kirchenpolitif. Der vom Luther: 
thum zum Calvinismus vübergetretene Kurfürft Johann 
Sigismund rühmt fid in einem von ihm ausgegebenen 
„Glaubensbekenntniß“, daß er in feinem „geliebten Vater: 
lande Kur: und Markt Brandenburg” abgethan habe, „was 
noch etwa von papiftiicher Superftition in Kirche und Schule 
übrig geblieben” fei. In einer Verordnung von 1614 nennt 
er die Papiſten „Unfere allgemeinen Feinde”. Der große 
Kurfürft fagt in feinem unter dem Titel „Väterliche Ver— 
mahnung“ befannten politischen Tejtamente von 1667: „Die 
Kur Brandenburg und Pommern ift gottlob von päpftlichen 
groben Greueln und Abgötterei gänzlich befreit“. Er verbot 
den Katholiken die freie Religionsübung, auf daß „jolche 
Abgötterei und Greuel von den Nachkommen niemals mögen 
gefehen werden”. Derjelbe Kurfürft "erließ 1661 ein Edikt 
über die geiftliche Gerichtsbarkeit, in welchem er den Fatholi- 
chen Geiftlihen in „Eleve und Mark” gebot, ihn auch in 
geiftlihen Sachen als alleinigen Oberherrn und Ordinarius 
anzufehen. Im Anſchluß an alte Edikte des 16. Jahrhun— 
derts werben die Geiſtlichen, welche „Dekrete auswärtiger 
Herrſchaften nachſuchen“, mit Amtsentjegung, diejenigen, welche 
fie „infinuiren ober publiciren”, mit Ertränkung bedroht. 
Alle möglichen Verſuche wurden unter ihm und feinen Nach: 
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folgern gemacht, um den proteftantifchen Summepiſcopat auch 
über die Katholifen in geijtlihen Dingen burchzuführen. 

Kurfürft Friedrid II. (als König Frievrih 1) hegte 
— wie Lehmann (Preußen und die Fatholiihe Kirhe ſeit 
1640) jagt — „viefelbe gründliche Abneigung gegen ven Pa— 
pismus wie feine Vorgänger”. In jeinen Aufzeihnungen 
ermahnt er feine Nachfolger, jederzeit ihre Kräfte und Sorg- 
falt dahin zu verwenden, daß „die evangelijche Religion im 
römischen Reich und jonft überall aufrecht erhalten, bem 
Papſtthum aber aus allen Kräften gefteuert” werben möge. 
Das müſſe gejhehen zur Ehre Gottes, dann aber au, „wel 
durch die Reformation und die dabei jäkularifirten Fürſten 
thümer und Lande die Macht Unjeres Haujes merklich ange: 
wachen it und bannenhero, wann ver Bapjt wieder die Ober: 
band befommen follte, Unſer Haus dabei nothwendig an jeiner 
Grandeur ein großes Abnehmen würde erleiden müſſen.“ 
Der König trug fich jogar mit dem Plane, durch ein neues 
Hausgefeß feine Dynaftie für alle Zeiten in dem Gegenjak 
gegen die Katholische Kirche zu befeftigen; er wollte „ex 
ewige Conſtitution“ aufrichten des Inhaltes, „daß, wenn an 
Prinz von Preußen oder ein Markgraf zu Brandenburg zu 
der papiftifchen Religion hinfüro treten würde, derjelbe de 
Succejjion an der Kur, Krone und fänmtlichen Landen in 
perpetuum unfähig fein“ jollte. — Schroffer noch gab König 
Friedrich Wilhelm I. feiner Abneigung gegen den Kath: 
licismus Ausdrud. In der Inſtruktion für die Erzieher des 
Kronprinzen ftellt er die Fatholifche Religion auf gleiche Linie 
mit „den jchäblichen und verberblichen Jrrungen und Selten 
ber Atheiften, Arianer und Socinianer“: er will, daß jeinem 
Sohne joviel als möglih „Abſcheu vor der katholiſchen Re: 
figion beigebradht und beren Ungrund und Abjurbität vor 
Augen gelegt” werde. Bon den oberſten Staatsitellem ſchloß 
er die Katholiken ſyſtematiſch aus. 

Friedrich Wilhelm III. nannte in einem Briefe an 
feine Schwefter, die Fatholifch gewordene Herzogin von An: 
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halt⸗ Cõthen, ihre Eonverfion „eine unfelige Berblendung und 
Irrſal.“ Derſelbe König ließ dem Fatholifch gewordenen 
Hauptmann Kahl fchreiben: „Der Uebertritt zur römifchen 
Kirche laſſe bei der betheiligten Perfon auf Unzuverläffigkeit 
des Charakters und der Grundfäge” ſchließen. Gleichwohl 
ließ er feine Tochter, um Kaiferin von Rußland werden zu 
können, der griedhifch= jchismatifchen Kirche beitreten. Der 
preußijhe Minijter von Bedeborff wurde nach feinem Weber: 
tritte zur Fatholifchen Kirche augenbliclih mit der Hälfte des 
Gehaltes aus dem Stantsdienfte entlaffen. Der berühmte 
Profeſſor Phillips hatte einen Ruf nah Halle erhalten; ſo— 
bald jedoch verlautete, er jet Fatholifch geworden, wurde biefe 
Berufung zurücdgenommen und Phillips bei jedem Avance- 
ment übergangen. In Bonn feßte man den Profefjor Freu: 
benberg wegen jeiner Eomverfion zum Katholicismus ab. Noch 
1859 Hatte die Eonverfion eines Dffiziers Strafverjeßung 
zur Folge. 

In proteftantifcher Intoleranz find auch die vielen Kla— 
gen preußijcher Katholiken über Verlegung der Parität be— 
gründet. Und wen anders als protejtantiicher Intoleranz 
verdankt der Eulturfampf feinen Urfprung? Diejelben Fort: 
jchrittler, welche die Antifemitenbewegung eine nationale Schmad 
nannten, haben mit Virchow die Katholifenhege „Culturkampf“ 
genannt. Selbjt die „Freifinnige Eorrefpondenz“ gejteht in 
einer ihrer Januarnummern von 1881: „Wer fidh für den 
Eulturfampf interefjirt, der befennt, daß auf feiner Fahne bie 
Worte Glaubenshaß und Intoleranz gejchrieben ſind;“ fie 
gejteht ferner, daß der Eulturfampf e8 abgejehen hatte, „auf 
die Unterbrüdung der Fatholifchen Religion”, und daß „die 
hierarchiſchen Gelüfte der Römlinge* nur den Borwand boten, 

Höhft indignirt äußerte fich die proteftantifche Intoleranz 
bei dem Webertritte des Königs Auguft von Sadjen; 
maßlos waren bie Forderungen der proteftantifchen Landſtände 
(vergl. Hiftor.polit. BL. Il, 361). Furchtbar war die Erregung 
in Heffen, als der Erbprinz Friedrich Fatholifch wurde 
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Das Naſſau-O raniſche Hausgejfe von 1779 ver: 
pflichtete die Oraniſchen Regenten, alle Stellen und Aemter 
ohne Ausnahme mit Proteftanten zu bejegen und alle Beam: 
ten jogleich ihres Dienjtes zu entlafjen, welche von der refor: 
mirten Eonfeffion zur Fatholifchen übertreten würden. In allen 
katholiſchen Orten, wo fih aud nur ein einziger Proteftant 
befinde, müſſe diejer der beftehenden Obſervanz zu 
folge zum Ortövorfteher erhoben werben. (Bergl. in „Ku 
tholifche Bewegung”: „Das ehemalige Herzogthum Naffan’ 
XXI. ©. 81 ff., wo die Nafjauifche Affecurationsurfunde ab: 
gebrudt ift). 

Bom hannöveriſchen Minijterium wurde 1710 da 
Katholiten in Eelle der öffentliche Gottesdienst jtrengfteni 
verboten, und ihnen „huldreichſt geftattet“, fich bei tödllichen 
Krankheitsfällen einen Geiftlichen ihres Bekenntniſſes aus der 
Nachbarſchaft Holen zu laffen, und noch 1813 ward dem 
Tatholifchen Pfarrer von Göttingen die Ausübung irgenbeind 
Parochialaftes ſtrengſtens unterfagt. 

Der 1864 verjtorbene König von Württember 
verweigerte bie Beijegung feines fatholifch gewordenen Bm: 
ders Paul in der Familiengruft, Der zur fatholifchen Kirk 
übergetretene Herzog Karl Alerander von Württemberg vr: 
ſuchte nichteinmal einen Druck auf feine proteftantifchen Un: 
terthanen auszuüben; aber ſchon die Freigebung des Fatheli 
ſchen Belenntnifjes empörte die Fanatifer. Nachdem der 
Herzog wahrfcheinlich eines unnatürlichen Todes gefterden 
war, verbreitete man unter dem Volke das Gerücht, er Mi 
dur Einwirkung hölliſcher Mächte weggerafft worden; ſchon 
jeten ganze Wagenladungen mit Rofenkränzen von Würzburg 
her unterwegs gewejen. (Näheres fiber diefen vielbeſprochenen 
Todesfall ſiehe in dem vom proteftantifchen Pfarrer Schnitt 
1868 herausgegebenen „Reben Johann Jakob Mofers‘.) De 
Recenfent dieſes Werkes in Nr. 97 der Augsburger „A 
meinen Zeitung“ von 1868 fchreibt: „daß ein lan beftanl 
den Herzog zu ermorden, und daß, wenn biefer Plat 
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zicht zur Ausführung gefommen fein follte, der Grund hier⸗ 
von nur darin lag, daß in der gleichen Nacht, worin bie 
Bollziehung der Schandthat bevorftand, ein natürlicher Schlag: 
Fluß ihr zuvorfam, geht aus einem noch vorhandenen Briefe, 
deſſen Einficht dem Neferenten dieſes geftattet wurde, fajt bis 
zur Evidenz hervor. In diefem Briefe wird der in jener 
Nacht bevorjtehende Tod des Fürften als etwas für das 
Heil der proteftantifhen Kirche nothiwendiges und von Gott 
zu erflehenves dargejtellt.” Wie toll geberbeten fich manche 
proteftantijche Blätter, als der Keine Prinz Ulrih von Würt: 
temberg, Sohn des präjumtiven Thronerben, 1880 ftarb und 
die Möglichkeit vorlag, die Thronfolge könne auf die katholiſche 
Familie des Herzogs Philipp von Württemberg übergehen. 

Die Intoleranz der Proteftanten gegen die Katholiken in 
beiden Mecdlenburg hat in neuerer Zeit viel won fich reden 
gemadt. Nur in Schwerin und in Ludwigsluſt durfte 
je ein Fatholifcher Priefter wohnen. Außerhalb dieſer beiden 
Städte war ihnen Feine andere geiftlihe Wirkfamfeit erlaubt, 
als jährlich ein einmaliger Gottesdienft in Bützow und Roſtock. 
Im Großherzogthum Medlenburg:Strelig wurbe nicht einmal 
der jtänbige Aufenthalt eines Fatholifchen Prieſters gejtattet. 
Wie unfinnig benahmen fich die Blätter Medlenburgs, als 
1882 verlautete, der Prinz Paul Friedrich wolle feine Nach— 
kommen katholiſch werben Laffen. 

Welchen Sturm erregte die proteftantifche Unduldſamkeit, 
als der apoftolifche Stuhl 1839 einen eigenen apoftolifchen 
Vikar für die „nordifhen Miffionen* in der Perſon des Bi: 
ſchofs Laurent ernannt hatte!) — Wie tobte der Dämon 
der Intoleranz beim Webertritt des berühmten Staatsrechts: 
lehrers Karl Ludwig von Haller. Ohne Anklage, ohne 
Unterfuchung, ohne Verteidigung, in förmlichem Widerfpruche 
mit den Gefeßen wurde Haller aus dem Verzeichniſſe ber 





1) Bal. Leben und Briefe des Biſchofs Laurent von Karl Möller, 
Trier 1887. L 508 ff. 
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Großräthe der Nepublif Bern ausgeftrihen. ine ähnliche 
Aufregung entjtand, als der Antiftes Hurter katholiſch 
wurde. ’) 

In Schweden beitand bis 1857 das Geſetz, daR, wer 
von der lutheriſchen Landeskirche zum Katholicismus überträte, 
das Land zu verlaffen habe. Noch ein Jahrzehnt zuvor war 
das Gejeß gegen den Fatholiich gewordenen Maler Nilſon 
mit unerbittlicher Härte gehandhabt worden. 

ALS die Katholiken Schottlands 1778 eine Bittſchrift 
um ihre Emancipation beim Minifterium einreichten, fact: 
dieß den proteftantifchen Haß in Schottland zu neuer Glu 
an. Die presbyterianische Synode von Glasgom ordnee 
ein allgemeines Falten an, das man mit folgenden Worten 
motivirte: „Nachdem wir die entjeßlichen Zeichen des gätt: 
lihen Miffallens in biefer Zeit erwogen, namentlich bie In: 
terftügung, welche dem Papſtthume durch grobe Unmwiffenkeit 
oder fträfliche Sorglofigfeit gewährt wird, und in Anbetratt, 
daß der wunderbare Fortfchritt diefes verabjcheuungsmwürbdigen 
graufamen und ungerechten Aberglaubens um jo mehr be 
rubigend erjcheint, als er nicht allein in entlegenen und um 
gebildeten Strichen, fondern in den volfreichiten und forige— 
jchrittenen Theilen fich Fundgibt." Die Folge war eine fan: 
tifche Erhebung des proteftantifchen Pöbels und die Zerftir 
ung der Fatholifhen Kapelle in Edinburg, wobei der apofte: 
liche Bilar Hay faft das Leben einbüßte. Noch in der 
Emancipationsepoche (1825—1829) organifirten ſich in ganı 
Schottland antifatholifche Meetings, und eine Pelition aus 


I) In Sachſen hatte nod im J. 1869 der Uebertritt des Grafen 
Karl von Schönburg durd die Verhegungen des proteftun 
tiichen Zelotismus öffentlihe Berunglimpfungen und Scenet 
zur Folge, welche felbft die „Allgemeine Zeitung“ als feandeli 
bezeichnete. „Welche Fülle niedrigfter confeffioneller Gehäſſigleit 
offenbarte ſich bei diejer Gelegenheit wieder!“ Augsb. Age 
meine tg. v. 11. April u. 13. Juni 1869. 
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Glasgow gegen die Emancipation hatle 37,000 und cine 
jolhe aus Edinburg 18,000 Unterjchriften. Merkwürbig 
ift, daß alle Schattirungen des ſchottiſchen Proteftantismus 
in dem Haſſe gegen die Katholiken einig waren. Das ver: 
anlaßte den berühmten englifchen Minifter Ganning in ber 
Parlamentsfigung vom 19. April 1825 zu folgendem Aus: 
ruf: „Es ift jehr zu verwundern, daß wir den Katholiken 
wegen ihrer religiöfen Meinung den Krieg erklären, während 
wir an ber Seite jener ſitzen, welche die Gottheit unferes 
Heilandes läugnen.” ALS der König Georg IV. von England 
die Emancipationsbill unterzeichnen follte, war er außer ſich 
vor Wuth. — Am 2. Juni 1780 wurde bie einzige Fatholijche 
Kirche Londons, die Kapelle der jarbinifchen Gejanbtjchaft, 
von einem fanatijhen Haufen No: Popery: Schreier, unter 
Anführung des Lord Gordon, angegriffen und niebergebrannt. 
Die heiligen Gefäße und Gewänber warf man auf einen 
Haufen und zündete bamit auf offenem Felde ein Freuden: 
feuer an, um welches der Pöbel tanzte und heulte, über die 
Maßen froh, daß das einzige und letzte Papiftenkirchlein, 
welches jeit Karl IL. unter dem Schuße der Fatholifchen Ge: 
ſandten bejtanden hatte, gefallen jei. 

Die englijche Regierung der Cap-Colonie verbot 1797 
ven Fatholifhen Miffionären unter Tobesjtrafe, die Golonie 
zu betreten, obgleich während ganzer 150 Jahre nur zwei 
protejtantifche Sendboten kurze Zeit an der Belehrung ber 
Hottentotten arbeiteten. „Lieber gar Feine Chrijten als 
Katholiken.” Als ſich trotzdem drei Priejter eingefchlichen 
hatten, um den wenigen Fatholifchen Anfiedlern und den irijchen 
Soldaten den Troſt der Religion zu ſpenden, ließ 1806 ber 
engliſche Befehlshaber David Baird die drei Priefter auf: 
greifen und fie gewaltfam nach der Inſel Mauritius bringen. 
(„Die kath. Miffionen” 1874, ©. 67.) 

Die zum Proteftantismus abgefallenen Fürſten juchten 
für die neue Lehre eine gefchichtliche Nechtfertigung und jannen 
darauf, daß ihr LandesfirchenthHum dauernden Beſtand erhielt, 
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Deshalb mußte ſchon die zarte Jugend mit Hab gegen die 
alte Religion erfüllt werden. Das wurde durch die Schule und 
durch Lehrbücher erreiht. Darum nahmen fie das ganze 
Schulwejen in die Hand und orbneten alles der neuen Lehre 
gemäß. Und um den von ihnen bewirkten Abfall zu recht: 
fertigten, wurde die alte Kirche im Unterrichte und in Lehr— 
büchern verläftert, befhimpft und alles Erdenkliche auf fie ge: 
(ogen. So wuchſen die jungen Generationen ſchon von Kindes: 
beinen im Haffe gegen die Fatholifche Kirche auf und ſogen 
bie Abneigung gegen die maßlos befchimpfte Kirche und beren 
Anhänger ein. Niemand konnte fich diefem unheilvollen Ein- 
fluß entziehen, weil der Schulbefuch obligatorifh war. Alle 
Lehrbücher der Geſchichte, die in den protejtantifhen Schulen 
eingeführt wurden, waren auf Koften der hiftorifchen Wahr: 
heit im Geifte einer bis zum Fanatismus ſich verfteigenden 
Abneigung gegen den Katholicismus verfaßt. 

Der „Heidelberger Katechismus“, der heute noch vielfach 
in reformirten Schulen gebraucht wird, nennt in Frage 80 
die katholiſche Mefje „nichts anderes denn eine Verleugnun 
des einzigen Opfers Jeſu EChrifti und eine vermaledeite Ak 
götterei”. Weber diefe Liebenswürdigkeit gegen die Katholiken 
jchreibt der befanute Diefterweg: „Gibt e8 ein größeres 
Berbrechen an dem Seelenleben eines Kindes, als es mit Haß 
und Abſcheu ſchon von Jugend auf gegen alles Katholiſche 
zu erfüllen? Heißt das für Eintracht, Toleranz und gegen: 
feitige Achtung ſorgen?“ Die Anerfennung läßt Diejterweg 
dem „von den Jeſuiten verfaßten und von dem Bifchofe von 
Mainz eingeführten [Deharbe'ſchen] Katechismus“ widerfahren, 
daß er „fich blasphemifcher Angriffe auf Andersgläubige ent: 
halte”. — In der vom Prälaten Dr. Zimmermann zu 
Darmftadt herausgegebenen Kirchengeſchichte für Volksſchulen 
wird (S, 19) das hl. Meßopfer unter bie verſchiedenen Mi: 
bräuche verwiefen, woburd die katholische Kirche faſt in „ein 
prunfvolles Heidenthum“ ausartete. — Nicht im Jahre 1642, 
jondern gerade 200 Jahre jpäter ijt im ber lichtpflegenden 
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Univerfitätftadt Göttingen von einem gewiffen Bodemann, 
welcher gewiß jeden übel anſehen würde, der feine Geiftes: 
erleuchtung anzweifelte, ein „Handbuch für Volksſchullehrer 
beim Unterricht in den Unterfcheidungsiehren“ herausgefommen, 
worin Stellen wie folgende ſich finden: „Der große Goliath 
zu Rom läßt nicht nad, in Bullen und Allocutionen den 
Kindern Iſraels Hohn zu ſprechen;“ ... „der Mariendienjt 
ift der vollftändigite Gögendienft und trägt den Charakter des 
baren Unfinns au der Stirne;“ ... „die Meffe ijt ver 
Drachenſchwanz, ber viel Ungeziefer und Geſchmeiß erzeugt;”... 
„die Tatholifche Kirche hat gar Fein Hehl, daß ihr überwiegen- 
der Grund für Austheilung der Euchariftie unter einer Geftalt 
fein anderer ift als unverfhämte Impertinenz, mit der fie, 
anftatt durch Gründe zu widerlegen, nur mit knabenhaftem 
Uebermuthe zu fprechen weiß.“ Dergleihen Kern« und Kraft: 
Iprüche cHriftlicher „Toleranz“ find in dem Buche noch eine 
Menge untergebracht. 

Strogen die „Lehrbücher“ für die Jugend von intole: 
ranten Aeußerungen, jo können die Bücher für das Volt 
davon nicht frei fein. Um von vielen traurigen Proben nur 
zwei anzuführen: In dem „Gebächtnigbuch deutſcher Fürften 
und Fürftinen reformirten Belenntniffes* von Cuno fteht 
folgender Satz: „Da in Deutjchland die Kenntniß ber refor- 
mirten Kirche abnimmt und überall Gleichgültigfeit das Volf 
niederbrückt und in die Arme Roms treibt, fo fei dies Buch 
ein Zeugniß, daß viele Hohe der Welt e8 nicht für werth ges 
halten haben, für den aufrichtigen Haß Roms (1), für die 
hohe Aufgabe aller Proteftanten, für die ganze in der Re— 
formation beruhende Zukunft Deutjchlands einzutreten.” — 
Fordert Cuno zum „aufrichtigen Haß“ gegen Nom auf, fo 
animirt Agenor de Gasparin, einer der angejehenjten 
Führer des Proteftantismus in Frankreich (Die Schulen des 
Zweifel® und die Schule des Glaubens, S. 26) zum Haffe 
gegen die katholiſche Kirche, indem er den Ausfprucd wagte: 
„Nur das vollite Maß des Haffes gegen fie [die Kirche] ift 
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Gott wohlgefällig.” Doch mit dem Dichter können wir ung 
tröften : 
„Daß ihr uns Haft, 
Das macht uns traum nicht jchlechter.” 

Ein dritter mächtiger Hebel, wodurd der Haß gegen die 
Ultramontanen gefördert wird, find Kanzel, Tagespreſſe und 
Kirchentage, bie ſchon nun jahrhundertelang alle Leidenſchaften, 
deren die Menſchen fähig find, gegen die alte Religion an— 
fahen und entflammen.. 

Die intoleranten Ausfälle der Kanzeln entziehen ſich 
meijtens der allgemeinen Controle; aber die gedrudten Predigten 
bieten genug Stoff zur Beurtheilung. Kirchenrath Kliefotb 
in Mecklenburg jagt in feinen „Predigten gegen Rom“: „Die 
katholiſche Kirche hat jich von dem ihre Glieder durchbringen- 
ben Verderben fortreißen laffen und wiffentlih und 
willentlich die Lüge für Wahrheit erklärt, fie iſt eine mit 
freiem Willen verborbene Kirche, von welcher der Leuchter 
Gottes hinweggerücdt ward zu uns, Sie wird heraus müſſen 
aus der Halbheit und zum falfchen Propheten erwachjen. Rom 
wird fallen.” (Hafert: War ich vom Satan verblendet, al 
ich Fatholiich wurde? ©. 4.) — Eine no jchönere Blumen: 
leje von Liebesergüffen gegen die Katholiken auf protejtantifchen 
Kanzeln würde das Lutherjahr 1883 bieten. — Die Schmäb: 
ungen ber antifatholifchen Tagesblätter und Flugſchriften zu regi⸗ 
jtriren ift rein unmöglih. Denn jehr viele find weiter nichts 
als Anekootenmagazine erdichteter und aufgebaufchter Scandale 
und Nergerniffe aus der Fatholifchen Kirche. Auf den Kirchen: 
tagen kann es ohne Angriffe auf Nom und die PBapiiten 
nicht gehen. Sagte doch auf dem Kirchentag zu Bremen 1852 
Paſtor Ledderhoſe öffentlich: „Die Fatholifche Kirche iſt eine 
Ausgeburt der Hölle, die Katholiken find Gößendiener, ihre 
Priefter Baalspfaffen.“ (Haſert 1. c., ©. 4.) 

Biele proteftantifche Paftoren glauben — um mit Thierid 
zu reden — im Schimpfen und Schmähen gegen Rom und 
Bapiften auf den Kirchentagen bejtehe „der rechte Religions: 
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eifer.“ Ueber folche hat bereits der geiftreiche proteftantifche 
Theologe Credner in den Heidelberger Jahrbüchern der 
Literatur Jahrgang 1844 Nr. 57 ©. 901 treffend geurtheilt: 
„Es ift ein gräßlicher Irrwahn, daß confejfionelle Streitigkeiten 
unter bem Volke erfreuliche Zeichen echter Neligiofität feien, 
und dennoch hört man dieſe ſchreckliche, durch die Gejchichte 
Hinlänglic widerlegte Behauptung in unferen Tagen von einer 
gewifjen Seite wieder auftauchen und lauter und immer lauter 
fich wiederholen. Ihr Unfeligen, habt ihr auch ſchon bedacht, 
was ihr damit verfündet und lehrt? Die Früchte echter Ne: 
ligioſität find Sittlichfeit im Handeln, Troft, Friede und 
Freude im Herzen. Ihr aber werfet confefjionelle Streitig- 
feiten unter die Menge und wollet nad) der Theilnahme an 
ihnen, die fih in Kampf, Zwift, VBerdammung, Verfolgung 
an ben Tag legt, die Religiofität bemefjen. Doc wir wifjen 
wohl, wie ber böjfe Dämon heißt, der euch ſolches eingibt. 
Furcht vor der Macht der Wahrheit, Lichtſcheu und Unwiſſen— 
jchaftlichleit heißt ev. Es iſt eine befannte Erfahrung, daß 
ein Irrthum, ein Wahn viel raſcher bei der Menge fich ver- 
breitet, als eine Wahrheit. Iſt aber wohl die große Menge, 
die ihr jet anruft, irgend fähig, confejjionelle Lehren zu ent: 
jheiden? Ihr ſprecht vom Unberuf unferer Zeit zur Geſetz— 
gebung, alfo von Mangel an Urtheil in weltlichen Dingen, 
gleichwohl haltet ihr, in unfeliger Verblendung, diejelbe für 
reif und berufen zur Gejeßgebung in göttlichen Dingen, Ober 
meint ihr wirklich, daß der große Haufe im Stande ei, über 
die Prinzipien der Fatholifchen und protejtantijchen Kirche, über 
die Abendmahlslehre, die Ubiquität, die Präveltination, über 
Bibel und Kirche irgend zu entjcheiden? . . Nur deshalb rührt 
ihr den confeffionellen Streit und bringt euere Sache vor bie 
Menge, damit dieſe, vom irrigen Wahne leichter fortgeriffen, 
euch in eurem Streite gegen die Wahrheit zur Seite ftehe.“ 
Schon lange vor Credner hatte Herder in einem Briefe 
an 3. Falk den intoleranten „Eifergeift“ im Proteftantismus 
verurtheilt, indem er jchreibt: „Gab und gibt e8 nicht in ber 
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Patholifchen Kirche bie edeljten und fronmften Gemüther? O, 
wie ich den niedrigen Eifergeift des Protejtantismus haſſe un 
verachtel Weber allen Ausdruck!“ 

Weil der gefammte Proteftantismus ſich mit größter Ab 
geſchloſſenheit ver Fatholiichen Kirche gegenüber ftellt, jo berriät 
bei ihm eine unglaubliche Unkenntniß des fatholifchen Glaubens 
und Sinunesweife. Auf einen Einfluß der Fatholifchen Literatur 
behufs Aenderung biefer Unkenntniß ift kaum zu rechnen, da 
jehr viele Proteftanten von der Anfiht ausgehen, es ſei un 
möglich, von einem Katholiken etwas zu lernen, weil bieje ihr 
ohnehin jo fümmerliche Bildung nur ihnen verbanften. Daher 
werden oft die unwahrjten und ungereimtejten Dinge der Kirk: 
aufgebürbet. Die Kirche gleicht den herrlichen Glasgemälden 
der gothifche Dome. Derjenige, welcher diefelben von außen 
betrachtet, vermeint nichts zu fehen als ein rohes Gemiſch 
bunter Farben, während dem Beichauer im Innern is 
lieblichſte Bild entgegenprangt. 


Sieht man vom Markt in die Kirche hinein, 

Da ift alles dunkel und düfter; 

Und fo fieht’8 auch der Herr Bhilifter. 

Der mag denn wohl verdrießlich jein 

Und lebenslang verdrießlich bleiben; 

Kommt aber nur einmal herein, 

Und begrüßt die heilige Kapelle, 

Da ift’8 auf einmal farbig helle. (Gothe 


Wohl aus Unkenntniß der katholiſchen Kirche läßt Schiller 
den Mortimer in „Maria Stuart“ jagen: 


„Berfammelt hab ich die Gefährten; 

Ein Priefter hörte unfre Beichten an; 

Ablaß ift uns ertheilt für alle Schulden, 

Die wir begingen, Ablaß im voraus 

Für alle, die wir nod; begehen werden... . 
Alle Frevel find vergeben im voraus, 

Ih kann das Aergſte begehen und ich will's.“ 


Solcher Verunftaltungen der katholiſchen Lehre finden 
ſich noch viele in den Werfen unferer Dichterfürften, — Bob 
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jtändiges Verkennen des Katholicismus veranlaßte nachjtehende 
intolerante Elegie des Prediger Marheineke: „SHerbes 
2008 der Katholifen! deren Glaube weiter nichts ift als ein 
Werk menjhlicher Kraft, nicht eine Gabe Gottes, Bei ihnen 
iſt alles ohne Tiefe und Innigkeit; die Sinnlichkeit kann mit 
allen Ehren bejtehen, fie bedarf der Erlöfung nicht. Sie ver: 
mischen das Heilige mit dem Sinnlichen, überladen und ers 
drücken den Gottesdienjt durch weltlihe Pracht mit einer 
Drenge geiftlofer Gebräuche und buntem Geberbenjpiel; nichts 
als leeres Gejhwäh, das Andacht lügt; nichts als Aberglauben, 
Heuchelei und Werkheiligkeit!“ 

Schlimmer und ärger als die in Unwiſſenheit und Ver— 
kennung des Katholicismus gegründete Unduldſamkeit iſt die 
in der Tendenzwiſſenſchaft baſirende. In den Schriften dieſer 
Richtung — ſagt Biſchof Ketteler (Die moderne Tendenzwiſſen— 
ſchaft, S.15) — „vereinigen ſich fanatiſcher Haß und giftige 
Intoleranz,” um „alles was uns Katholifen heilig ift, mit 
wahrer Luſt in den Koth zu treten”... „Es gibt keinen 
Ausdrud mehr, um das Treiben ſolcher angeblicher Männer 
der Wiffenfchaft zu bezeichnen, welche jedes humane Gefühl 
jo jehr verloren haben, daß fie fich nicht ſchämen, den Glauben 
ihrer Mitbürger zu beſchimpfen und zu verhöhnen.* 

Hegel ſchreibt in jeinen „Vorlefungen über Philojophie 
der Geſchichte“: „Die Fatholifche Confeſſion, obgleich mit ber 
protejtantifhen gemeinjchaftlich innerhalb der chriftlichen Re— 
ligion, läßt die innere Gerechtigkeit und Sittlichfeit des Staates 
nicht zu, bie in der Innigkeit des protejtantiichen Princips 
liegt.” Ueber die Neformationszeit läßt fi der Philoſoph 
alfo vernehmen: „Seit der Reformation wurde der Gehorſam 
gegen die Stantsgejeße . . . zum Princip gemacht ... Die 
Fürften Fönnen zwar noch immer jchlecht fein, aber fie werden 
nicht mehr dazu von Seiten des religiöjen Gewifjens berechtigt 
und aufgefordert (1), — Niebuhr, von weldhem man bies 
faum erwarten follte, jagt von dem Fatholifchen Klerus: „Auf 
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den Tatholifchen Geiftlichen Liegt etwas wie ein lud von 
Dummheit oder Gemeinheit oder von beidem, und die Lehre 
und Krieger der hi. Miliz find ganz bes Teufels.” (Lebens: 
nachrichten, IH, 179.) — Der Gothaifche Gefchichtsbaumeilter 
Droyſen erlaubt fi in feiner „Geſchichte der preußiſchen 
Politik“ II, 1 S. 9 alfo zu fchreiben: „Treue, Hingebung 
und Pflichtgefühl, das waren Tugenden, welche der Beichtituh! 
nicht erforderte. Das rechte Treibhaus des Kafterlebens un 
ber frejfenden Depravation war ber geiltliche Stand. Nu 
lehrte, daß dem Priefter durch die Weihe gleichfam ein 
Materie der Heiligkeit eingeimpft werde, bie, ob er from 
oder gotilos bleibe, in ihm hafte. Noch das Geringite war, 
daß nun mit diejer magischen Kraft gefeilfcht und gemucer 
wurbe, entjeglicher war die freche Zuverſicht, demgemäß frexlı 
und fündigen zu dürfen.“ — 

Sehr reich an intoleranten Ausfällen gegen ben Katholick 
mus ift die Polemik von Hafe, der Koran der modern 
proteftantiichen Polemik. Man müßte das halbe Bud ut 
Ichreiben, wollte man eine Blumenleje aller Kraftftellen ade 
Das Nöthige ift Übrigens in diefen Blättern (Bd. 73, S. 6f) 
von fachfundiger Feder bereits gejchehen, weßhalb wir ha 
darauf verweilen. 

Eine noch veichere Blumenlefe an intoleranten Frivoliiiten 
würde die Real» Encyklopädie für proteftantifche Theelogi 
und Kirche von Herzog bieten, wenn wir alle aufzeichnen 
wollten. Auch bier müſſen wir auf die Ausführungen di 
gelehrten Mitarbeiters in diefen Blättern, eine Reihenfolgt 
geiftuoller Artikel in Bd. 73 und Bd. 76, verweiſen. 

Die Intoleranz der modernen Tendenzwiffenjchaft verftic 
fich fogar bis zu dem Sage, es fei eine Pflicht des Stantes, die 
Fatholifhe Kirche mit Gewalt zu zertreten. „Würde jih — 
jo ſchreibt der protejtantifche Canoniſt Emil Friedbett 
in feinem „Offenen Briefe“ — eine Religionsgeſellſchaft m 
Grundfägen, wie fie die Fatholifhe Kirche nach dem vatilur' 
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ſchen Concil als Glaubensjäge hingeftellt hat, heutzutage neu 
bilden wollen, jo würden wir e8 zweifellos für eine Pflicht 
des Staates erachten, fie zu unterdrüden, zu vernichten, mit 
Sewalt zu zertreien.“ 
Der anonyme proteſtantiſche Verfafler der oben bereits 
genannten Schrift „Der Freiherr von Sandau ꝛc. ꝛc.“ bat 
Recht, wenn er jagt: „Man juche die Wurzel der gegenfeiti- 
gen VBerbitterung zwijchen Katholifen und Proteftanten nicht 
in der Fatholiichen Confeſſion, jondern in unjerer Hartherzig- 
keit, welche die Confeſſion zum Schilde wählt, um das böje 
Wüthen auszulaffen, worüber die Teufel fich freuen.” Dieſem 
Gedanken gibt auh Zinzendorf Ausdrud: „Wollte Gott, 
dag meine Glaubensgenofjen mit mir jo raifonnabel und 
Hriftlich gehandelt hätten, als ich die Katholifen 30 Jahre 
fang in allen Occaſionen gefunden. Selbjt 1719 und 1729, 
da ih in ganz diverſen Ländern bei Religionsmotibus mit 
ihnen zu thun gehabt und fte mir entgegenftehen müfjen, wo: 
bei jie jih nicht haben einbilden können, bag mein Lehrſyſtem 
aus dem Concilio Tridentino genommen ſei und ich ihnen 
überdieß übel von meinem Volke bejchrieben war. Aber es 
iſt eine radicirte, praftifche eulabeia (Wohlverhalten) in der 
katholiſchen Kirche, nicht foviel Haß gegen die Anbeter Jeſu 
als bei manchen trodenen und regelos bisputirenden Brote: 
ftanten. Und jo wenig ic) mir das römifche Lehrſyſtem mit 
dem meinigen zu reimen weiß, oder fie begehren für Herrn— 
huter zu paffiren, zumal in articulo de ecclesia, jo jehr ehre 
ich ihre praktiſche Eondescendenz für alle jtilen unſektireriſchen 
Chriſtenmenſchen in ihrer eigenen und noch viel mehr extra 
casum litis in fremden Religionen. Sie führen wohl bas 
Anathema gegen die Gegner im Munde und Panier, haben 
aber oft viel Billigfeit gegen fie in Prari; wir Protejtanten 
führen libertatem im Munde und auf dem Schilde, aber es 
gibt unter uns in der Praris — das fage ich mit Weinen 
— wahre Gewifjenshenter.* 
44 
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Schließen wollen wir mit den ſchoönen Worten des HL. 
Gregor von Nazianz (Invect. in Julianum Il. e. 1): 
„Bas haben (den Kirchenfeinden) genügt die Vorausfagun: 
gen unjeres Untergangs; was genügt graufame Berfolgungen 
und blutige Drohungen; was genügt Schimpf: und Schmit: 
reden und Spottnamen, was jogar das Berbot des Namens 
Ehriften? Einem Traume ähnlich find vorübergegangen die 
Prahlereien und das Wüthen der Gottlojen.” 


LVI. 
Zeitlänfe. 


Der ruffifhe Herkules am Scheidemwege. 
Den 12. April 1888. 


Der Czar wolle ernftlih und ehrlich den Frieden: It 
hört und liest man allenthalben. Es ift wohl zu glauben. 
Aber Über dem friebfertigen Ezaren fteht der rathlofe Gar. 
Das ungeheure Reich ift in feinem Beherrſcher vor eine fir 
alle Zukunft entjcheidende Wahl geftellt. Sie Tautet: entweder 
mit der Front gegen Europa oder mit der Front gegen An. 
Beides zumal wird felbft ein Reich von hundert Millionen 
nicht zu leiften vermögen. Und verfchieben läßt fich die Wal! 
nicht auf lange. Soll der europäifche Orient nicht für immer 
aufgegeben werben, fo preſſirt's. Czar Nikolaus hatte « 
dort noch mit leitfamen Kindern zw thun. Diejelben ft 
aber, der türkifchen Zucht überhoben, über alles Erwar 
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raſch in's militärreife Alter hineingewachfen und Prachterem: 
plare an Unbändigfeit geworden. Die arme Türkei wäre zu 
verfpeijen gewejen wie die Blätter der Artifchofe; aber bie 
befreiten Nationalitäten bedrohen bie geheiligte Ueberlieferung 
der Monarchie, und es ift Gefahr auf Verzug. 

Selbitverftändlih würde man in Berlin den Ruffen alles 
Glück und Vergnügen in Gentralafien wünfchen, während es 
in England eine, wenn auch nod etwas fchüchterne, Partei 
unter der Führung eines vielgenannten Staatsmannes gibt, 
die Lieber dort vor den Ruffen Ruhe haben und dieſe felbft für 
das Dpfer der Meerengen erfaufen möchte In Rußland 
jelbft erheben fich vereinzelte Stimmen, die man in Berlin 
ſehr gerne hört, weil man dann ber Verlegenheit wegen Oeſter⸗ 
reich überhoben wäre, die aber bagegen für englifche Ohren 
übel lauten. In diefem Sinne hat erft Fürzlich eine Peters: 
burger Zeitfchrift die gänzliche Umkehr der ruffifchen Politik 
befürwortet, und ihre Begründung macht den Eindruck, daß 
aus ihr der gejunde Menjchenveritand ſpricht. Aber was hat 
der geſunde Menjchenvertand mit der Nationalitäten und nun 
gar mit der orthodoren Kirchen-Politik gemein? 

Um eine vereinzelte Stimme hanbelt e8 fich, bie es wohl 
auch bleiben wird. Aber fie ijt deßhalb von eigenthümlichem 
Intereſſe, weil fie ein deutliches Bild von der peinlichen Wahl 
gibt, vor die ſich Alerander III, gejtellt fieht. „Ganzen Ge— 
nerationen”, jagt der Verfaffer, „pflanzte man bei uns bie 
Veberzeugung ein, daß Rußlands Hiftoriiche Miflion darin 
beitehe, die Hriftlihen Balfan-Völfer vom türkiſchen Joch zu 
befreien und die Meerengen in unferen Beſitz zu bringen. 
Um für diefe ‚ruffifche Idee‘ bei den hriftlichen Balkan Völkern 
Propaganda zu machen, haben wir unendlich viele materiellen 
Opfer gebracht, Ströme ruſſiſchen Blutes vergoffen, und ben 
Organismus unferes Staats zerrüttet. Das Refultat unferer 
faft 200jährigen Anftrengungen war die Befreiung der Grie- 
hen, ver Serben, der Rumänen und der Bulgaren. Unb nun 
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unjer Gewinn? Die von uns befreiten Völkerſchaften wolle 
jet nichts von uns wiffen, und find durchaus nicht gemeint, 
uns zur Erreihung der anderen Hälfte unſerer angeblichen 
hiſtoriſchen Miffton, der Erwerbung der Meerengen, behülfis 
zu ſeyn.“ 

Im Gegenbilde behauptet der Verfaffer, daß im ruſſiſher 
Volke jelbft ganz ſpontan und inftinktiv ein mächtiger Au: 
nad dem Südoſten und Dften erwacht ſei. Er weist dı 
unberehenbare wirthichaftlihe Bedeutung nach, welde did 
für waſſerloſe Wüfteneien gehaltenen Länder feit weni 
Fahren ſchon gewonnen hätten, und nicht nur von Jabra 
Sahr, fondern von Tag zu Tag nehme bie Wichtigkeit K: 
Dftens und Südoftens für Rußland zu. Trotz des Bike 
willens bes officiellen Rußland und tro& ber Oppofition de 
ruſſiſchen Geſellſchaft habe die Strömung im ruſſiſchen Bel 
eine ausschließlich füdöftliche Nihtung genommen und gear 
wo bie wahren Intereffen Rußlands Liegen. 

„Seit faft zwei Jahrhunderten drängen wir mad der& 
Yan-Halbinfel, braten für biefes Ziel fürchterlihe Oper ® 
Geld und Menfhen, und erreichten nichts. Nach Südoſten m! 
Dften frebten wir, ohne ein beftimmtes Ziel zu verfolgen, = 
erreichten großartige Nefultate, die Alles im Schatten fielen 
was bie Weltgefhichte der letzten Jahrhunderte aufweist. Br 
ber kommt das? ... Die ausſchließliche und ſtete Auen 
ung des rufjifhen Volles nad Südoſten ift leicht erflärit. 
Denn in jener Richtung fand es weite bünnbewölterte Ebenen 
ungeheure fruchtbare Länderftrihe und die Möglichkeit, ver! 
telft bes Stillen und des Indifhen Oceans mit der ganzen Er 
in Verbindung zu treten, wogegen eine Bewegung nach M 
Balkan: Halbinfel Hin uns mit einer dichten Bevölkerung " 
Conflitt bringen müßte, welche ein felbftändiges Leben fübrt-- 
Es ift für uns bie höchſte Zeit, unferer auswärtigen pe! 
eine andere Richtung zu geben und ber jehige Zeitpunkt mit 
dazu ber allergünftigfte, Wir müſſen endlich aufhören, und X 
ftändig an die Balkan⸗Halbinſel und die Meerengen anzukt 
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müfjen aufhören, biefem Theil der Drientfrage, welcher längſt 
ſchon feine ausfhlaggebende Wichtigkeit für ung eingebüßt hat, 
unfere wichtigeren Intereffen aufopfern, die uns nad Südoſten 
Binziehen. Eine Eifenbahn vom Kafpifhen Meere nah dem 
Perſiſchen Meerbufen hätte für uns die denkbar größte Wich— 
tigkeit; fie würde unferm wirthſchaftlichen Leben eine riefige Ent: 
wicklung verleihen und der Frage von den Meerengen ein Ende 
machen. ... Mag bo unfertwegen Europa in feinen engen 
Grenzen mit feiner dichten Bevölkerung erftiden! Wir haben 
Raum genug und außerdem alle Neichthümer ber drei Natur: 
reiche in einer Fülle wie kein anderes Bolt, Geben wir unfern 
Bolke die Freiheit, fi dort anzufiedeln, wo es, troß aller Bes 
ſchränkungen, ſchon jebt weite Randftreden colonifirt. Sobald 
wir die Schwäche unferer mittelafiatifhen Nachbarn benüben, 
und unjeren eigenen VBolfskräften vollen Spielraum laffen, fid 
nad der Richtung zweier Weltmeere hin auszubreiten, werben 
wir bie befte und für uns vortheilhaftefte Politik verfolgen. 
Wir müffen endlich begreifen lernen, daß die zufünftige Menſch— 
beit nicht auf die räumlich beſchränkte, an Naturproduften ver: 
bältnigmäßig arme Halbinfel, die man Europa nennt, befhränft 
feyn wird, ebenfowenig wie Rußland auf die Nowgoroder Sümpfe 
beſchränkt war,“ ") 

Das ift in Wahrheit die Wahl, vor die der Ezar geftellt 
ift. alt der Würfel zu Gunften des neuen Weltalters, fo 
ift das die friedliche Abkehr von den Wirrniffen Europa’s, 
vielleicht im weiteren Verlauf der Zuſammenſtoß mit England 
am Indus. Fällt der Würfel zu Gunften der alten Tradi— 
tion, foift es der europäifche Krieg früher oder fpäter, wobei 
es Rußland risfirt, unfreiwillig feiner wahren Miffion in 
Eentralaften anheimgegeben, und durch einen polnischen Wall 
von weiteren Berfuchen weitwärts abgefperrt zu werben. Aber 
wie wird der Würfel fallen? 





1) „Ruffifche Bolitif” in der Münchener „Allg. Zeitung“ 
vom 29. März d. 38. — Weder die Zeitjchrift, noch der Berfafler 
find in dem Münchener Blatt genannt. 
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Bis jetzt glaubt Niemand, daß das herrſchende Ruſſen— 
thum ſich für Erzerum, Afghaniſtan und den perſiſchen Meer: 
buſen die Meerengen am Bosporus aus dem Kopfe ſchlagen 
werde, wie ja auch die Franzoſen über Tunis und Tongking 
das „Loch in den Vogeſen“ nicht vergeffen wollen. Am 
wenigften trägt man fi in Berlin, wo man fich doc im 
Ruſſenthum von ber alten „thurmhohen Freundſchaft“ ber 
am beften ausfennen muß, mit folder Hoffnung. Erſt vor 
ein paar Wochen hat das große Berliner Organ, das lang 
Jahre hindurch die Nolle eines ruſſiſchen Hofjournals ar 
jpielt hat, im Einverftändnig mit einer eben erjchienene 
ruſſiſchen Flugſchrift erflärt, daß durch die Schuld Rußlande 
ein europäifcher Krieg in kürzerer oder längerer Friſt alle: 
dings zu ben Unvermeiblichkeiten gehöre. Das Blatt fchilbert 
die ruſſiſchen Zuftände rabenſchwarz. „Rußland fühlt fid 
unzweifelhaft dazu gezwungen. Eine wahnwißige Reaktien 
in der inneren Politik, welche unter dem Banner ber Läuter: 
ung und Bereinheitlihung des Nationalismus bahinrast, 
eine Billigfeit, Recht und Geſetz frech verhöhnende buten 
kratiſche Willfürherrfchaft, grauenvolle Zerrüttung ber öfet: 
lichen Finanzen, die mit wahrem Galgenhumor das Auslar, 
obſchon vergebens, irrezuleiten fucht, furchtbarer dconomilde 
Drud, gänzliche Blindheit über die wahren Bebürfnifje dei 
Reichs in politifcher , intelleftueller, confejlioneller und ma 
terieller Hinficht, bodenlofe Armuth an jchöpferifchen Gedan: 
fen auf Seiten der Machthaber: das Alles zufammen hat 
Rußland vor eine nahe Kataftrophe geftellt, vor einen Zu: 
ſammenbruch getrieben, dem e8 offenbar nur durch Mieter: 
aufnahme eines traditionellen Eroberungsfrieges zu entgehen 
hofft.” ') 

Sp Spricht das Organ der Partei, welche zur Zeit de 
Krimkriegs erklärte, eine Parteinahme Preußens gegen Ruf 


1) Berliner „Kreuzzeitung“ vom 29. März d. 38, 
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Iand käme dem Verbrechen des „Vatermords“ gleich; fo ſpricht 
es jet von der Regierung unter dem Enkel des angebeteten 
Czaren Nikolaus. Ebenjo wird aber auch auf der anberen 
Seite behauptet: daß an eine freiwillige Umkehr Rußlands 
von dem bejchrittenen verberblihen Wege nicht mehr zu denken 
fei, darüber feien nachgerade Alle einig, die von ruffifchen 
Dingen überhaupt etwas wiffen.!) Krieg, Bankerot, Revo: 
Lution: dieſes unheimliche Dreigeftirn läßt man namentlich 
im beutfhen Norden alltäglich über Rußland leuchten; dahin- 
geitellt bleibt nur, ob alle diefe Schreckniſſe auf einmal oder 
nacheinander hereinbrechen werben. Jedenfalls aber würde 
der Krieg vorangehen und als letztes Rettungsmittel vor dem 
innern Zufammenfturz angewendet werben. 

Man Hält dabei immer noch die Annahme aufrecht, ber 
Czar perfönlich fei zum Trieben geneigt, aber die Zuftänbe 
des Reiches drängten ihn mit Naturgewalt auf die Seite der 
Friedensftörer, Zudem fei er von Eoterien umgeben, bie es 
zu verhindern wühten, daß die Wahrheit an ihn gelange, 
und hinter feinem Rücken fi Umtriebe erlaubten, von benen 
er feine Ahnung babe. Kurz: der Czar fei nicht mehr frei in 
feinen Entfchließungen. Aber es ift die Frage: wenn er 
auch ganz frei wäre, würde er fo leichthin bie Wahl ireffen, 
die allein den europäifchen Frieden, fo viel an Rußland ift, 
endgültig fichern würde: nämlich fich auf die wahre Miffion 
Ruflands in Eentralafien werfen und die Meerengen in bas 
Reich der Träume verweilen ? 

Wenn ber Ezar als Staatsoberhaupt fo entjcheiden Lönnte, 
fo könnte er es wieder nicht als Dberhaupt der orthoboren 
Kirche, als Kaifer, aber doch nicht als Papſt. Beide Würden 
find in feiner Perjon untrennbar verjchmolen, und das 
ruffifche Kreuz auf der Aja Sophia überragt noch die Meer: 
engen. Die grientalifche Frage war von jeher gemäß bem 


— — —— 


1) Leitartikel der Münchener „Allg. Zeitung“ vom 5. April d. 38, 
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ruſſiſchen Staatsprincip eine Religions: und Kirchenfrage; 
ihre Kriege waren nicht nur Religionskriege gegen die Tür: 
fen, fondern auch gegen alle anderen chrijtlichen Befenntnijie. 

Als vor drei Jahren das „Minifterium ber Bolksauf- 
Härung” in St. Petersburg Grundzüge veröffentlichte, nad 
welchen an den Univerjitäten die Prüfungen vorzunehmen 
feien, wurde ben juriſtiſchen Fakultäten folgendes Dogma 
des ruſſiſchen Staatsrechts eingeprägt: „Die rujfiiche Monarchie 
ift ein Etwas sui generis und kann nur innerhalb ihrer In— 
bividualität erforjcht werben. Sie mit anderen beftehenden 
Monarhien zujammenwerfen, bieße eine faljche Boritellun 
von ihr haben. Das ruſſiſche Staatsrecht hat zur Grundlage 
die Alleinherrfchaft nad dem Weſen der orientalifchen Kirche, 
welche, fich auf ihren geiftigen Beruf beſchränkend, von poli: 
tiſcher Macht ſich Tosgefagt, und biejelbe ganz dem Staute 
überlafjen hat, während bie Kirche des Occidents dem monar: 
chiſchen Princip bei den Völkern Weſteuropa's jenen gebeiligten 
Charakter genommen hat, durch welchen für das ruſſiſche Volt 
und überhaupt im Orient die Macht des Monarchen und & 
ſchutzers der vechtgläubigen apoftolifchen Kirche befiegelt wird.) 

Bon diefem Standpunkte aus hat Czar Nikolaus ver 
vierzig Jahren fein bekanntes Manifeſt „gegen die Heiden“ 
bes Weſtens ausgehen laſſen. Denjelben Standpunkt madt 
der Oberprocureur bes Hl. Synod Pobedonoſzew, der erſte 
Vertrauensmann des Czaren, in jeinem Schreiben vom 
31. Januar d. 38. an das Centralcomite der „Evangelijhen 
Allianz“ geltend, welche ſich über die Verfolgung der lutheriſchen 
Paſtoren in den Dftfeeprovinzen beim Czaren bejchwert halte. 
Unter Anderm macht er fchon ben Kreuzfahrern den Vorwurf, 
daß te die hohe Aufgabe der Befreiung des heiligen Grades 
hätten fallen Lafjen, „um Byzanz zu erobern und die Orthoberie 
bes Drients niederzutreten.“ Und vom gleichen Standpunft 


1) Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 12. September 1885. 
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aus hat im vorigen Herbit der Erzbifchof von Nowo-Tſcher—⸗ 
kaßk den Ezaren feierlich vor verfammeltem Volke und Namens 
der orthodoren Kirche als Befieger des „gottlofen weitlichen 
Weſens“ gefeiert.) Diefelbe Sprache führt die ganze Schule 
KRatfow’s, und der Wittwe diefes Mannes hat der Ezar 
öffentlich bezeugt, daß er „mit allen wahren Rufen” um ihn 
trauere. Auch da, wo liberale Elemente mit den Richtungen 
des Panflavismus vermifcht find, thut dieß der tiefen Weber: 
zeugung feinen Eintrag, daß die flavifche Einheit nur auf 
Grund des orthodoren Kirchenthums hergeftellt werben könne. 

Diejes geiftig entleerte, zu einer rein politiichen Mafchine 
herabgefunfene Kirchenthum, gleichfalls ein Ding sui generis, 
ift überhaupt die Grundurſache bes tiefen Verfalls, der jich 
in Rußland täglich greller enthüllt -es trägt auch die Schuld 
an dem Unglüc der orientalifchen Krifis. ALS die gräuliche 
Ermordung Alerander’s O. das Reich wie ein Erdbeben er- 
ſchütterte, da erflärte der Petersburger Kirchenangeiger: „Alle 
Ausflüchte beifeitegejeht, muß zugeftanden werben, daß von 
allen Uebeln, welche Rußland heimgejucht haben, die religiöfe 
Berwilderung faft die erfte und Hauptftelle einnimmt. Man 
muß in der Provinz gelebt, beftändig aus nächfter Nähe das 
Bolt beobachtet haben, um fi) von der traurigen Wahrheit 
diefer Behauptung zu überzeugen. Unfere Volksmaſſen be— 
finden fich bezüglich der Religion noch in tiefer Unwiffenheit, 
während fich unjere intelligente Geſellſchaft andererjeits durch 
tiefe Indifferenz und Apathie den religiöfen Wahrheiten ges 
genüber auszeichnet.”?) Und kurz vorher hatte ein anderer 
Kenner der ruffischen Zuftände noch ſchärfer aufden Grund ge: 
jehen: „Gegenwärtig betrachten faft alle ruſſiſchen Prieſter ihren 
Dienft theils als eine rein mechanische Berrichtung, theils 
jogar als einen wibrigen Mummenfchanz, und es liegt auf 





1) Müncener „Allg. Zeitung“ vom 3. Oftober 1887. 
2) Berliner „Germania“ vom 26. April 1881, 
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der Haud, daß, fo lange dieß andauert, von der Heilung ber 
Krankheiten des ruſſiſchen geiftigen Lebens Feine Rede jeyn 
kann.“) 

Zu religiöſer Propaganda iſt ein ſolches Kirchenthum 
nicht geeignet; aber es bildet für das Czarthum ben Rechts: 
titel, unter dem Rußland die Vereinigung aller orthoboren 
Bevölferungen ber BalkansHalbinjel unter feinem Scepter 
und Einfluß anfpricht. Wo der jlavifche Nationalismus nicht 
ausreicht, wie bei den Rumänen und Bulgaren, da tritt der 
Orthodoxismus in die Lücke. Dereinft hatte das Wort „Grieche” 
eine folche über die nationale Berjchiedenheit hinausreichende 
Bedeutung; es waren darunter alle die Völkerſchaften ver- 
ftanden, welche den Patriarchalthron von Byzanz als ihr fird: 
liches Eentrum anfahen. „Das Band,” jagte Fallmerayer 
vor fünfzig Jahren, „welches fie gemeinjchaftlich umfchlingt, 
ijt ftärfer als die Bande des Blutes; es ift religiöfer Natur, 
und gleichjam die Scheidewand zwijchen der Kaaba und bem 
Zateran.“?) Diefes Band ift nun längſt zerriffen; das Blut 
bat fich empört gegen den Zwang und fein Recht gefordert 
Es find nationale Staatswejen entftanden mit felbftändigen 
(autofephalen) Kirchengemeinjchaften, und dieſen vorgeblichen 
Fehler der Natur joll und will das Czarthum mit feinem 
Orthodoxismus corrigiren. Was dereinft das Wort „Grieche“ 
bebeutete, das foll fortan das Wort „Ruſſe“ bedeuten. 

Die Griehen waren auf Rußland übel zu fprechen, jeit- 
dem Bulgarien 1870 mit deflen Hülfe von der Ausbeutung 
bes fanariotifchen Patriarchats in Eonftantinopel ich los— 





1) Dr. G. Aſher, vormals Profefjor der juriſtiſchen Fakultät zu 
Heidelberg, in Anknüpfung an die Artikel diefer „Blätter“ über 
die Urjahen des Nihilismus ſ. Berliner „Kreugzeitung“ 
bom 2. April 1880, 


2) Fallmerayer in der „Geſchichte der Halbinfel Moren” (Stuttgart 
1830) f, Augsburger „Allg. Zeitung“ vom 26. April 1861. 
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reißen und eine felbftänbige Nationalfirche bilden konnte. 
Der jogenannte „ſchwarze“ Klerus in Rußland, der Epiffopat, 
und anfänglich jogar ber Hl. Synod, ſtand auf Seite bes 
öcumenijchen Patriarchats und leijtete der von dem ruſſiſchen 
Geſandten Ignatiew befürworteten Maßregel entjchiedenen 
Widerſtand. Aber die Furcht vor Rom gab den Ausſchlag. 
Seit Anfang der 60 ger Jahre hatte ſich unter den Bulgaren 
eine ftarfe Neigung zur unirten = orientalifchen Kirche gezeigt, 
und es ſtanden mafjenhafte Mebertritte zur Union in Aus— 
ficht, wenn man die Bulgaren mit Gewalt unter dem Drucke der 
gewiſſenloſen griechifchen Kirchenherrfchaft fefthalten wollte. 
Diefer Kampf wüthet in Macedonien heute noch fort, und 
ift eine Haupturfache der bejorglichen Zuſtände der Provinz, 
wo bie Kobfeindjchaft der Griechen und Bulgaren von einem 
Tag zum andern in einen allgemeinen Aufftand auszulaufen 
droht, und zwar nicht nur gegen die Griechen, ſondern auch 
gegen bie mit den fanariotijchen Biſchöfen verbündeten Türken, 

Gegen Ende des vorigen Jahres ift aus Rußland eine 
Schrift unter dem Titel: „Einiges über die ruffifche Kirche” 
verbreitet worden, welche als eine Art Wetterzeichen in ber 
Preſſe mehrfach Beachtung gefunden hat,!) und insbejondere 
als Geſinnungsausdruck der ruffishen Kirchenhäupter ange— 
jehen wurbe, Der Kern des eigenthimlichen Manifeſts zielt 
auf einen ruffiihen Ausgleich mit den Griechen ab. Ruß— 
land ſoll fich über den Kopf der nun einmal nicht mehr zu be= 
jeitigenden bulgarifchen Nationalkirche hinüber mit Griechenland 
verftändigen, Nicht etwa, um ben Traum der Wieberaufrichtung 
des byzantinischen Kaiferthrons fördern zu helfen. Denn bie 
Meerengen muß unter allen Umftänden Rußland haben. Aber 
im Befig der Meerengen könne Rußland den direkten Beſitz 
Eonftantinopels entbehren, und den Sig des öcumeniſchen 


1) So 5. B. Mündener „Allg. Zeitung“ vom 15. u. 16. Nos 
vember 1887: „Ein neues ruſſiſches Programm rüdfichtlidh der 
Balkan⸗Halbinſel;“ vgl. auch die Nummer vom 30, Novbr. 1887, 
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Patriarchats den Griechen überlaſſen. Schon Czar Nikolaus 
hat vor 35 Jahren die Meinung ausgeſprochen, daß die 
Weltſtadt am Bosporus nicht eine ruſſiſche Provinzialhaupt— 
ftabt werden könne, jondern etwas für fich, eine „Freiſtadt“ 
oder dergleichen, werben müffe. Damals erijtirte aber der 
Kranz autokephaler Kirchen des Orthodoxismus noch wicht; 
darum müßte jegt die Gelegenheit benüßgt werden, um Eonitan- 
tinopel in irgend einer Weife wieder zur kirchlichen Gentrale zu 
machen. „ES müßte die Hauptſtadt des gejanımten ortho— 
doren Orients werben; zur Wiederherjtellung einer größeren 
kirchlichen Einheit zwiſchen den jegt getrennten autofephalen 
orthodoren Kirchen müßte in Gonjtantinopel alljährlich ein 
Concil oder eine Synode aus den oberjten Vertretern der 
orthodoren Kirchen berufen werden, wenn auch nur für einen 
Monat.” 

Die genannte Schrift enthält auch eine Stelle, welde 
far und deutlich zeigt, wie die ruſſiſche Meerengen: Politit 
nur duch das orihodore Kirchenthum die Hindernijje eines 
widerftrebenden Nationalismus überwinden zu fönnen hofft, 
und daß jie in der Gefährdung diejes Kirchenthums vi 
gleiche Gefahr für ihr eigenes Ziel erfeunt. „Welchen Schaden 
jollte denn Rußland davon haben, wenn hunderttauſend mace 
doniſche Slaven anfingen, griechifch zu reden, und bunbert: 
taujend Griechen in Oſtrumelien, Bulgarien und Macedonien 
ſlaviſch? Gewiß feinen. Im Gegentheile, gerade diejenigen 
Bulgaren, welche unter Bewahrung ihrer Nationalität ihren 
Glauben ändern und zum römischen Katholicismus oder zum 
Broteftantismus übergehen, erweifen ſich als ächte Feinde 
Rußlands, des Slaventhums und der griechijcheorthodoren 
Kirche. Dagegen bleibt ein Bulgare, der die griechifche Nas 
tionalität anerkennt, doch immerhin ein Orthodoxer, ein gried: 
iſcher Katholik; er zerreißt aljo das Band mit dev orthodoren 
Welt und mit Rußland nicht.“ 1) 


1) „Ein neues rufjiiches Programm” ꝛc. a a. O. 


am Scheideweg. 627 


Der Gefahr folder Zerreißung zuvorzufonunen, ift eben 
die Liürchliche Verpflichtung des Czarthums und dieſe geht 
Hand in Hand mit der Politit der Meerengen. . Die Gefahr 
drobt von zwei Seiten. Ueber die Eine bedenkliche Seite 
bemerft die genannte Schrift: „Schon allein das englifch: 
amterifanifche protejtantiiche Robert-College in Conftautinopel, 
das gegen 650 Bulgaren im Proteftantismus erzogen hat, 
bat nicht Einem derjelben Liebe und Ergebenheit gegen Ruß: 
land eingepflanzt.” Nebenbei gejagt, dürfte fi) aus dieſer 
Motiz errathen laſſen, woher denn überhaupt die vielen 
bulgarifhen Staatsmänner, jchon ein paar Jahre nach der 
Befreiung vom türkifchen Sklavenjoche, gefommen jeyn mögen, 
joweit nämlich die Herren nicht Nihiliften find; denn dieſe 

find matürlih alle aus ruffiihen Schulen hervorgegangen, 
und werden nicht von vorneherein als Zerreißer des Bandes 
mit Rußland erachtet. 

Nichtsdeftoweniger macht ſich Nußland von der protejtan: 
tiſchen Seite weniger Sorgen, weil das gemeine Volk pro— 
teſtantiſchen Einflüffen nicht zugänglich if. Der erſte bul— 
garifche Fürft war von dem vorigen Czaren vorgejchlagen 
und auf den Schild gehoben ungeachtet feines, allerdings jehr 
accomodationsfähigen, Protejtantismus; und troß der giftigen 
Teindichaft, die der neue Czar ihm alsbald widmete, hat man 
doch nie gehört, daß von ihm eine Gefährdung des bulgar⸗ 
iſchen Orthodoxismus befürchtet werde. Anders geſtaltete 
ſich die Sache ſofort, als mit dem Fürſten Ferdinand ein 
Katholik den bulgariſchen Fürſtenthron beſtieg. Schon dar— 
über war man in Rußland außer ſich, daß der Prinz 
ſich zu ſeinem Regierungsantritt den Segen des Papſtes er— 
bat und zu dem Oberhirten ber Katholiken beider Landes: 
theile in freundliche Beziehungen trat. Eine der erjten Be: 
dingungen, die Rußland bezüglich jeiner Abjegung ftellte, 
ging denn auch dahin, daß der Fünftige Fürſt der orthodoren 
Kirche angehören müſſe, jedenfalls fein Katholik ſeyn bürfe, 
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obwohl im Berliner Vertrag kein Wort davon ſteht, und nur 
in der von den Ruſſen oktroyirten Verfaſſung beſtimmt iſt, daß 
die Erben des erſten bulgariſchen Fürſten orthodox ſeyn müßten. 

Inzwiſchen ſind die Klagen über den Rückgang der ſla— 
viſchen und „rechtgläubigen“ Sache auf der Balkan-Halbinſel 
in den ruſſiſchen Zeitungen zur ſtändigen Rubrik geworden. 
Auch in der abendländifchen Preſſe tauchen jet Erinnerungen 
wie aus längft vergangenen Zeiten auf, daß ſchon früber 
einmal von einer Bewegung zur „katholiſchen Union“ in 
Bulgarien und Macedonien die Rede war. Die Thatſache 
war fo viel wie vergejjen, obwohl erjt etwas über 25 Jahre 
verfloffen find, jeitvem jene Vorgänge fpielten, und dann ins- 
bejondere der Mann, dem man nachrühmte, daß er „vieles 
Bulgarien” erſt eigentlich wieber entdeckt habe, das weſtliche 
Europa darüber aufflärte.") 

Wie weit die neuerlichen ruffiihen Klagen über das 
Umfichgreifen des Abfalls zum Katholicismus auf Wahrheit 
beruhen, läßt ſich zur Zeit noch ſchwer unterfcheiden. Ju 
Fürſtenthum und namentlich in Oftrumelien, das eine ziem 
lich bedeutende und jehr aufdringliche griechiſche Bevölkerug 
zählt, mögen ſeit Ausbruch des bulgarijcheruffiichen Conflilis 
Mebertritte von der orthodoren zur unirten Kirche allerdings 
vereinzelt vorkommen, Aber das gemeine Bolt erfreut ſich 
der Errungenjchaft feiner kirchlichen Selbftändigfeit, und der 
höhere Klerus bis zum Erarchen in Conftantinopel hinauf jieht 
in Rußland feinen Bejchüger gegen die Begehrlichkeit des 
fanariotifchen Patriarchats. Anders jteht e8 in Macedonien. 
Hier lodert der Streit noch in hellen Flammen, welcher zur 


1) 5. Kanitz: „Die griechiſch-bulgariſche Kirchenfrage und ihre 
religiößspolitijche Bedeutung” in der Augsb. „Allg. Zeitung“ 
vom 28. November, 5. Dezember u. 13. Dezember 1871; vgl. 
„Den Uebertritt der Bulgaren zur römijchen Kirche“ in der 
Nummer vom 26. April 1861. 


am Sceidemweg. 629 


erſten Unionsbewegung vor bald 30 Jahren ven Anftoß ge: 
geben bat. Der griehifche Klerus, unteritügt vom Xürfen- 
thum, jucht mit allen Mitteln, auch den gewaltjamiten, den 
Anfchluß der Bulgaren an die Nationallirche zu hindern, und 
in biejem Kampfe ijt der Anſchluß an die katholifche Union 
ein raheliegendes und gerne ergriffenes Auskunftsmittel. Ge: 
meinbeweije mit den Popen an der Spige kommt er allem 
Anjcheine nach nur bier vor. 

Sollte nun das Ruſſenthum in Bulgarien zu der Macht 
gelangen, die ihm der deutjche Kanzler verfchafft haben will, 
dann wird dort eine Neligionsverfolgung beginnen, welche 
den Abjcheulichfeiten gegen die Unirten in Polen und gegen 
die Lutheraner in den Ditjeeprovinzen würdig an die Seite 
treten Fann. Und zwar mit noch mehr Grund. Denn bie 
ruſſiſche Monarchie sui generis erfüllt dabei nicht nur eine 
firchliche Verpflichtung, jondern fie trifft auch politifch gebotene 
Maßregeln gegen eine Bewegung, die jich queer über den Weg 
zu den Meerengen zu legen droht. 

Der Berliner Vertrag verbürgt zwar Religionsfreiheit 
in den Balkanländern; aber was verbürgt er nicht Alles? 
Der Kanzler wird dagegen um jo weniger elwas einzuwenden 
haben, als ihm auch der Spiegel der Oftjeeprovinzen nur 
fein eigenes Bild aus der Polendebatte zurüdwirft. Die bul: 
garifche „Hekuba“ heftet fich überhaupt gleich einer Nemejis 
an feine Ferfen. Bulgariens wegen joll die Tochter des 
deutjchen Kaifers nicht den Mann ihrer Wahl befommen 
dürfen, weil — er von ben Ruſſen, die man nicht Ärgern 
bürfe, vom bulgarijchen Thron verjagt wurde! Doch das 
fteht auf einem andern Blatt. 
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LVII. 


Die franzöſiſche Geiſtlichteit in England während dr | 
Revolution 1791—1801. 


Ge fürzer die Spanne Zeit, weldhe ung vom Centenanur 
der großen franzöfifhen Staatsummwälzung trennt, um ſo eiftige 
find Hüben und drüben die Geifter beinüht, alles zu fammeln, 
was zur Aufhellung oder zur Verberrlihung jener einzig ü 
ihrer Art daſtehenden Sturm- und Drangperiode zu bienen gr 
eignet fheint. Eine ganze Nation rüftet fih, um im einer al 
gemeinen Ausftellung die Produkte moderner Eultur als ebenle 
viele Zeugniffe für das Walten jener Ideen zu fammeln, is 
denen man bie treibenden Kräfte der weitreichenden ftaatliden, 
geſellſchaftlichen und kirchlichen Revolution verehrt. Vereine fin 
entftanden mit ber Aufgabe, das Leben, die Thaten, die Kebe 
der tonangebenden Helden der Revolution in Bid und Schrift 
zu verewigen. Wenn nicht alle Kriterien trügen, darf Europ 
fih auf entjeglihe Orgien gefaßt machen, welche die feſtlich 
Begehung des Gentenariums der Revolution mit ſich führen 
wird, Wie von feinem Inſtinkt und vom Trieb der Selb: 
erhaltung geleitet, haben daher die europäifhen Staatsmännt 
gegenüber der Einladung zur Betheilung an der neuen Panik 
Weltausftellung fih ablehnend verhalten. In der That mit volke 
Recht. Denn je tiefer der forfchende Geift fih in die Br 
trachtung des Ganges der Ereigniffe der erjten Revolution RT 
fentt, umfomehr gewinnt die Meberzeugung an Beftand, daß alt 
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Billkür vom Böfen, und daß auch die Revolution neben einigen 
egensreichen Folgen, die ungeachtet ihrer Bemühungen aus ihrem 
Borgehen entjtanden, des Unheils mehr als genug über Frank: 
eich, wie über Europa gebracht hat. 

Bereits ift einer hervorragenden Publikation an dieſer Stelle 
ingebend gedacht worden,!) weldhe auf Grund emfiger Forſch— 
angen in den franzöſiſchen Archiven den weitverbreiteten Irr— 
thum zerftört hat, als Habe mit dem Ende der Schredensherr- 
haft 1795 aud die Verfolgung der katholiſchen Religion und 
ihrer Diener fi ein Ziel gefeßt. Ganz im Gegentheil. Während 
die Sekte der franzöfiihen Philanthropen weitelten Spielraum 
für ihre ſeichten Beftrebungen genoß, während die conftitutionellen 
Biſchöfe vom 15. Auguft bis 12. November 1797 ein foge- 
nanntes Concil in Paris feiern durften, verfuhr das Direktorium 
gegen die vömifch-katholifche, das heißt nicht geſchworene, Geift- 
lichkeit in einer Weife, die an empörender Ungerechtigkeit und 
Härte dem Eonvent keineswegs nadftand, Einen neuen voll: 
wichtigen Beweis für die Wahrheit dieſes Urtheils bietet ein 

anderes treffliches Werk eines einfihtsvollen franzöſiſchen Forſchers, 
mit dem wir die Leſer diefer Blätter bekannt zu machen wünſchen. 

Ehren-Domherr 3. X. Plaffe zu Clermont bat ji als 
ehrenvolles Ziel gejeßt, die Lage der franzöſiſchen Geift- 
lichkeit in England während der Stürme der Revolution 
auf Grund der Quellen zu ſchildern?) Ein Ziel des Schweißes 
der Edeln werth — denn es handelt ſich um eines ber herr: 
lichſten Blätter in der neueren Gejhichte von zwei großen Na= 
tionen. Die franzöſiſche Geiftlichkeit, der Wucht einer unge: 
rechten Geſetzgebung unterliegend, ſucht Schuß und findet gaft: 
liche Aufnahme in England. Nicht im katholiſchen England, 
denn ein folhes gab es nicht, fondern im anglifanifch = prote: 


1) Hiftor.spolit. Blätter 1887. Bd, 100 ©. 47—65, 

2) Le clerg& frangais röfugi& en Angleterre par F. X, Plasse, 
chanoine honoraire de l’insigne cathödrale de ÜClermont, 
Paris 1886, Victor Palme, 76 Rue des Saints-Pöres, 8°. 
Vol, 1. XXXIV, 392. Vol U, 492, (& Frcs. 15.) 
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ftantifden England, weldes, wie von Gottes Han gie 
und aus mehrhundbertjährigem Traume erwachend, zu Huntern 
ja zu Taufenben jene Priefter aufnahm, deren Glaubensgeafe e 
ſechszehnten und fiebenzehnten Jahrhundert entweder mit Kerk 
Güterverluft und Verbannung, oder im Falle nocdmaligr fi 
tehr in das „liebe alte England“ mit ber Strafe dei Im 
belegt wurden, Auf die Frage, wo die erften Anfänge vi! 
ſchwungs der fatholifhen Religion in England in unjent % 
zu finden feien, wird gemeiniglid mit dem Hinweis wir 
Drford: Bewegung geantwortet. Den erften Anftoß zu = 
Heimkehr der Söhne zum Baterhaufe hat vielmehr das ger» 
lofe, gottgefegnete Wirken jener frommen Dulder gegeben, = 
aus der franzöfifchen Heimath vertrieben, den Wogen dei Di 
überantwortet, in England Hilfe fanden und ihren Bohld= 
himmlische Gaben für irdifhen Lohn bei Gott erwirlten, 
Unfer Berfafler hat fih feine Aufgabe micht leicht gem 
Neben reicher Ausbeute, welche ihm bie franzöſiſchen Deparku= 
Archive boten, fand er das bei weiten werthvollſte Matenz = 
britifhen Mufeum und im Record Office (Staatsardir) : 
London. Hier konnte er benüßen die „Papiere betrefim! 
franzöfiihen Flüchtlinge in dem britiſchen Reiche“, die ‚© 
handlungen des Komitees zur Unterftüßung der franzöii® 
Geiſtlichkeit“, die fogenannten Muster-Books oder Sciffetis 
welde die Namen der auf franzöfifhen Schiffen bepemi” 
tatholifhen Geiftlihen enthalten, die von englifchen Ku 
aufgefangen und in Albions Häfen gebracht wurden. Al 
toftbaren Archivalien hat der Verfaffer mit wahrem Bienenfleif 
fanmelt, mit franzöfifhem Geſchick geihmadvoll gruppirt = 
auf dem Hintergrund der Zeitgeſchichte wirkungsvoll aufgelnw“ 
Seine Sprade ift berebt, fein Urtheil befonnen; auch du, " 
er bie Träger der öffentlihen Gewalten vor das Gecricht dc 
Geſchichte fordert, weiß er feine Würde zu behaupten. Au" 
wenigen Punkten tritt der national = franzöftfche Standpun‘ 
ſchroff hervor, fo da, wo er ben Code Napoldon ein Geht" 
nennt, „um welches Europa uns beneiden möchte“, oder went 
den peinlihen Eindrud abzuſchwächen ſich bemüht, melden # 
Verhalten nicht weniger Mitglieder des franzöfifchen Epiſlopeh 
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genüber Pius VII. in jedem unbefangenen Gemüthe hervor: 
fen muß. 

Die aufmerkfame Lektüre dieſes trefflihen Buches beftätigt 
m Lefer die Wahrheit der Worte des Verfaſſers: „Auf Ge: 
aigkeit und Wahrheit war mein Augenmerk gerichtet” (I. 21). 
oh einen andern Vorzug befißt diefe beachtenswerthe Schrift. 
er Autor bat fich feine Opfer an Zeit und Geld verbrießen 
fen, um in England, Irland und Schottland all jene ben: 
ürdigen Dertlichkeiten zu beſuchen, an melden franzöfifche 
ifhöfe und Priefter Spuren ihrer ebenfo geräufchlofen wie 
uhtbaren geiftlichen Thätigkeit binterlaffen haben. Die plajtifche 
Infhaulichkeit, welche demzufolge dem Buche aufgeprägt ift, 
imterläßt beim Lefer den günftigften Eindrud und ift geeignet, 
ie Treue des Gedächtniſſes erheblih zu unterftüßen. 

ALS Ausgangspunkt feiner Darftellung nimmt der Verfaſſer 
de Schilderung der geſellſchaftlichen und kirchlichen Zuftände in 
Frankreich und England beim Ausbrud der Revolution. Ju 
heben Ländern wurde die Religion zur Zielfcheibe für die An- 
ariffe des Unglaubens, ja England ift, nach Ausweis der Ge— 
(hihte der modernen Philofophie, als die eigentliche Heimath 
ber modernen Freidenkerei anzufehen. Hat bie lehtere in Frank— 
th fo tiefe Furchen ziehen können, fo ift der Grund biefer 
Erfheinung keüneswegs in der fittlihen Verfaſſung ber fran- 
zeſiſchen Geiftlichkeit zu fuchen, fondern in dem Charakter des 
Volles und im den Auftänden ber damaligen Gefellfhaft in 
Frankteich. Je Harer und genauer bie franzöfifhe Sprache, je 
mehr geeignet zur Bopularifirung neuer Jdeen, in um fo höherem 
Grade entfpricht fie dem beweglichen Charakter der Nation, die 
was von einem Mifftonär an fih hat und Jedwedem ihre 
Anfgauungen aufdrängen möchte (I, 7). Das andere Ertrem 
bietet das englifche Volt, das in Folge feines angebornen ge: 
ſunden Sinnes nicht fo weit kommt, daß es den Haß wider bie 
Religion offen zur Schau trägt und mit dem Unglauben ſich 
ſpreizt. Hier liegt bie Erklärung für die auf ben erften Blick 
befremdende Thatſache, daß der Unglaube in England ſtill und 
langfam arbeitete, in Frankreich offen und verwegen, mit Blut 
und Eifen mwüthete, Dem Verfaſſer find wir zu Dank ver 
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pflichtet, daß er jene ehrwürdige Geiſtlichkeit des ancien r&gims 
gegen ihre gottloſen Ankläger in Schutz nimmt. Ihre Fehler ; 
find nicht zu läugnen, einzelne Glieder derfelben haben die Em 
ihres Standes beſchmutzt dur Unglauben und Laſter. Aber 
nicht wenige Individuen, welche vor der Revolution das geiſt 
liche Kleid trugen, find nie aus dem Stande ber Laien ausge 
ſchieden. Die große Mehrzahl der Priefter ftand auf Der Hebe 
ihres Berufes, fo daß A. von Tocqueville fehreiben konnte: „Is 
weiß nicht, ob es je eine Geiftlickeit gegeben, die hervorragender 
gewefen als ber franzöfifhe Klerus zur Zeit des Ausbruchs ber 
Revolution, mehr gebildet, befjer national gefinnt, geübter = 
ben Tugenden des Privatlebens, reihliher ausgejtattet mit m 
Tugenden des öffentlihen Lebens und des Glaubens. Vol ver 
Vorurtheilen wider diefe Geiftlichfeit Habe ih meine Stuben 
begonnen, mit tiefer Achtung gegen diefelbe erfüllt habe ich du 
Studien beendet,” 

Die fteben Eapitel des erften Bandes tragen folgende Uebe 
ſchriften: 1. Der Vorläufer Mfgr. De la Marde, Biſchof ver 
St. Pol-de-Leon in ber Bretagne. 2. Die drei Züge der Ars 
wanberung 1792 — 1793, 1794 —1795 und 1797 — 17. 
3. Erfte Prüfungen im Eril, 4, Einrichtung des Centralcostut. 
5. Berufung an bie öffentlihe Wohlthätigkeit. 6. Die ana 
Prüfungen in der Verbannung. 7. Mufterhafte Haltung der 
franzöfifhen Geiftlichkeit in England. 8. Windefter, die große 
Reſidenz des Klerus, 

An der Spite des eriten Bandes prangt das Bild dei: 
jenigen Prälaten, welcher, eines ber erften Opfer der Ber 
folgung, in bdunfler Naht fih dem wüthenden Elemente dei 
Meeres anvertrauen mußte, um nad viertägiger Fahrt enblid 
an der Küfte von Cornwall zu landen. Die Seele der mit | 
ber Bertheilung der englifhen Almofen betrauten Comitees bildent, 
bat Migr. De la Marche länger denn zehn Jahre feines Amtet 
mit einer Gerechtigkeit, Uneigennützigkeit und Beharrlichkeit ge 
waltet, welche ihm die allfeitige Achtung der englifchen Behörden, 
wie bie unfterblihe Dankbarkeit und Liebe feiner geiftlichen Mit: 
brüber fiherten, Mit gleiher Treue wirkten an feiner Sat 
der anglikaniſche Geiftlihe Sneyd (I. 220), ſowie die ai 
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Witwe Madame Silburne, geborene Dorothea Robinfon, aus 
der Grafſchaft Durham ftammend, in deren Haus zu London 
der Prälat gaftlihe Aufnahme fand und wo er lange bie Be: 
ſtrebungen des Woplthätigkeitscomitees leitete. Sie erhielt ven 
ebrenben Beinamen „Mutter ber verbannten Prieſter.“ 

Mit Iebhaften Farben ſchildert ber Verfafler die Leiden der 
franzöſiſchen Geiftlichkeit, die in drei Zügen im Laufe von 
fieben Jahren fih nah England ergoß. Schon bei ber erften 
Berfolgung auf Grund ber Weigerung, ben Eid auf die bürger: 
Liche Verfaffung der Geiſtlichkeit zu leiften, jahen fi die Geift- 
Tihen der äußerſten Bebrängniß preisgegeben. Ihre passeports 
waren reiht eigentlid billets de mort. Nächtlicher Weile, zu 
Fuß der Küfte entgegeneilend, famen bie meiften wie bie ärmften 
Bettler in England an — in fremden Lande, ohne Verſtändniß 
ber Sprade, bei einer Bevölferung, die erft 1780 Zeuge jenes 
entjeßlihen Gorbon-Aufftandes gewefen, der, aus blinder Wuth 
gegen bie Katholiken angefacht, um eines Haares Breite London 
in einen Afchenhaufen verwandelt und das Haus der Lords ver: 
nichtet hätte. 

Die Siege der republifanifchen Heere 1794 und 1795 unter 
den Generalen Hohe am Rhein bei Mainz, fowie unter Jourdan 
in Belgien und am Niederrhein verliehen dem euer des Pa- 
triotismug neue Nahrung. 

Eine zweite Verfolgung gegen die Priefter in Frankreich 

. wie in den eroberten Ländern veranlaßte ben zweiten Zug ber 
Geiftlichkeit nah England (1795). Er umfaßt nit allein 
Priefter der England zunächſt liegenden franzöſiſchen Sprengel, 
fondern Geiftlihe aus den Diöcefen im Herzen und im Weften 
Frankreichs, wie aus Belgien und Holland. Plaffe erzählt 
rührende Beifpiele von den Leiden folder Geiftlihen, bie ents 
weder im Stillen ihre Thätigkeit fortfeßend, oder nad ber Hei— 
math zurüdgefehrt, von neuem dem Zwangsgeſetz der Deportation 
felbft nach Beendigung der Schredensherrfchaft verfielen (I. 130). 

Unter dem Direktorium (1795—1799) hat fi die Lage 
der Geiftlichkeit nicht gebefjert. Das Edikt vom 24. Auguft 1797 
rief fie zurüd; aber von neuem brachte ihnen die angeblich 
royaliſtiſche Verſchwörung und Revolution vom 4. September 
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Tod und Verbannung. Die Ueberlegenheit der Engländer zur 
See kam aud der frangöfifchen Geiftlichfeit zu Gute. Die Be: 
wältigung ber mit beportirten Prieftern nad Cayenne fegelnden 
franzöfifhen Corvette BVaillante durh den Kapitän Edward 
Pellew der englifchen Fregatte Indefatigable am 7. Auguft 1797 
„bildet den Anfang einer neuen Auswanderung, ber britten, ber 
franzöſiſchen Priefter über den Canal“. Die Baillante ſollte 
zahlreihe Priefter nah Guyana bringen, wo fie der Gluthhitze 
eines mörberifhen Klimas zum Opfer fallen mußten. Kläglich 
hatte man fie mitten unter Zuchthaus⸗Sträflinge in dem nämlichen 
Schiffsraum eingepferdt. Das offizielle „Mufter Book“ der Jnbe- 
fatigable weist biefe mit berechneter Abfiht vorgenommene Ber: 
mifhung noh auf. Während der englifhe Kapitän die Baillante 
infpicirte, fielen ihm nicht wenige Gefangene durch ihre vor: 
nehme Haltung auf. Als der Geiftlihe Bodinier auf bie Frage, 
wer fie feien, dem Kapitän erwiderte: „Wir find fünfund— 
zwanzig Priefter, vom DPireftorium nah Guyana bdeportirt“, 
nahm Pellew feinen Hut ab mit den Worten: „Ih ſchätze mid 
glüklih, meine Herrn, Männer zu befreien, die man einem fait 
fiheren Tode überantworten wollte, Sie find die bejte Prife, 
die ich in meinen Kämpfen gemacht habe”. Bald konnten br 
25 Geiftlihen in Plymouth landen, von wo fie den Weg nad 
London nahmen, um ihre Namen in die Unterftübungsliften des 
Migr. de la Marche eintragen zu lajjen (I. 133). 

„Es ift unmöglich“, ſchrieb Sir Samuel Romilly am 
15. September 1792, „au nur hundert Yarbs bier (in Lon: 
don) in einer öffentlichen Straße zu wandern, ohne zwei oder 
brei franzöſiſchen Prieftern zu begegnen”, In der That: Albion 
war wie überfhmemmt mit diefen Männern, die um bes Ge: 
wiſſens willen alles, was dem Menſchen theuer ift auf der Welt, 
verlaffen hatten, Auf etwa zehntaufend beläuft fi die Ge 
fammtzahl der franzöfifhen Priefter, die in England Shut 
ſuchten. Bereits im September 1792, alfo vor Ablauf ber 
für die Verbannung beftimmten Zeit, zählte man taufend Priefter 
auf der Canalinſel Zerfey, taufend andere in England ſelbſt. 
Im Oftober befanden fi) auf den Ganalinfeln fon 2500 un 
in England 2150 Prieſter. Im Jahre 1795 fanden die Names 
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nr BOOO Prieftern auf ber Lifte von Mſgr. de la Marde. 
on Da an an fhwankte die Zahl, Am Jahre 1800 empfingen 
521 Unterftühung, während viele andere durch Aushilfe in der 
seelforge, Gründung neuer Miffionsftellen und Ertheilung von 
nterricht in Collegien und Privathäufern ihren Unterhalt ges 
‚annen. Mit dem Abſchluß des Concordats zwiſchen Pius VII. 
nb dem erften Conful 1801 beginnt die Heimkehr ber Ver— 
annten. Während Ende 1801 nod 3060 Unterftüßung be: 
sogen, befanden fih Ende 1802 nur noch 876 Priefter in Eng- 
and. Menn bie englifche Regierung bis 1817 noch Subfidien 
‚aglte , dann geſchah es an ein Meines Häuflein politifher Ins 
tranfigenten. 

Tele Aufnahme fanden die verbannten Priejter in Eng: 
land ?_ Man darf behaupten, das proteftantifhe England hat 
ſich felbft übertroffen. Der Geift der Nation fpiegelt fi am 
treueften in den Debatten des Unterhaufes im Dezember 1792 
über die Alien Bill, deren Zwed die Entdeckung revolutionärer 
Elemente , teineswegs aber die Ausfhliegung der Fremden aus 

England war, Die leßteren zerfielen in drei Klaffen: Erftens 
verbannte franzöfifhe Priefter, zweitens Mitglieder bes Adels, 
die freiwillig die Heimath verlaffen, und brittens Revolutionäre, 
welche die neuen Ideen des Umfturzes in England zu verbreiten 
ſuchten. Gegen dieſe richtete das Geſetz feine Schläge. Das 
Zeugniß, welches der Marquis von Lansdowne dem franzöfijchen 
Klerus im Oberhauſe ausftellte, ift ewig benfwürbig. In ber 
Geiftlichkeit erblidt er die Blüthe der franzöſiſchen Nation, bie 
auf bie Unterftüßung Englands den geredhteften Anſpruch bat. 
32,000 Pf. St. betrug die erſte öffentlihe Subfeription, nad 
deren Verwendung Georg III. die anglitanifhen Prälaten zur 
Abhaltung einer Nationalcollecte auffordert. Im Mai 1793 
veranftaltet, erzielte fie 41,000 Pf. St. Vermehrt durch bie 
Beiträge katholiſcher Glaubensgenoſſen erreihte die Summe ber 
milden Gaben Mitte 1798 eine Höhe von 86,000 Pf. St,, 
von benen 75,000 ber Geiſtlichkeit, 11,000 ben Laien zu Gute 
famen. Da Privatmittel gegenüber ben ſtets fteigenden Anfor: 
derungen nicht zum Ziele führten, jo griff die englifhe Regierung 
wohltHätig ein und ließ von Dezember 1793 an monatlich 
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7830 Pf. St. den Geiftlihen, und 1000 Pf. St. den Laien 
austbeilen. Die lehtere Summe wurde 1795 im Februat auf 
3000 Pf. St. erhöht. Und vom Dezember 1794 kamen für 
die Geiftlichleit 9000 Pf. St. monatlih zur Auszahlung. Wenn 
gleih auch biefe hohe Summe ben fihreienden Bedürfniffen der 
von allem Nöthigen entblößten Geiftlihen faum genügte, fo Ib 
fi die englifhe Regierung doh im Hinblid auf die enorme 
Auslagen, die der Krieg mit Frankreich bervorrief, außer Stant: 


weitere Zugeftändniffe zu maden. Die Gefammtjumme der vor | 
den Miniftern Georg III. den verbannten franzöſiſchen Sit 


lichen bewilligten Gelder belief fih auf zwei Millionen Pfur 


Sterling (40 Mill. Mark). Dazu kommen die außerorbentlide | 


Beweife der Privat: Woplthätigkeit und zahllofe Beiträge re 
unbefannten frommen Händen, „welde ſelbſt nad ber Rüdtk 
in bie Heimath weiterfloßen und die allein ſchon mehr betrugen ai 
die Ergebniffe der Subferiptionen und Kirhencollecten“ (1,251). 

Die Vertheilung der Fonds unterftand dem von Migr. * 
la Mare geleiteten Gentral-Comitee, dem ſich örtliche Comite! 
in ganz Sübdengland anſchloſſen. Die Hilfsbebürftigen zer 
in Bifhöfe und niebere Geiftlichkeit. Von den breikig m’ 
England geflüchteten Biſchöfen waren nur die Erzbiſchöft m 
Rarbonne und Air, ſowie die Bifchöfe von Rodez, Perigum, 
De !’Escar und Montpellier in der Lage, die Hilfe des Come! 
zu entbehren. Bon den übrigen Bifhöfen erhielt jeder men: 
lich zehn Guineen (& 17% Shillings), jeder Priefter monati 
zwei Guineen, während Kranke höher bedacht wurden. 


Unter den zahlreihen Stihen, mit denen Domhetr Pl | 


fein Werk ausgeftattet, verdient unfere Aufmerkfanikeit in auf 
nehmendem Maße derjenige, welder die Facabe bes köoniglichen 
Schloſſes in Windefter darftellt (I, 356). Hier fanden im 
April 1793 vorab 250 franzöſiſche Geiftliche Aufnahme, weldt 
bis dahin in der Nähe von Southampton refidirt hatten, Ent 
1793 ftieg die Zahl auf 700. Dazu kamen noch 150 Prifter, 
die in der Stadt Windefter bei Privatleuten Omartier fanden 
Unter dem Abbe Martin, aus der Congregation der Eudiſten 
vormaligem Leiter des Seminars in Liſieux, konnte fid hier a 
Art Möfterliher Gemeinſchaft bilden, in welcher jeder Abbe um 
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Beobachtung einer ftrengen Hausorbnung und bei Hingabe an 
nũtzliche Befhäftigungen die Zeit der Verbannung fich erträglich 
geftaltete. Die Kojten des Unterhalts betrugen für jedes Mit: 
glied wöhentlih 5% Shilling. Einen großen Theil des Tages 
behaupteten die Uebungen der Frömmigkeit, welche in Gebet, 
Betrahtung, geiftlihen Conferenzen, Beſchäftigung mit ber Theo- 
logie und Abhaltung des ewigen Gebetd von Morgens 5% bis 
Abends 8 Uhr beftanden. Leider war die Zeit diefes glüdlichen 
Zufammenfeindg nur kurz bemeffen, fie währte etwas länger als 
drei Jahre. Die Furt vor einem Einfall der Franzofen zwang 
die englifche Regierung, Schloß Windefter für die Armee einzu: 
richten, in Folge deſſen von ben verbannten Prieftern 300 in 
Reading, 110 in Thame und die andern einzeln bei Privaten 
untergebraht wurden. Ueberhaupt muß die Haltung ber ver: 
bannten Abb&s als in hohem Grade erbaulich bezeichnet werden. 
Kein Wunder daher, daß bie Univerfität Orford, die Burg des 
Anglitanismus, die Bulgata 1796 auf ihre Koften bruden und 
den Verbannten zweitaufend Eremplare überreichen ließ, denen 
ber Graf von Budingham eine gleiche Anzahl, aus feinen Privat: 
mitteln hergeftellt, beifügte. (I, 300). 

In ihrer Art fuchten fih auch die verbannten Bifchöfe 
nüßlih zu machen. Der Bifhof von Coutances führte als 
Drdinarius die geiftlihe Negierung der Canalinfeln; der Biſchof 
De la Mare fungirte als Generalvifar des apoftolifhen Vikars 
Migr. Douglas in London. Die andern Prälaten halfen in der 
Seelforge nad Kräften aus. Eine befondere Auszeihnung ge: 
bührt dem berühmten Abbé, nachmaligen Biſchof, Carron, ber 
fih dur unermüdliches Wirken um die Berbannten mit unver: 
gänglihem Ruhm bebedte. 

Im zweiten Band beſchäftigt Plaffe fih überwiegend mit 
der Gefchichte der Gründung und Entwidlung ber einzelnen 
neuen Mifjionsftationen, die in England dem Eifer franzöftfcher 
Abbés ihr Entjtchen verdankten. In einem Punkte dürfte die 
Darftellung des Berfaffers zu beanjtanden fein. Er will bie 
nah dem Abſchluß des Concordates in England nod lebenden 
franzöfifhen Bifhöfe retten, obgleih fie der Aufforderung 
Pius VIL, auf ihre Diöceſen Verzicht zu leiften, nahzulommen 
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Bedenken trugen, „Ahr Widerſtand“, bemerkt er, „ging nicht 
bis zum Schiema, und in biefem Punkte handelten fie ebene 
aus Gewiffenspflicht, wie gegenüber der bürgerlihen Verfaſſung 
bes Klerus” (TI, 246). Ganz im Gegentheil, Nachdem Pius VIL 
der angezogenen Aufforderung noch ein weiteres Schreiben vom 
11. November 1801 beigefügt, nachdem 45 Bilhöfe dem Be: 
fehle des HI. Vaters fofort nachgekommen, gab es für die zögernden 
Prälaten, die fih gar am 6. April 1808 zur Anfertigung der 
kanoniſtiſch und gefichtlich zweifelhaften R&clamations canoni- 
ques et respectueuses verftiegen, in foro externo feine Ent: 
ſchuldigung mehr. Indirekt macht bie Geſchichte fie auch ver: 
antwortlih für das Schiema ber beiden AbbEs Blanharb und 
Gaſchet, welche die von den Bifchöfen eingeleitete Bewegung ein: 
fach fortführten. 

Den Schluß bes zweiten Bandes bilden nah Sprengeln 
georbnete Megifter der verbannten franzöfifgen Priefter. 

Wie England, fo bat auch Deutfhland, insbefondere bie 
beutige Provinz Weftfalen der ausgewiefenen franzöfifhen Geift: 
lichleit ein neues Heim bereitet. Ansbefondere ragt in bdiefer 
Beziehung die altehrwürdige Biſchofsſtadt Münfter hervor, bie 
nicht weniger als ſechszehn franzöſiſche Bilhöfe in ihren Mauern 
ſah. Wer fi hierüber zu unterrichten wünſcht, der wird reiche 
Mittheilungen in der untenbezeichneten, auf gewifjenhaften Quellen- 
ftubien beruhenden Arbeit eines hervorragenden Pädagogen finden.') 


Aachen. Bellesheim. 


1) Weſtfalen und die franzöſiſche Emigration. Bon Dr. Adolf 
Hehelmann, Gymnafial-Direltor. Abdrud aus dem Jahres: 
beriht über da8 k. Gymnafium Theodorianum zu Paderborn 
1886— 87. Paderborn 1887. (27 ©.). 





LVIII. 


Stödcls Lehrbuch der Philojophie. ') 
(Sechste Auflage.) 


Der Erzbifhof von Florenz, Monfignor Eugenio Eecconi, 
berichtet im zweiten, leider in bie deutſche Sprache noch nicht 
übertragenen Bande feiner Geſchichte des allgemeinen Eoncils 
vom Batikan, daß die deutſchen Biſchöfe in der denkwürdigen 
Conferenz zu Fulda im September 1869 „das Lehrbuch der 
Philoſophie von Profeffjor Dr. Stödl warm empfohlen haben.“ ”) 

Im Laufe diefer beiden Decennien ift das genannte Wert 
in jeinen fünf jtarfen Auflagen in die Hände von Taufenden 
ftudirender Jünglinge gelangt, welche dadurch wieder kennen 
lernten, was unfere Väter vor dem Abbruch der alten Leber: 
lieferung in den Schulen bejaßen und genofjen: eine auf ben 
Lehren ber gefunden Vernunft, der gejammten XQrabition ber 


1) Lehrbuch der Philoſophie von Dr. Albert Stödl, Profeflor 
der Philofophie an der biſchöflichen Akademie in Eichftätt. 
Sechste neubearbeitete Auflage. Erfte Abtheilung: Einleitung 
in die Philoſophie, piychologiihe Dynamilogie, Logik und Er» 
kenntnißlehre (VI und 455 ©.). Zweite Abtheilung: Metaphyſik 
(551 ©.) Dritte Abtheilung: Ethik, Social» und Rechtsphilo⸗ 
ſophie (534 S.). Mainz, Kirchheim 1887. 

2) E. Cecconi, Storia del Concilio ecumenico Vaticano, Roma 
1878. Vol. IL. Part, IL p. 858. 
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bedeutendften heidniſchen Philoſophen und chriſtlichen Denker be: 
rubende und von der Kirche gebilligte Philoſophie. Wie noth: 
wendig gerade ein ſolches Werk war, dafür zeugen Thatſachen, 
die man heute faum mehr nennen darf. War es doch im deutſchen 
Diöcefen zeitweilig dahin gelommen, daß die Philofophie, welde 
nah dem alten katholiſchen Studienplan das Fundament alles 
höheren Willens bildete, aus der Zahl derjenigen Dijciplinen, 
in welchen ber Klerifer geprüft wurbe, feine Stelle mehr bejah. 
Die weite Verbreitung, welche Stöckl's Werk fich eroberte, 
verdankt es zwei Borzügen: der Genauigkeit der Lehre und der 
Klarheit des Vortrags. In beiden Beziehungen befigt es auf 
dem Gebiet der Dogmatik ein koſtbares Gegenſtück am der mo: 
numentalen Theologie des Domdehanten Heinrich von Main. 
Zufolge diefer Lichtfeiten,, welche Stöckl's wiſſenſchaftliche Leilt: 
ungen auszeichnen, mußten die letteren fih auch dem Ausland: 
empfehlen. Während eine Ueberfegung bes Lehrbuchs der Phi: 
Iofophie in das Engliſche in Vorbereitung begriffen ift, hat ein 
Theil der Uebertragung des Lehrbuchs der Geſchichte der Phi: 
lofophie in die engliide Sprache jveben in Dublin die Prefle 
verlaſſen.) Ein Kenner der Philoſophie in England urtheilt 
alfo: „Dr. Stödl genießt nit allein innerhalb der Kirch, 
fondern überhaupt in den Kreifen fpekulativer Denker wegen 
großer Gelehrfamkeit und eindringenden philofophifchen Geiſtes 
weiten Ruf, Mit dem Borzug eines Maren Stiles verbindet er 
eine ausnehmende Tüchtigkeit in der genauen Darlegung der 
hervorftehendften Züge der bedeutendſten philoſophiſchen Syſteme. 
Dazu fommt, baß ihm die bei deutfchen Philoſophen nicht fehr 
oft vorfindlihe Kunft eignet, feinen Gegenftand intereffant und 
Har vorzutragen.““) Andere Lehrbücher der Philoſophie mögen 
duch größere Urfprünglichleit der Gedanken ſich auszeichnen, 
inhaltlih in der einen oder andern Richtung, namentlih auf 
dem Gebiet der metaphufifhen Kosmologie, mehr darbieten 
1) Handbook of the History of Philosophy. By Dr. Stöckl, 
Translated by T. A. Finlay, S. S.M. A. F.R. U. J. (Fellow 

of the Royal University of Ireland.) Dublin 1887. 

2) The Month. October 1887. London. pag. 156. 
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als Stöckl; aber an Iehrhaftem Vortrag wird es kaum von 
einem andern im beutfcher Sprache überragt, Gerade aus diefem 
Grunde verdient es, ber afabemifhen Jugend empfohlen zu 
werben, 

Hat das Lehrbuch bei jeder Auflage unter der befjernden 

Hand des Verfaſſers duch ſtets fortjchreitende Vertiefung in 
der Begründung der Wahrheit und ber Widerlegung neu aufs 
tauchender Irrthümer an Gehalt gewonnen, fo ift diefe Sorg: 
falt der vorliegenden jechsten Auflage in einem Grade zu gut 
gelommen, daß der Berfafler in der Vorrede diefelbe als voll: 
ftändig neu bearbeitet bezeichnen Konnte, Meferent erblidt 
die Neubearbeitung nad einer dreifahen Richtung hin: Ein: 
zelne Abſchnitte in der empirifhen und metaphyſiſchen Pſycho— 
logie wurden fachgemäßer gruppirt. So begegnen wir ber Lehre 
vom Habitus der Grundbegriffe und Grundfäge nunmehr in 
der Noetik, wo fie das Kapitel vom Fortgang ber intelleftuellen 
Erkenntniß einleitet. Deßgleihen empfing das Kapitel vom 
Uchielverhältniß zwifhen Seele und Leib jebt feine Stelle in 
der metapbyfiihen Pſychologie. Außerdem bat der Verfaſſer 
weit reichlichere Eitate aus dem Hl. Thomas als in den früheren 
Auflagen beigebracht. Endlich aber erhielten einzelne Partien 
eine tiefere Begründung und wurde den neuejten Formen des 
Irrthums gründlihe Widerlegung zu Theil. 

Auf al diefe Erweiterungen hier einzugehen, verbietet der 
Kaum. Wir erwähnen nur die Kritik der Herbart’ichen Theorie 
von den Seelenvermögen (I. 30), die ausführlide Darlegung 
der Theorie von den eingebornen Ideen, wobei außer Plato, 
Carteſius, Leibniz und Rosmini, auch der neuefte Irrtum in der 
Form des Nativismus, welchem die Phyfiologen J. Müller und 
9. Helmholtz huldigen, abgewiefen wird (1.391). Deßgleichen 
verdient Erwähnung die befondere Berückſichtigung, welche bie 
ſcotiſtiſche Doktrin von der fogenannten formalen Diftinktion 
(TI. 30), und dem Verhältniß der Subfiftenz zur Subftanz 
(U. 67) erfährt. Sehr eingehende Beachtung und Widerlegung 
widmet Stöckl der moniftiihen Weltanfhauung, die uns in nicht 
weniger als ſechs Formen begegnet (IL 117), jowie der Theorie 
der Fernwirkung (actio in distans) und der Auffaffung von 
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ber Einheit der Naturfräfte, endlich der ariftotelifhen Auſchat 
ung von Raum und Zeit. Raum und Ort, Zeit und Ban: | 
ung find ftreng von einander zu fcheiden (II. 135—160). De 
Weiteren machen wir aufmerffam auf die fehr gründlide Be— 
kämpfung der Defcendenztheorie Darwins, welcher gegemüber de 

Stabilitäts- und Präformationstheorie in voller Klarheit je 
ihrem Recht gelangt. 

Der dritte Theil mit der Ethik, Social- und Rechtsphile 
fopbie berührt die Intereſſen des praktiſchen Lebens unmittel 
und jollte fih von Rechtswegen in den Händen jedes katho: 
ſchen Parlamentariers befinden, 

Befondere Beachtung verdienen die Thefen über den Urfprus: 
bes Rechts, über das Dafein eines Naturrehtes und über wi 
wirthichaftliche Leben in der Gefellihaft. Ob der Verfaſſer in x 
Erläuterung des Urfprungs der ftaatlihen Autorität (III. 38% 
das Nichtige getroffen, wagen wir nicht zu entſcheiden. Ar 
diejenige Auffaffung, nad welder die Benennung der Pers 
bes Souveräns vom Volke ausgeht, die Uebertragung der ebns 
keitlihen Gewalt an bdenfelben unmittelbar auf Gott je 
rüdzuführen ift, dürfte doch nicht mit dem Verfaſſer fo leide 
Kaufes preiszugeben fein, nachdem noch Leo XIII. fih auf > 
jelbe berufen bat.) 

Der Drud des Buches, das nunmehr in drei Theile ſch 
bequem zerlegt wurde, ift genau und das Regifter nit mi 
vollftändig, fondern äußerſt eingehend bearbeitet. Möchte dei 
buch fo viele Auflagen bewährte Lehrbuch der Philoſophü 
vielen ftubdirenden Jünglingen aller Facultäten ein treues Ta 
mecum für das Leben werden. 


1) Leonis XIIL, Allocutiones, Epistolae, Constitutiones. Pre 
gis 1887. I, 211. Epistola de civili principatu 29, Junü 1881. 
Quo sane delectu designatur princeps, non conferuntur iu» 
principatus, 


LIX. 


Der Niedergang der katholiſchen Religion im Bisthum 
Hildesheim während des 16. Jahrhundertd und die 
Reitanrationsverjude derfelben. 


2. Rejtitutiondverjuche des Katholicismus. 


Burhard von Oberg ſtarb am 23. Februar 1573 und 
fand im Dome zu Hildesheim feine legte Ruheſtätte. Es war 
dießmal eine ſchwere Wahl für das Domkapitel: man bedurfte 
eines mächtigen Herrn, um das Stift zu recuperiren und 
eines treu Fatholiihen Mannes, um den Glauben der Väter 
in etwa, zu erhalten. So wählte das Domkapitel am 7. März 
1573 den Herzog Er n ſt von Bayern, einen Bruder des Herzogs 
Wilhelm. Der Gewählte, obwohl bereits jeit 1565 poitulirter 
Biſchof von Freifing,, jtand erft im 20. Lebensjahre. Am 
30. Dftober 1581 Fam der Fürft zum erften Male in fein 
neues Bisthum und blieb in demjelben bis zum 3. Juni des 
folgenden Jahres. Er war mittlerweile auch zum Bifchofe 
von Lüttich gewählt und erhielt 1583 auch noch das Erzitift 
Köln, Bis zum Jahre 1612, wo er am 7. Februar ftarb, 
dauerte feine Regierung für Hildesheim, ohne daß er jemals 
wieder das Bisthum betreten hätte. In den faſt 39 Jahren, 
welche er dem Bisthum vorftand, hatte er nicht einmal ein 
Jahr in demfelben verweilt. Daß daher alles beim Alten 
blieb, wenn nicht gar noch trauriger wurde, braucht nicht be- 
jonders erwähnt zu werden. Ernjt wäre wohl der Mann 

c1. 46 
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gewejen, um die Diöceje Hildesheim wieder zu heben. Sein 
liebenswürdiges Wejen und fein ungezwungener Verkehr machte 
ihn gleich nach feiner Ankunft den Hildesheimer Bürgern lieb 
und wert). Der Fürft verſchmähte es nicht Einladungen von 
Bürgern anzunehmen; jo war er am 26. Mai 1581 beim 
Dr. Joſt Brandis zu Gaſte. Mit den Bürgern ſchoß er 
zweimal nad) der Scheibe und gab am 20. Mai 1581 ber 
Hildesheimer Bürgerſchaft ein großes Schüßenfeft. Hierauf 
wurde der Fürjt auf Kojten des Rathes bewirthet.!) In welt: 
lihen Angelegenheiten zeigte jih Ernſt der Stadt jehr ent: 
gegenkommend, im veligiöjer Beziehung ließ er Freiheit,“) fe 
daß fich ein gutes Verhältniß zwiſchen dem katholifchen Fürften 
und der protejtantiichen Bevölkerung herausstellte. Daß unter 
Ernft Jeſuiten nah Hildesheim Famen, ift wohl mehr ber 
Rührigkeit des Domkapitels zugujchreiben.?) Für Wiedererwerb: 
ung des großen Stiftes trat Ernſt wohl ein, hatte aber einen 
Erfolg, vom Fleinen Stifte brachte er endlich das Amt Peine 
in die Gewalt des Biſchofs zurüd, jtellte aber den Reven 
aus, daß die lutheriſche Eonfeflion bemfelben verbleiben jolle.) 
Bon den 27 Pfarreien des Amtes hatte 9 der Bifchof zu be 
jegen, 9 andere jtanden im geiftlihen Patronate von Fatho: 
liſchen Stiften und Klöftern, die lebten 9 nur waren im 
Patronate von Adeligen und Klöftern, welche lutherijcy waren. 
Die erjten 18 Pfarreien wurden in der Folgezeit ruhig mit 
Lutheranern bejegt. Erſt 1621 wagten es, oder wie Lauen— 
ftein jagt „unterftanden ji" der Weihbiſchof und der Abt 
von St. Godehard in Hildesheim, auf feine Patronatspfarrei 
Schwiecheldt einen jeiner Mönche zu ſetzen; Jobſt von Oberg 
vertrieb denjelben und der Kreis» Abjchied von 29. März 1622 
jegte abermals das Verbleiben des Amtes im Lutherthum feft. 


1) Mitiheilungen I, 80; Beiträge zur Hild. Geſchichte J. 118, III, 313 
2) Wachsmuth, 167. Das Aktenſt. bei Zauenftein ©. 146, 

3) Beiträge III, 47 ff; Lauenftein 292. 

4) Dad AUltenjtüd bei Lauenftein ©. 147 ff. 
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Auf Ernſt folgte feine Neffe Ferdinand, welcher die 
Bisthümer von Köln, Lüttih, Münfter!) und Paberborn zu 
Hildesheim in feiner Hand vereinigte. Er regierte von 1612 
bis 1650 in Hildesheim, hat aber während biefer langen Zeit 
jein Bisthum, Hildesheim nie betreten. Die Verhältniſſe be: 
wirkten e8, daß er unferem Fein und unbedeutend geworbenen 
Stifte nur eine nebenjächliche Sorge widmen koönnte. Da- 
durch blieb das Stift und die Diöceje in jenem traurigen Zu: 
ftande, in welchem wir fie bislang gejehen haben. Die Siege 
der Faiferlichen Waffen fchienen nochmals eine Rejtitution des 
Katholicismus wenigftens im Amte Beine und einigen anderen 
Orten bewirken zu follen. Im Anfange des Jahres 1628 
wurden alle Pfarreien des Amtes Peine mit Fatholifchen 
Pfarrern wieder bejegt, die Iutherifchen Präpdicanten mußten 
weichen”), die Jeſuiten, unter ihnen der Pater Friedrich von 
Spee, hielten im Amt Peine Miffionen ab. Im Jahre 1629 
betrieb Ferdinand mit Erfolg beim NReichsfammergerichte in 
Speyer die Neftitution des großen Stiftes. Am 7. Dezember 
genannten Jahres ſprach ein kaiſerliches Edift dem Fürſt— 
biichofe das Land wieder zu’) und Ferdinand ließ durch zwei 
Commiffionen die einzelnen Aemter und Stäbe wieder in Be- 
fig nehmen: Ruthe und Eoldingen am 30. Dezember, Wingen- 
burg am 1. Zanuar 1630, Alfeld und Bilderlab am 3,, 
Bodenau und Wohldenberg am 5, Januar u. |. w. Der 
katholiſche Gottesdienft wurde zu Bodenem, Alfeld, Elze, 
Gronau und Norditemment) wieder eingeführt. Im Jahre 1629 
erſchien auch das Neftitutionsedift und auf Grund beffelben 
wurden die Abteien Ningelheim und Elus wieder für bie 
Katholiken gewonnen, ebenfo zogen wiederum Fatholifche Klofter: 
frauen in die Klöfter Heiningen, Dorjtadt und Wülfing: 


1) Nicht Minden, wie bei Wachsmuth S. 186 jteht. 
2) Lauenftein S. 152 u. 333 bi3 356. 
3) Die Urkunde bei Lauenftein S. 153. Havemann IL, 670. 
4) Zauenftein ©. 155, 293. 
j 40° 
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haufen ein.) Ebenjo gewann die Winbesheimer Eongregation 
Wittenburg und Richenberg zurüd.?) In Goslar wurde das 
Klofter Neuwerk reftituirt. Bifitatoren der Bursfelder Con— 
gregation theilten von Hildesheim aus dem Kürften Frievrich 
Ulrich zu Braunjchweig unter dem 21. Juli 1629 mit, man 
fei mit Faijerlicher Vollmacht in den braunjchweigifchen Fürlten- 
thümern angelangt, um alle von ihrer alten Difciplin abge- 
führten oder auch nach dem Paſſauer Vertrage eingezogenen 
Stifter und Gotteshäufer Benediktinerorbens zu vifitiren, auf 
den Stand der urjprünglichen Fundation zurüdzuführen, alle 
ungeeigneten Perſonen aus denjelben zu entfernen und an 
ihre Stelle Drdensreligiojen einzufegen. Zu dieſem Zwede 
erbat man ſich die Hilfe des Landesherrn gegen aller Wiber- 
ſetzlichkeit.“) 

Im Jahre 1632 belagerte und eroberte Pappenheim die 
Stadt Hildesheim, am 10. October zog der Sieger im bie 
Stadt ein.) Gronsfeld blieb mit einer Befagung zurüd und 
Niederfachfen war in den Händen ver Kaiſerlichen. Jetzt jchier 
aud dem Fürftbifchofe Ferdinand die Zeit gelommen, wo in ie 
Stadt Hildesheim der Katholicismus volftändig veftituirt 
werden Fönnte. Als feinen Bevollmächtigten wählte er ben 
Biſchof Franz Wilhelm von Osnabrück,“) welder am 16. No— 
vember in Hildesheim einzog und bis zum 1. Februar Abends 
bes folgenden Jahres daſelbſt verblieb. Sämmtlihe Kirchen 
wurden den Katholiken zurücgegeben, die Protejtanten wurden 
mit ihrem Gottesdienfte auf die Säle des Rathhauſes der 
Alt: und Neuftadt eingefchränft. Am 13, Dezember erhielten 


1) Havemann III, 58. 

2) Acquoy III, 90 u. 98. 

3) Havemann III, 52. 

4) Mittheilungen I, ©. 211 bis 229. 

5) Diefer war ein Neffe von Ferdinand, ein Sohn des Herzog? 
Ferdinand und der Maria von Pertenbed. Bol. Goldſchmin 
Lebensgeſchichte des ardinalpriefter Franz Wilhelm, Graien 
von Wartenberg. Osnabrück 1866, 
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der Iutherifche Superintendent und fieben Prediger den Befehl 
binnen 3 Tagen die Stadt und das Stift zu verlaffen. Nur 
vier Präbdicanten, zwei für die Altſtadt, zwei für die Neuftadt 
wurden gebulbet, burften ſich aber nur in bürgerlicher Kleidung 
ſehen laſſen. Am 25. Januar 1633 wurde alsdann eine 
Diöceſanſynode gehalten, in welcher der Biſchof unter anderem 
Dekrete über Errichtung eines Priejterfemingres gab. Auch) 
jonft veranstaltete der Bischof noch häufige Verſammlungen 
des Klerus. Am 20. Januar wählte das Domkapitel auf 
Anrathen des Fürſtbiſchofs Ferdinand einen Coadjutor in 
der Perſon jeines Neffen, des Herzogs Marimilian von 
Bayern.!) 

Als am 9. Juli 1634 die Kaiferlichen bei Sarſtedt und 
Sleidingen von ben Herzögen von Braunſchweig gejchlagen 
waren, wurden alle Fatholiichen Pfarrer aus dem ganzen Stifte 
abermals vertrieben. Hildesheim ward belagert und mußte am 
2. Juli capituliren. Die kaiſerliche Beſatzung zog am 27. Juli 
ab, Alle Ordensleute mußten die Stabt verlaffen, bie evan—⸗ 
geliſchen Prediger kehrten zurüd und nahmen ale Kirchen in 
Beſitz. Die Herzöge von Braunfchweig recuperirten das große 
und Feine Stift, und als Friedrich Ulrich bald darauf am 
11. August ftarb, nahm fein Nachfolger Georg in Hildesheim 
jogar feine Reſidenz. Am 20. November, dem elite des 
hl. Bernward, des hochverdienten Biſchofs von Hildesheim, 
hielt der Generaljuperintendent Tukermann von Wolfenbüttel 
die erjte proteftantifche Predigt im Dome, 1636 wurden fogar 
eigene Iutherifche Domprebiger angeftellt. Herzog Georg jtarb 
am 2, April zu Hildesheim und feine Nachfolger Ehriftian 
Ludwig und Auguft traten mit Fürftbifchof Ferdinand in Unter: 
dandlungen wegen Herausgabe des Stiftes. Am 9. April 1643 
wurde der Receß?) darüber zu Goslar abgejchloffen, demzufolge 


nn 


I) Goldſchmitt S. 88 bis 97 u. Lauenftein 155 ff. 
2) Der 8 17 des Receſſes ift abgedrudt bei Lauenftein ©. 174 und 
Hildespeimifche Landesordnungen I, 507. 
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die Herzoge von Braunſchweig das große Stift zurüdgeben, 
jedoch für ji die Aemter Lutter, Weiterhoff, Lauenftein, 
Gronde, Aerzen, Hallerborg und Eolding behielten, im Ganzen 
T Nemter mit 85 Dorfihaften. Auch find Bodenburg um 
Delsburg nicht ertradirt und bilden noch heute braunſchweig⸗ 
Ihe Enclaven im Hildesheimjhen. Bezüglich des Religions 
befenntnifjes der Stiftsunterthanen wollten die Herzoge bie 
Belafjung bderjelben bei der augsburgichen Confeſſion, ver 
Biſchof aber die Zurüdführung derjelben zum Katholicismns. 
„Obwohl wir,“ heißt e8 im $ 17 des genannten Reeceſſes, 
„die Herzogen gerne gefehen, und an Unferem fleikigen An- 
halten, Mühwaltung und Sorgfalt nicht erwinden laſſen, das 
die in bem aljo genannten größeren Stift Hildesheim belegen 
und in der Reftitution mit begriffene Elöfter, adelige Lan: 
faffen, Aempter, Städte, Flecken und Dörffer fammt allen 
deren Eingefeijenen bei dem freien exercitio publico Augusta- 
nae confessionis zu ewigen Zeiten gelaffen werden möchten, 
Und aber Wir, der ChursFürft als Biſchof und ein Thum 
Capitul zu Hildesheim folhes gar nicht eingehen können, f 
viel Lieber die gange Handlung zerfchlagen und unfruchtbaris 
abgehen Lafjen wollten 2c.” Es wurde daher bejtimmt, daß jämmt- 
liche Klöfter in den Zuftand von 1519 zu jegen, den abeligen Land: 
jaffen fiebenzig Jahre und ver übrigen Bevölkerung vierzig Jahıt 
das Exercitium publicum confessionis augustanae zuſtehe, 
daß aber der Bijhof mit und neben dem Exercitium genannte 
Eonfeffion die Fatholifche Religion auch) innerhalb der bewilligten 
Jahre einführen Eönnte, Weber dieſe Religionsangelegenheit wurd: 
alsdann nod ein ausführlicher Nebenreceß gejchloffen, welden 
ber Kaifer am 18. Juli 1643 beftätigte. In diefem Neben: 
recefje find folgende Punkte genau beftimmt: 1) Der für: 
bifhof beläßt den Adel 70, die Bevölkerung 40 Jahre beim 
Lutherthum, ſowie daffelbe in der Augsburgſchen Confeſſien 
enthalten, von den Herzogen von Wolfenbüttel und Galenberg 
eingeführt und bislang in Geltung ift, mit allen Lehren, Gär' 
monien, Immunitäten und Neal und Perfonalrechten. 2) dr 
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fhof und Domkapitel verfprechen, niemand in der Ausübung 
des Proteſtantismus zu jtören und zu hindern, auch nicht zu 
bulden, daß ſolches von anderen gejchehe. 3) Die Inſpektion 
und Bifitation über die Iutherifchen Prediger und Pfarrer fol 
innerhalb des genannten Zeitraumes den brei erjten Predigern 
des Landes zu Alfeld, Bockenem und Gronau zuftehen. Zu: 
nächjt joll der Prediger zu Alfeld den Vorjik führen und 
nad) deſſen Tode behält es fich der Bijchof vor, zu bejtimmen, ob 
der Bodenemer oder Alfelver Prediger der Vorſitzende fein 
jo. 4) Alle Simonie bei Vergebung geiftlicher Stellen foll 
aufhören und pro recognitione nicht über ein Mofenobel ge— 
fordert und gegeben werben. 5) Das Recht des Biſchofs 
neben dem exercitium augustanae confessionis auch bas 
Publicum exercitium Catholicae religionis einzuführen 
wirb dahin beichränft, daß wofern an einem Orte zwei Kirchen 
find, diejenige Kirche den Evangelijchen verbleiben folle, worin 
fie bislang Gottesdienft gehalten, die andere aber den Katho- 
liſchen anheimfallen müſſe. „An allen übrigen Orten aber, 
wo allein eine Kirche, ſoll beyden Theilen in verjelbigen auf 
gewiffe Zeit und Stunde, wie ſich deſſen vergleichen, ihren 
Sottesdienft (jedoch daß ein exercitium das andere nicht ver: 
hindere) zu üben unbenommen, jondern in Krafft diefes zuge- 
Lajjen jeyn, dero Behueff ſowohl den Catholiſchen als Evangeli- 
jchen der Beicht- und Predig- Stuhl, Tauff, Gloden, Schlüffel, 
Kirchhoff und zu der Sepultur gehörige Derter gemein vers 
bleiben; In den Elöftern aber das Exercitium Catholicae 
religionis allein eingeführet und geübet werben jolle.“ 6) Es 
fönnen während ber feſtgeſetzten Jahre Adel und Unadel ihre 
Kinder, die Vormünder ihre Bupillen und Anverwandte ent« 
weber in Fatholifchen oder proteftantifhen Schulen unterweifen 
lajfen. 7) Die Klagen gegen Iutherifche Prädicanten ober 
Kirhen- und Schuldiener fol bei dev bifchöflichen Kanzlei 
angehängt werben, in beſtimmten Allen aber an eine luther- 
ifche Univerfität zur Entſcheidung gefchict werben. 8) Der 
Religion halber ſoll bei Beſetzung von Beamtenftellen Teiner 
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vorgezogen werden. 9) Die Pfarrer und Schulviener beider: 
ſeits ſollen fich bejonders auf den Kanzeln beſcheiden verhalten 
und ber eine den andern nicht verläftern. 10) Die Herzöge 
verfprechen, den Fürſtbiſchof und feine Nachfolger in Ausübung 
jeiner geiftlichen und weltlichen Nechte nicht zu behindern, wo— 
gegen der Kurfürjt ſich für fih und feine Nachfolger ver: 
pflichtet, dem Haupt» und Nebenrecefje gebührlich nachzuleben. 
11) Wenn die obengenannten Jahre verfloffen find, jo wollen 
Biſchof oder sede vacante das Domkapitel an eine weitere 
Duldung des Autherthumes nicht mehr gebunden fein, jondern 
ſie follen dann freie Macht und Gewalt haben, im größeren 
Stifte den Katholicismus einzuführen. Solchen aber, welche 
fi dann zur Annahme des Fatholifchen Glaubens nicht be: 
quemen wollen, joll der freie Abzug und „die Verfilberung 
und Berfauffung ihrer Güter gegen gewöhnlichen ziemlichen 
Abtrag der Nachſteuer“ verjtattet werden. Die abziehenden 
Proteftanten jollen zum Verkauf ihrer Liegenden Güter indeß 
nicht angehalten werden, und verpachten fie diefelben, fo jollen 
die Katholifen von ben gejchlojfenen Pachtcontrakten nicht ab 
gehalten werden.!) 

Es war aljo von Seiten des Biſchofs eine große Rückſicht 
auf die lutherifchen Stiftsunterthanen genommen. Die früheren 
Herren hatten auch nicht im entfernteften ähnlich gehandelt. 
Der jchmalfaldifche Bund und Herzog Julius, die Herzogin 
Eliſabeth und der Hildesheimer Magiſtrat hatten jtets mit 
bem Tage ihres Regierungsantrittes rückſichtslos den Katholi- 
cismus vernichtet; der katholiſche Fürſtbiſchof geftattet für 
eine lange Reihe Jahre ungejtörtes Neligionserercitium und 
verjpricht während dieſer Zeit jeine proteftantifhen Unterthanen 
mit aller NRücficht zu behandeln. Wie man da mod bei 
Ferdinand über Tieblofe Intoleranz Klagen Tann, ift unver: 
ftändlih. Am 18. September 1643 zog die braunſchweigſche 
Befagung aus Hildesheim ab, am 24. September wurde nad 


1) Bei Zauenftein S. 176 fi. Hildesh. Landes.Ordn. I, 509 fi. 
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schn Jahren zum cerjten Male im Dome Fatholifcher Gottes: 
vienjt gehalten, au diefem Tage auch ein allgemeines Dankfejt 
gefeiert. Die Jeſuiten, vertriebenen Ordensleute und Weltpriejter 
fchrten in die Stadt zurück. Wie die Kirchenbücher ber jetzt 
latholiſchen Dorfpfarren erfchen fajfen, Famen auch 1643 jofort 
die Fatholifchen Pfarrer in die Dorfpfarreien zurüd, Es hat 
faft noch jedes Dorf über diejes Ereigniß jeine mündliche 
leberlieferung,!) ein Zeichen, wie frob man über die Re— 
itution des Katholicismus war. 

Im Jahre 1644 wurde das geſammte Stift den Doms 
fapitel faktisch reftituirt, im nächiten Jahre Leiftete die Ritter: 
haft, welche ſämmtlich lutheriſch war, dem Fürſtbiſchofe 
serdinand ben Treueid. Indeß mußte der Biſchof und das 
Domkapitel der Nitterfchaft abermals einen Nevers abgeben, 
dahin gehend, daß fie „bei ihren wohl= und erſeßlichen her: 
gebrachten Privilegiis, Sreiheiten und Gerechtigfeiten, ſowohl 
in ecclesiasticis als saecularibus, vor ſich und die Ihrige 
infonderheit Exercitio Religionis Augustanae Confessionis 
glich) ihren gottfeligen Vorfahren follte unbeeinträchtiget ge 
lafien“ werden.?) Wie weit die MWiedereinrihtung bes Ka— 
tholicismus im protejtantifchen Stifte verfucht wurde, darüber 
Ünnen wir Leider feine Auskunft geben. Wir vermuthen 
indeß, daß in manchen Dörfern der Verſuch gemacht ift,) im 


I) So wird im Dorfe Adlum erzählt, dab die Gemeinde jedesmal 
den Roſenkranz zu beten begann, wenn der luth. Prädicant die 
Kanzel beitieg, bis er endlich verlief. In Dingelbe wird ein 
gewiffer Wichmann als derjenige genannt, welcher die Gemeinde 
zum Vertreiben des proteftantifhen Prädicanten durch Sturm— 
läuten verfammelte. In Groß—-Vörſte erflärt man fih das 
Aushängen der rothen Kirchweihfahne damit, daß dasjelbe zur 
Erinnerung an den Iuth. Prediger gejchehe. Aehnlich in ans 
deren Dörfern. 

?) Der Receß bei Lauenftein S. 187 bis 190. 

3) In Wöhle war von 1645 bis 1652 Johannes Neiermann Pfarrer, 
von dem daß Kirchenbuch fagt: „fuit hic catholicus et ultimus 
pastor catholicus in Netling.“ 
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Allgemeinen fcheint man wegen des Zeitraumes von JO Jahren 
die Sache nicht übereilt zu haben. Anders madhten es bie 
Klöſter. Diefe wurden überall für die Katholiken ſofort zurück— 
genommen. Lamjpringe und Derneburg, welche bis zur ſog 
Neformation Frauenklöjter gewejen waren, wurden in Manns: 
öfter umgewandelt. Exfteres erhielten engliſche Benebiktiner, 
leßteres wurde mit Giftercienfern befeßt. So waren bie neuen 
jog. Feldklöſter des Stiftes wieder katholiſch. 

Die legte Hoffnung auf vollftindige Nefatholifirung bes 
Etiftes nahın der weftfälifche Friede. In den Friedensver— 
handlungen hatten die Welfen das ganze Stift und, als bie 
nicht angenonmen wurde, wenigſtens das große Stift für fit 
verlangt.) Schließlich jtanden fie von ihren Forderungen al, 
jeten aber durch, daß der weſtfäliſche Friede im Artikel V, 
$ 33 bezüglich der vorgeführten Abmahungen mit Braun: 
ſchweig beftimmte, im Stifte Hildesheim jolle alles beim Stande 
des Normaljahres zu belaffen fein. Ausgenommen wurden 
nur die neun Feldklöſter.) In der Folge wurde der weil 
fälische Friede fogar gegen die Katholiken gebraucht und ihnen 
das Necht abgeiprochen, irgendwo, wo das Öffentliche Religient: 
erercitium der Katholiken 1624 nicht gewejen fei, dürfe ber 
Fürſtbiſchof Feine katholiſche Kirche errichten und Fein Fate: 
liſcher Priefter einen Pfarrakt verrichten. 

Bald darauf jtarb der Kurfürft Ferdinand am 13. Sep: 
tember 1650 zu Arnsberg. und es folgte ihm jein Coadjutor 
Marimilian Heinrich, welcher ebenfalls Erzbifchof von 
Köln war. Diefer entwidelte nicht die Energie feines Bor: 
gängers, für die Ausbreitung des Katholicismus aber ift er 
mehr hinderlich als fördernd geweſen. Im Jahre 1652 Fam 
er perfönlich nach Hildesheim, wo er zunächſt das Conſiſtorium, 
welches feine Bevollmächtigten den Proteftanten 1651 zuge 





1) Havemann IL, 747. 


2) Die betreffende Beftimmung des wejtfälifchen Friedens bei Lauen- 
ftein ©. 192. 
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ftanden hatten, am 12. März 1652 bejtätigte.') Marimilian 
Heinrich hatte durch dieſe Nachgiebigkeit nicht die Liebe und 
Zuftimmung feiner katholiſchen Unterthanen fich erworben. Unter 
dem Klerus hatte fich bejonders der Abt Clemens Neyner zu 
Lamfpringe gegen die Errichtung eines Eonfiftoriums geſtemmt. 
„Hic abbas Clemens,‘ fagte TZownfon in der handjchriftlichen 
Geſchichte des Klofters, „religionis et doctrinae promovendae 
studiosissimus, ne haeresis Lutherana augmentum vel 
saltem stabilitatem per erectionem consistorii lutherani 
acciperet, verbo et scripto strenue laboravit.“ Die Schrift, 
welche Townſon hier im Auge hat, ift der „Dialogismus, in 
quo Paulus Catholicus et Johannes Acatholicus amice et 
nervose discutiunt hanc quaestionem „Utrum hoc rerum 
statu in Dioecesi Hildesiensi possit erigi Consistorium 
Augustanae Confessionis ad Populum Hildesiensem Con- 
fessioni Augustanae addietum.‘“*) Doch war alles erfolglos. 
Der Fürjtbifchof lieg das Gonfiftorium errichten und gab 
damit dem Lutherthume im großen Stifte „augmentum“ und 
„stabilitatem‘“. 

Auch der Ritterfchaft beftätigte er unter dem 12. Mär; 1652 
ihre Freiheiten und Rechte, unter denen das Verbleiben beim 
Lutherthum das erjte war.) Am 12. und 13. April 1652 
hielt der Bifchof eine Diöceſanſynode zur Einfhärfung und 
Ausführung der Trienter Reformdecrete.) Es wurden Dele— 
girte zur Errichtung eines Priefterfeminares?) und Synobal: 
eraminatoren ernannt; das Mijjale Romanum und Rituale 


1) Beide Altenjtüde bei Lauenſtein S. 193 bi8 202? und Hildh. 
Landes⸗Ordnungen I, 520 bis 529. 


?) Bigelbauer SS, ordinis St. Bened. I, 512. Abt Reyner ftarb 
17. März 1651. 


3) Das Altenftüd bei Lauenftein S. 202. 


4) Berkündet war das Tridentinum bereitd unter feinem Vorgänger 
Ferdinand. 


5) Dasſelbe iſt erſt viel ſpäter in's Leben getreten. 
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Romanum vorgejchlagen, und die bifchöflihen Rejervatfälle 
neu beſtimmt.!) 

Wenn nun auc eine Rekatholiſirung des Stiftslandes 
auf Grundlage landesherrliher Rechte nit mehr möglich 
war, jo konnte doch der weitfäliiche Srieden die Ausbreitung 
des Katholicismus durch Miſſionsthätigkeit nicht verhindern. 
Die Bedingungen für ſolche lagen immerhin noch günftig. Der 
Yandesherr war Fatholifch, die Eurien ber Domkapitel und 
jieben Stifte hatten entjcheidenden Einfluß in der Landes: 
regierung, die Stifte und Klöſter hatten genügend Prieſter 
zur Mijlionsthätigkeit und viele abhängige Leute, auf welde 
in religiöjer Beziehung leicht einzwwirken war. Hätte im 
Stifte Hildesheim nad dem wejtfälifchen Friedensſchluß ber 
Fürſtbiſchof ausſchließlich ſich den ftiftiichen Angelegenheiten 
gewidmet und mit Nachdruck die Fatholifchen Intereſſen ver 
treten, jo würde noch vieles vefatholijirt fein. Die Stifte um 
Klöjter, weldye Fatholifch waren, jind folgende: 

1) Das Domkapitel mit 42 Pfründen. 

2) Die fieben Stifte, als da find: 

a) Das Collegiatftift zum hi. Kreuze in der Stadt. 

b) Das Eollegiatjtift zum Hl. Mauritius in der Stadt. 
c) Die Benediktinerabtei zum hi. Midjael in der Stadt. 
d) Die Benediktinerabtei zum hl. Godehard in der Stadı. 
e) Das YAuguftinerchorherrenftift zur Sülte vor der Stadt. 
f) Dad Eollegiatftift zum hl. Andreas in der Stadt. 

g) Das Collegiatftift zum Hl. Johannes vor der Stadt.) 

3) Die neun Feldklöſter: 

a) Die Benediktinerabtei Lamſpringe. 


1) Indictio, acta et decreta sacrae Synodi Diocesanae Hildes- 
heimensis. Hildesheim bei Kramer 1652. 

?) Die Landitände beftanden aus vier Eurien: des Domfapitels, 
der fieben Stifte, der Ritterfhaft und der Städte. Ueber die 
Staatsverwaltung des Stiftes Hildesheim vergl. Wachsmuth 
©. 205 ff. und Meefe, Bolitifch-ftatiftifche Schilderung der Ber 
fafjung und Verwaltung des vormaligen Fürſtbiſchöflich-Hildesh 
Amtes Wohldenberg. Hannover 1862. ©. 14 ff. 
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b) Die Benediktinerabtei Ringelheim. 
ec) Die Eiftercienjerabtei Derneburg. 
d) Das Auguftinerhorherrnitift Grauhoff. 
e) Dad Auguftiner Ehorherrnftift Richenberg. 
f) Das Auguftinerinenklojter Dorjtadt. 
g) Das Auguftinerinenllofter Heiningen. 
h) Das Eiftercienjerinenklofter Wöltingerobe. 
i) Das Kloſter der Benediltinerinen zu Ejcherde. 
Außerdem waren in der Stadt und im Stifte Hildes- 
heim noch folgende geiftliche Anftalten : 
1) Das Collegiatftift zur hl. Magdalena im Schüffeltorbe zu 
Hildesheim, 
2) das Karthäuferflofter in der Stadt, 
3) das Jeſuitencolleg bajelbit, 
4) dad Magdalenflofter dafelbft und 
5) die Eiftercienjerabtei Marienrode bei Hildesheim, 
in Summa alfo 22 Stifte und Klöſter. Da nun, wie man 
annimmt, bie Hälfte der Landbevölferung Unfreie waren, jo 
ergibt ſich, daß viele Leute von dieſen Stiften und Klöftern 
abhingen. Außerdem gab es viele Meierländerei, d. h. ſolche 
Höfe, welche die Klöfter an Bauern verpachtet und welche ſich 
naturgemäß jchon lange in der Familie der Pächter fortgeerbt 
hatten, wenngleich der Charakter der Meierhöfe als bloße 
Pachtgüter dadurch nicht alterivt war.!) Die Stifte und Klöſter 
waren denn auch gewillt, diejen ihren Einfluß zur Verbreitung 
der Fatholifchen Religion zu benußen. Sie „hatten ein mächtiges 
Mittel in den Händen, das alte Glaubensbefenntniß zurück— 
zuführen, wenn fie alle ihre Meier, die ſich zur neuen Lehre 
bekannt hatten und von ihr micht Lafjen wollten, abmeiern 
durften. Die protejtantifche Ritterſchaft ftellte ſich baber 
diefem Beginnen entgegen, ſich vorzüglich darauf ſtützend, daß 
der Salzvahlumer Landtagsabſchied $ 19 für den Wolfen: 





1) Lüntzel, die bäuerlichen Kaften im Fürſtenthume Hildesheint. 
Hildesh. 1830. ©. 123. „So beitand die Erblichfeit der Meiers 
güter gewiß früh faktiſch in fehr großer Ausdehnung, rechtlich 
in ſehr geringer.“ 
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büttelfchen, der Gandersheimſche für ten Calenbergſchen Theil 
des Stiftes auch nach der Neftitution verbindende Kraft hakı 
und ihnen die Erblichkeit des Meierrechtes feftgeftellt je.‘ 
Die Stifte und Klöfter jcheinen thatſächlich Protejtanten ab: 
gemeiert zu haben. 1652 überreichte die Nitterfchaft dem Landes: 
herren ihre Gravamina, worin jene Bejchwerde erhoben wurke. 
1657 wurde biefelbe wiederholt, 1659 aber beantragt, vi 
$ 19 und 20 des Salzdahlumer Necefjes dem Landtagsal- 
ſchiede einzuverleiben. Der Bifchof, welder in feiner Pole: 
ordnung!) vom 20. Dftober 1665 in $ 133 noch erflärt hatıc, 
daß dem Gutsheren nicht benommen fein jollte, ihre Länder: 
und Güter dem Meiftbietenden zu vermeiern, entjchieb au 
17. December 1668 auf die wiederholten Klagen, „daß er alt 
und jede Aderleute und Kotfaßen bei ihren alten wohlherzt 
brachten Gerechtigfeiten und dem ehemaligen beſtändigen Beiit 
und Eultivirung ihrer unterhabenden Höfe fammt den ihrige, 
jowie anderen biefelbe noch befigen und gebrauchen, hiemit ü 
Gnade witer jebermänniglichen zu ſchützen und zu handhaber 
gefinnt fei, diefelbe auch Eraft diefes allfolher Geftalt hien 
aufs Neue confirnire und beftätige.”?) Somit hatte Marimiliu 
der Nitterfchaft und den Städten einen feiten Stüßpunft ir 
ihrer Oppojition gegen Domcapitel und Stift gegeben, di 
neuer Stoß für den Katholicismus. Domcapitel und fiekı 
Stifte fchloffen am 20. Juni 1668 einen Vertrag, mit all 
Mitteln die Nehabilitation des Katholicismus zu fördern.) 
Im $. 2 diefes Vertrages heißt es: „Omnes et singuli pro 
Dei atque Ecclesiae Catholicae honore totis viribus stU- 
debimus, ut non solum in locis nobis subjectis et vieinis, 
quantum possibile, Catholica Religio promoveatur, verun 
1) Diejelbe ift abgedrudt in Hildesh. Landes-Ordnungen I, 30 biä 93. 
2) Züngel, bäuerliche Laſten S. 129 u. 130. 
3) Lauenftein S. 206 und Wachsmuth S. 206. Der Bertra 
(charitatis unio) hatte auch profane Interefien als Siderung 


gegen Steuern, Lajten, Schulden, VBeamtendrud ꝛc. zum Geyer 
jtande. 
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conabimur etiam auctoritatem Sanctae sedis Apostolicae 
hisce in partibus proh dolor aliquo modo collapsam et 
depressam denuo resusecitare.“ Daher wollen fie einmüthig 
arbeiten, dal das Iutheriihe Eonfiftorium auf den Stand ge: 
bracht werde, welchen es 1624 gehabt, und befonders, daß die 
Ausdehnung jeiner Machtſphäre auf das Eleine Stift verhindert 
werde. Auch wollen fie die Verpflichtung, für die materielle 
Unterhaltung des Confiftoriums beizutragen, weder auf fich 
noch auf ihre Untergebenen und Bauern, weder direft noch in— 
direkt übergehen laſſen. Trotzdem aber die Klöfter und Stifte 
nicht alle proteftantifchen Meier abmeiern konnten, jo ift «8 
ihnen doch gelungen, durch Ausfterben mancher Deierfamilien 
und Gonverjionen von Grundbejigern eine Anzahl Höfe wie: 
‚ der in Eatholiihe Hände zu bringen. An manchen Diafpora- 
Gemeinden waren jogar die größeren Höfe Fatholijch, wodurch 
die Ortſchaften dann faft ein Fatholifches Gepräge wieder be— 
tamen. So jtanden die Fatholifchen Gemeinden auch in ge: 
wiffen äußern Anjehen, während jet leider der Grundbeſitz 
ber Katholiken in der Diajpora der Hildesheimer Diöceſe 
- jo jehr jhwindet, daß arm und Fatholiih jynonyme Be: 
griffe find. 

Es ift erflärlih, daß die Klöfter die erjten Jahrzehnte 
nach ihrer Neuerrichtung faſt ausfchließlih zu ihrer eigenen 
Drganifation und Kräftigung beburften. Faſt überall fanden 
ſich die Gebäude volljtändig baufällig, die Aecker verwildert 
und bie Schuldenlaft jehr groß. So mußten die Klöſter 
nicht bloß erft eine Orbensfamilie jich wieder heranziehen, 
jondern Bauten, Meliorationen der Aecker und Tilgung der 
Schulden vornehmen. Das Frauenklofter Eſcherde bei Hil- 
desheim nahm der Weihbijchof in eigene Verwaltung. „Ge— 
bäude und Forften lagen dafelbjt verwüjtet, eine Menge Grund: 
ftücfe und Zehnten war verjchleudert und eine Schuldenlaft 
von 43,000 Thalern drüdte das Kloſter.““) Ebenſo jtand 


1) Beiträge III, 211. 
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es in Lamfpringe Die Kirche Fonnte wegen Baufälligfeit 
nicht mehr benüßt werden; die liegenden Gründe des Klofters 
waren vielfach von den Bürgern des Marktfledens in Belik 
genommen. Die Wiedererwerbung ber Güter und Gerecht— 
fame machte den Klöftern viele Feinde und Gegner. Es it 
nicht zu läugnen, daß diejelben in der Rüdführung der Pro 
teftanten zur katholiſchen Kirche mehr Erfolg gehabt hätten, 
wenn ihre Thätigkeit nicht fogleih mit dem Zurückforden 
hätte beginnen müflen. Die Klöjter haben nad dem weit: 
fälifchen Frieden größtentheils neue Kirchen gebaut, mittel: 
alterlihe Kloftergebäude finden jich aber nirgendsmeb:. 
Eine für ländliche VBerhältniffe große Kirche bauten die engliſchen 
Mönche zu Lamſpringe) und die Auguftiner zu Grauhof.) 
Bei ihren Kirchen eröffneten ſämmtliche Klöſter Pfarreien 
und Schulen, fo daß das Stift Hildesheim mit dem Jahr 
1643 an den neun Feldklöſtern auch neun Diafporapfarren 
erhielt. Auch fingen manche Klöfter an auf ihren auswärtige 
Gütern Schulen und Kirchen zu eröffnen. So unterhielt tw 
Klofter St. Michael zu Hildesheim in Everode (1694) wi 
MWefifeld (1695) Kapellen’), welche dev Klofteröfonom w: 
Gottesdienst verſah; das Klofter Grauhof nahm die Tutheriikt 
Kirche in jeinem Dorfe Heifjum, in welcher vollftändig pfarr- 
licher Gottesdienft abgehalten wurde, Riechenberg unterbidt 
eine Kapelle in Hahndorf, Heiningen in Altenrode, Marien: 
ode in Wendthaufen, Welche Maßregeln die Klöfter dadurd 
gegen fich hervorriefen, wird weiter unten gezeigt werben. 


1) Diejelbe ift 59,86 m lang, 29,20 m breit und 17,53 m hoch. ?ie 
Kirche wurde in der Zeit von 1670 bis 1691. erbaut. al. 
Mithoff, Kunftdentmale und Alterthümer im Hannoverſchen 
TI, 191 fi. 

2) Erbaut durch den Propſt Gölen, welcher Generalprior MM 
Windesh. Tongregation war, von 1711 an. Mithoff IIT, 78. 

3) Auch in Groß-Lafferde war eine Kapelle, welche iiber der Thür 
die Jahrzahl 1734 trägt. Wie fange in ihr fatholifcher Botte* 
dient gehalten worden ift, wird nirgends gemeldet. 
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Zu dieſen Klofterpfarreien gejellten ſich alsbald die Amts- 
pfarreien, d. h. diejenigen Pfarreien, welche in den Amtsfigen 
arıgelegt wurden. 13 Amtsfige erhielten alsbald katholiſche 
GSeiftlihe und Kirchen. Außerdem wurde 1701 die Neben: 
Firche in Grasdorf wieder dem Fatholifchen Gottesbienfte ge- 
öffnet uud 1742 das an derjelben fundirte Beneficium den 
Protejtanten rechtlich abgeſprochen, jo daß von nun an ein 
Fatholifcher Pfarrer in Grasborf wohnt. Der Drojte von 
Bucholtz nahm die Kirche in Hennecdenrode den Proteftanten 
und richtete den katholiſchen Gottesdienft wieder ein (1690), 
ſechs Fahre ſpäter legten die Freiheren von Brabeck auf 
ihrem Gute Söder eine Kapelle an, welche bald Pfarrkirche 
wurde. Gleiches thaten diejelben in Mehle, wofelbft fie 
Bergbau Hatten. Der abelige Gutsherr in Bolzum legte 
durh Haltung einer Hausfapelle mit Geiftlichen ebenfalls 
den Grund zu einer Pfarrei. Im Jahre 1560 führte ein 
katholifcher Beamte in Hohenhameln den öffentlichen Gottes- 
dienjt wieder ein, jo daß auch hier eine eigene Pfarrei ent: 
ftand. Die jüngfte aller katholiſchen Diafporaftellen iſt 
Bockenem, wofelbjt 1752 dem hl. Clemens eine Kirche geweiht 
wurde. In der Stadt Hildesheim bildeten ich wieder vier 
Pfarriprengel: St. Michael (jept Magdalenengemeinde), Dom, 
Hl. Kreuz und St. Gobehard. Außerdem wurbe bas Kapu— 
zinerflojter 1656 gegründet und ein zweites Frauenkloſter 1688 
gejtiftet für Annunciaten. 

Zu diefen Kloſter- und Amtspfarreien traten noch zwei 
weitere Miffionsftelen.. Im Jahre 1680 wurbe zu Gronau 
ein Dominifanerflofter und 1669 zu Peine eine KRapuziner- 
Reſidenz eröffnet.) In Peine hatten die Katholifen 1624 
offenbar das Exereitium publicum gehabt. 


1) Bischof Ferdinand wollte 1640 ein Franziskanerkloſter in Alfeld 
gründen. Jobſt Edmund nahm den Plan wieder auf, führte 
ihn indeß auch nicht aus. Vgl. Mittheilungen II, 78, 


€cı, 47 
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Dieß find alle Firchlichen Juftitute, wie fie nah dem 
Weitfälifchen Frieden im großen und Heinen Stifte Hildesheim 
neu errichtet und dotirt wurden. Wir wollen jie der Ueber— 
fichtlichfeit halber nochmals zufammenitellen: 


Bilderlahe Hohenhameln Söder 
Bockenem Lamſpringe Sottrum 
Bolzum Liebenburg Steinbrück 
Daſſel Marienburg Steuerwaldt 
Dorſtadt Marienrode Vienenburg 
Eſcherde Mehle Weſtfeld 
Grasdorf Peine Wiedelah 
Grauhoff Poppenburg Winzenburg 
Gronau Richenberg Wöltingerode 
Heiffum Ringelheim Woldenberg. 
Heiningen Ruthe 


Henneckenrode Schladen 


Das find alſo 34 Pfarreien!), welche von 1648 an in 
ungefähr 100 Jahren von den Klöftern und geiftlichen Ar 
ftalten volftändig neu gegründet find. Gewiß wird auch ker 
übelwollenpfte Gegner geſtehen müſſen, daß die Hildesheim 
Stifte und Klöfter für den Katholicismus viel gethan haben. 
Mit all diefen Pfarrkirchen waren aud Schulen verbunden. 
Außerdem find noch katholiſche Schulen eröffnet in folgenden 
Drten: 


Altenrode reden Lochtum 
Eitzum Hahndorf Rühden.“) 
Everode Jerſtedt 


1) Die Pfarrſtellen Eſcherde, Heiſſum, Riechenberg und Wöltingerode 
ſind bei der Säculariſation verſchwunden. Marienburg iſt nach 
Egenſtedt, Derneburg nad) Sottrum, Steuerwaldt nad) Himmeld 
thür verlegt. Für Riechenberg ift in Goslar eine kath. Gemeint 
conftituirt. 


2) Die Schulen in Jerftedt und Lochtum find nad der Säkulan⸗ 
jation eingegangen. 
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Da in dem Neceffe von 1643 den Katholiten der Mit: 
gebraud der lutheriſchen Kirchen zugefichert war, jo bejtimmte 
Moarimilian Heinrich im $. 10 feiner Polizeiordnung: „Die 
Begräbnig in den Kirchen und auf den Kirchhöfen, auch das 
Geläut jol nah Inhalt des Neligionsfriedens zugleich beiden 
Theilen gemein fein, da ſich aber ein oder ander ſolcher oben 
erroähnten Friedensverordnung freventlich widerjeßen würde, 
jollen der oder diejelben Uns oder Unfer nachgefegten Obrig- 
feit zu verbienter Beſtrafung denunciret werden.” So oft 
Beerdigungen von Katholifen oder Taufen von Kindern in 
rein protejtantifchen Dörfern jtattfanden, fungirten die katho— 
tifchen Priefter auf den lutheriſchen Kirhhöfen und in ben 
lutheriſchen Kirchen. Wir haben die Kirchenbücher der meijten 
alten Diafporapfarren burchgejehen und gefunden, daß die 
Geiftlichen jolche Akte gewöhnlich mit dem Zuſatze „nemine 
eontradicente‘* oder Ähnlich eingetragen haben. Bei Beer: 
digungen ging der Geiftliche anfangs wohl in Begleitung des 
Amtmannes. Es Liegen indeß auch Fälle vor, wo die prote— 
ftantifhen Prädifanten die Kirchen verfchloffen hielten und 
der Anıtmann biefelben öffnen ließ. Daß das Volk fich irgend» 
wie bejchwerte, wird nicht gemeldet; es fanden jich jogar pro: 
teftantifche Arbeiter und Bauern, die auf Geheiß des Amt: 
mannes ihre Kirche dem katholiſchen Geiftlihen mit Gewalt 
öffneten. 

Der katholiſche Klerus bemühete jich überall im Stifte 
das exercitium publicum ber katholiſchen Religion herzu- 
zuftellen. So theilen die Kirchenbüder von Hohenhameln wit, 
daß der Geiftliche, ein Jeſuit, zu diefem Zweck öffentlich mit 
Licht und Glode das Allerheiligite zum Kranken trug, bei 
einer Beerdigung, wie fie ſich bald traf, ließ ev Schüler zum 
Singen und Begleiten des Sarges aus Hildesheim Fommen. 
Nach der Beerdigung ging der Geijtliche überall in die Kirche 
und hielt nach Landesfitte eine Leichenrede, welche er mit dem 
Segen über das Volk ſchloß. Belonders an Frohnleichnam 
und Hagelfeier war der Gottesdienſt möglichjt feierlich. Nach 
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Peine!) und Steinbrück famen alljährlich in der Frohnleich 
namswoche Domberren, um bie theophorifche Proceilion ab: 
zuhalten. Das Steinbrüder Kirchenbuh hat die Zahl und 
die Namen der Erſchienenen genau verzeichnet. 

Um die Klöfter mit Mönchen und Klofterfrauen bejegen 
zu können, war natürlich die Heranziehung auswärtiger Per: 
jonen nothwendig. Ebenjo Fonnten in den Ganonifatsitiften 
durchgängig nur fremde Priefter bepfründet werden, Das 
Domkapitel nahm nur abelige Mitglieder und da der gejammie 
Stiftsadel proteftantifch war, fo konnten die Domherrn eben: 
falls nur aus auswärtigen Adelsgejchlechtern genommen wer: 
den. So vollzog fi denn feit 1643 eine Einwanderung 
Fatholijcher Geiftlicher ımd Ordensleute in das Stift Hilde* 
heim, welche die Nachziehung vieler Laienelemente zur Folge 
hatte. Namentlih wanderten auch viele Belgier aus der 
Didcefe Küttich ein, was wohl darin feine Erflärung finde, 
daß die Kurfürften Ernft, Ferdinand und Marimilian Hein 
rich auch Fürftbiihöfe von Lüttich waren. MWeftfälifche und 
rheiniſche Adelige kamen als Amtsdroften und bifchöfliche Hof 
beamte ins Stift, von denen mehrere fich ankauften, mehren 
auch mit erledigten Lehen befchenkt wurden. Auch eine bayeriſche 
Adelsfamilie, die der Freiherren von Weiche, war eingewandert. 
Die anfäfligen katholiſchen Apdelsfamilien waren folgende: 
1) die Grafen von Weftfalen hatten das Gut Groß-Heere, mit 
dem das Erbſchenkenamt verbunden war; 2) bie Freiherrn von 
Brabe hatten das Gut Söder; 3) die Grafen von Bocholh 
befafjen Henneckenrode, 4) die Freiherren von Weiche Sar- 
ftebt, Ahrbergen, Steinlah u. a., 5) die Freiherren von Met: 
ternich hatten das Gut zu Groß-Lopke, 6) bie Freiherrn von 
Wobersnow, eine eingewanderte Familie, welche durch Con: 
verfion Fatholifch geworden war. 

Neben diefer Einwanderung wuchſen die fatholifchen Ge 





1) Die Frognleihnamsprocefjion wurde zum erften Male 1670 in 
Peine gehalten. gl. Beiträge II, 320. 
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wmeinden durch Eomverjionen. Das Klojter Lamjpringe fand 
bei feiner Wiedereröffnung 1643 nur zwei Katholiken im Orte. 
Durch Anlegung einer Schule?) gelang es viele Kinder pro- 
tejtantifcher Eltern im Katholicismus zu unterrichten und zu 
erziehen. Nach einer Thätigfeit von vierzig Jahren waren 
gegen 500 Katholiken in der Gemeinde?), bei der Aufhebung 
des Klojters zählte die Gemeinde über 1000 Katholifen. Eine 
rührige Thätigfeit entfaltete der Geiftliche in dem eine Stunde 
entfernten Winzenburg, welcher regelmäßig ein Benebiktiner 
aus St. Michael in Hildesheim war. Der Pfarrer Michael 
Welling (1685 bis 1698) führte 131, fein Nachfolger 21, 
der Pfarrer Böttcher (1710 bis 1743) 168, fein Nachfolger 
Stolte (1743 bis 1756) 48 Proteftanten zur Kirche zurüd. 
Am Laufe der Zeit hatten die Pfarrer drei Fatholifche Schu: 
fen (Winzenburg, Everode, reden) angelegt, bei der Säku— 
larijation des Stiftes zählte die Pfarrei Winzenburg faft 
1200 Katholiken. ) Das Amt Wohlvdenberg hatte im Jahre 
1701 neben 2838 Lutbheranern nur 161 Katholiken, im Jahre 
1787 fanden ſich 965 Katholiken neben 8004 Protejtanten. 
Die Katholifen waren auf die vier Pfarrbezirfe Grasdorf, 
Derneburg (Sottrum), Henneckenrode und Wohldenberg vers 
theilt. Daß auch hier an der Eonverfion der Proteftanten 


I) Eine prot. Schule gab es damald im Marktfleden noch nicht. 

2) Townson, Hist. Lamspringensis (Manufcript) fagt: Cum ad 
adventum Anglorum monachorum non nisi duo catholici 
oppidani, quorum alter vir fuit, vidua quaedam altera, modo 
(1690) autem fere omnes in subclaustro seu immunitate 
habitantes et plures etiam in oppido ad fidem conversi, adeo 
ut simul sumpti trecenti plus minus reperiantur communi- 
cantes, ut vocant, et in initio quidem cum divina in ipso 
templo rimas undique agente servari non potuerint, parvulum 
sacellum domesticum 35 pedes longum et 19 latum et reli- 
giosorum choro et pusillo fidelium saecularium gregi abunde 
sufficiebat. 


3) Mittheilungen UI, 237 ff. 
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gearbeitet wurde, zeigt eine Bemerkung des Grasdorier Kir: 
henbuches, welches vom eriten Pfarrer Damianus Bertberamb 
bemerkt: „fidem his locis propagavit.“ Dod genug der 
Details. Das Wachsthum der Gemeinden ergibt jih am 
beiten aus den Kirchenbüchern. Faſt ausnahmslos beginnen 
biefe erft gegen Ende des 17. Jahrhunderts, führen hier die 
erften Jahre 1 ober 2, oft gar Feine Taufe auf, um bann all: 
mählih anfehnliche Zahlen aufzuweiſen. So fängt, um mır 
einige Beifpiele zu erwähnen, das Derneburger Kirchenbud 
1676 mit einer Taufe an, 1692 und 1704 wiederholt ih die 
Zahl, erft von 1712 wird die Zehnjahl übertroffen, 1723 
finden ſich 20 Taufen verzeichnet. Die Kirchenbücher in Rin- 
gelheim beginnen erjt mit 1693, in Lamfpringe mit 1677, 
vorher waren der Pfarrakte jo wenig, daß man es micht ber 
Mühe für werth fand, eigene Kirchenbücher zu führen. 

Mit dem Regierungsantritte des eifrigen Bifchofs Joht 
Edmund von Brabed (1688 bis 1702) nahm der Katholicit: 
mus überall neuen Aufſchwung, nach dem Jahre 1700 fangen 
auch faft alle Fatholifchen Dörfer im Leinen Stifte an, Mid 
neue Kirchen zu bauen. 

Die Ritterfchaft und die Städte, welche lutherifch waren 
und blieben, verharrten in beftändiger Oppofition zum Landes: 
fürften und den beiden geiftlichen Curien. Sie ftemmten fit 
gegen jedes Ausbreiten des Katholicismus, wobei fie am 
lutheriſchen Conſiſtorium und den Tutherifchen Prädikanten 
ben beften Succurs fanden. Beitändige Klagen ertönen über 
bie Bedrückung der Proteftanten; indeß vielfach ohne Grund. 
Wenn auf den Amtsjigen neue Tatholifche Kirchen eröffnet 
wurden, wenn bie Klöfter wieder erjtanden, fo wurbe dadurch 
fein Proteftant gebrüdt. Es fei ausdrücklich hervorgehoben, 
daß den Protejtanten Feine Pfründe genommen, daß 
nirgends mit Gewalt gegen fie vorgegangen if. Wie ganz 
anders war man mit ben Fatholifchen Priejtern umgefprungen, 
als die fogenannte Reformation eingeführt wurde! Noch 164) 
ließ der Hildesheimer Magiftrat die Kapuziner aus der Stadl 
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treiben, weil fie im Normaljahre nicht dort waren. „Die 
Kapuziner wurden bei dieſer Deportation von den Stabtjol- 
daten und dem Pöbel unter gräßlichem Tumult auf die ſchänd— 
lichte Weiſe gemißhandelt. Man riß fie bei den Bärten aus 
ihrem Klofter und durd die Stadt, fie wurden braun und 
blau geſtoßen und geprügelt, fie wurden mit Steinen und Koth 
geworfen und bejpien ꝛc.“) Wo Fann eine ähnliche Anklage 
auf Mißhandlung der Proteftanten durch Katholiken erhoben 
werden ? Aber für die Broteftanten war das Erſcheinen eines 
katholiſchen Priejters jchon eine Bedrückung und Unterdrüdung 
des reinen Evangeliums, über welche in allen Tonarten durch 
das ganze Neid, gewimmert wurde. Daß bie Fatholifchen 
Priefter irgendweldhen Drud auf die protejtantifche Bevöl— 
ferung ausgeübt und mit unerlaubten Mitteln zum Webertritt 
veranlaßt hätten, ijt nie behauptet und kann auch nicht be- 
hauptet werben. Die Anweifungen, welche die Hildesheimer 
Agende über den Unterricht der Gonvertenden und den Beſuch 
von erkrankten Afatholifen gibt, läßt jofort erkennen, daß nur 
in jeelforgerifher Weife die Herüberführung der Proteftanten 
zum KRatholicismus bewirkt worden ohne Zwang und daß eine 
Annahme der Proteftanten nur nach gehörigem Unterrichte 
geſchah.) Daß aber bie Fatholifche Geiftlichfeit im Stifte 


1) Beiträge IT, 279. 

2) Die 1752 neu aufgelegte Hildesh. Agende fagt ©. 351 de motivis 
fidei seu conversionis an zweiter Stelle: „Diligenter atten- 
dendum, qua quisque intentione convertatur, ne ficte, ne 
coacte, ne respectu humano, ne metu vel cupiditate bonorum 
temporalium, honoris aut voluptatum mundanarum illectus id 
faciat. Omnis enim pli.ntatio, quam non plantavit pater coe- 
lestis, eradicabitur. . . Opus igitur intentione supernaturalis 
boni ac desiderio salutis, quae extra Unam, Veram, Sanctam, 
Catholico Romanam Ecclesiam ac Fidem acquiri non potest.* 
Und im 3. Bunfte heißt e8: „Et universim praestat paucos 
bene riteque dispositos atque instructos admitti ad Sacra- 
mentorum participationem Ecclesiaeque Catholicae gremium, 
quam multos non recte dispositos maleque in rebus Fidei 
eruditos.“* 
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Hildesheim ihre Pähter und Dienftboten zur Annahme des 
fatholifchen Glaubens zu bewegen juchte, wird ebenjo erlaubt 
fein, als wenn fih heute in Deutjchland ein „Verein zur 
Evangeliſation Italiens“ bildet und proteftantiiche Prediger 
Stalien und Spanien auffuchen, um die Leute daſelbſt lutheriſch 
zu machen. 

Die proteftantifche Ritterfchaft und die Prädikanten wand: 
ten jich bei jeder Kleinigkeit nah Wolfenbüttel, Collektiv— 
Hagen wurden wieberholt eingereicht und am 13. April 16% 
richteten die Vorftände des niederſächſiſchen Kreisdireftoriums 
an den Biſchof Jobſt Edmund von Brabed eine Norftellung, 
worin die Klagen der Proteftanten demjelben vorgeführt wer: 
den. 1) Wären „contra Observantiam Anni 1624 notissi- 
mam“ in Städten und Dörfern neue Klöfter, Kirchen, Ka: 
pellen und Schulen angelegt. 2) Wäre auf allen Stiftsäm: 
tern das Exercitium der Fatholifhen Religion eingeführt. 
3) Seien die Augsburgiſchen Eonfeffionsverwandten auf jol- 
hen Aemtern gezwungen, in der Fatholifchen Kirche Eopula: 
tionen, Taufen und Beerbigungen vollziehen zu Taffen, un 
ebenfo feien 4) protejtantifche Kirchen gewaltfamer Weiſe zu 
Abhaltung Fatholifher Gottesdienjte geöffnet und 5) fogar 
jolhe Kirchen den Protejtanten rechtswidrig genommen. Die 
übrigen Klagen beziehen ſich auf die Befegung der Pfarreien 
jeitens Batholifcher Patrone, die eier der Feſttage und größ: 
tentheils auf das Verhalten der bijchöflichen Behörde zum 
lutheriſchen Conſiſtorium. Bezüglih der dritten Klage ift zu 
bemerken, daß die Fatholifchen Pfarrer auf den Amtspfarreien 
daffelbe thaten, was proteftantijche Prediger in ihren Pfarreien 
ebenfalls übten, nämlich den Pfarrzwang. Zur Abhaltung 
des Gottesdienftes ift Feine Kirche geöffnet worden, fondern nur 
zu oben erwähnten Zweden. Im fünften Punkte ift die Mey: 
nahme der Kirchen in Henneckenrode, Heiffum und Winzen: 
burg gemeint, mit denen e8 indeß eine eigene Bewandtniß bat. 
Hennedenrode war übergegangen in ben Befit des Fatholifchen 
Grafen von Bocholtz; die Kirche Liegt auf dem Gute, meben 
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welchem e8 nur wenige Häufer gibt. Die Heiffumer Kirche 
war Eigenthum des Klofters Grauhoff, die Winzenburger 
Kirche nur eine Kapelle des Amtsgebäudes. Auch andere 
Amtstfirhen find mit Uebergang der Aemter an den Biſchof 
wieder Fatholifch geworben, ohne daß darin etwas Auffälliges 
gefunden wäre. Die Kreisvorftände, König Karl von Schweden 
und Herzog Georg Wilhelm von Braunjchiweig » Wolfenbüttel 
„wollen fih an Jobſt Edmund billig verfehen, daß er dieſe 
wohlmeinentliche gethanene Erinnerung der Wirkung fein laffen 
werde, daß man anderweite Rejolution derentwegen zu faſſen 
feinen Anlaß haben möge.*!) Schon einige Monate früher, 
am 9. Januar 1696, hatte der Kaifer Leopold ein fehr ſchar— 
ſes Mandat an den Fürftbifchof, den Propſt Bernhard Göcken 
zu Grauhof, den DOberjägermeilter Franz Dietrich Beißel von 
Gymnich, den Untervoigt Sidfelt, ven Amtsjchreiber Johann 
Robert Stolten zu Winzenburg, den Oberförjter Nikolaus 
MWiedewald zu Everode, den Droſten Johann Wilhelm von 
Dumftorff zu Gronau, und den Kammerrath Pepper gerichtet. 
Der Oberförfter N. Wiedewald hatte zum Unterrichte feiner 
Kinder einen Eiftercienfer aus Neuzelle berufen, welcher bei 
ihm im Haufe wohnte. Diefer Möndy richtete ein Zimmer 
des Haufes zur Kapelle ein, mofelbft er den Gottesbieyjt bes 
forgte.?) Der Droft von Gronau und der Kammerrath hat: 
ten dem proteftantiichen Paſtor zu Barvelde ſechs Kühe ge- 
pfändet, Was der Untervoigt Sicfelt und die übrigen In— 
culpaten Böfes verübt, ergeben die gedrudten Quellen nicht. 
Biſchof und Mlitbeflagte werden zur Verantwortung geladen. 
Am Jahre 1703 wurden nad Lauenftein „auf flehentliches 
Anfuchen ber Evangelifchen Stände” die Könige von Schwe: 
den und Preußen, die Herzoge von Braunfchweig und Lüne— 
burg „gendthigt”, abermals dem Domkapitel „neue nachdrücd- 


1) Lauenſtein S. 207 bis 216, 
2) Mittheilungen II, 241. 
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lihe Ermahnungsjchreiben“ zugehen zu laſſen, ebenjo that das— 
jelbe das niederſächſiſche Kreisdireftorium.?) 

Mittlerweile ſtarb Jobſt Edmund (1703) und fein Coad— 
jutor Joſeph Clemens von Bayern Fonnte nicht folgen, da 
über ihn die Neihsacht verhängt war. So war Sedes im- 
pedita bis 1714, während welcher das Domkapitel die Landes» 
vegierung führte. Diefe Zeit benützte der Kurfürft Georg 
Ludwig von Hannover, der jpätere König Georg I. von Eng: 
land, um das ſchwache Ländchen ordentlich zu knebeln. Zu: 
nächjt belegte er die Güter, welche die Stifte und neun Feld— 
Flöfter in feinem Lande hatten, mit Bejchlag, welcher erft 
aufgehoben wurde, als das Domkapitel 1709 Remedur ver: 
ſprach. Da aber gefürchtet wurde, das Domkapitel würde 
hinterliftig fein Verfprechen nicht halten, jo ließ Georg am 
14. Februar 1710 feine Truppen ins Hildesheim'ſche einmar: 
ſchiren. So wurde das Domkapitel gezwungen zur Ab— 
jchließung eines neuen Religionsreceſſes) am 11. Juli 1711, 
welchen der Papſt Clemens XI. jedoch verwarf. ?) 

Als Joſeph Clemens 1714, von der Acht gelöst, die 
Landes: und Kirchenregierung übernahm, erklärte er den vom 
Domkapitel gejchloffenen Nevers für ungültig. Es geftaltete 
fih jedody ein Modus vivendi, welcher auch für die Folge 
gewahrt blieb. Die Klagen ber protejtantifhen Stände ver: 
ftummen, die Katholifen aber fcheinen nunmehr auch jeden 
Verſuch, fich weiter auszubreiten, aufgegeben zu haben, So 
blieben die Stiftsfande proteftantiih und bifchöflicherfeits be: 


1) In diefem Schreiben werden folgende Kirchen als jeit 1624 ge 
baut aufgeführt: Hohenhameln, Gronau, Peina, Wejtield, Gras 
dorf, Mehle, Daffel, Holle vor Peine (?), Othfreſen, Haperlah, 
Ehriftebuch (?) und Nordftemmen, Sottrum, Rangenholzen, See: 
und Weſtfelde. Manche diefer Namen find offenbar falich. Das 
Schreiben bei Lauenftein S. 218. 

2) Gedrudt bei Lauenſtein S. 220 bis 238 und Hildesheimiiche 
Landes-Ordnungen I, 530 bis 547. 

3) Siehe Mittheilungen I, 238 ff. 
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gnũgte man ſich mit den Klöſtern und Pfarrftellen, welche 
oben nanıhaft gemacht find. Mit dem Tode von Jobſt Ed— 
mund waren die 40 Jahre zu Ende, welche 1643 dem Prote— 
ftantismus nod gewährt waren; ein merfwürdiges Zuſam— 
mentreffen, daß gerade mit Ablauf diefer Friſt die Katholischen 
Stände zum Aufgeben aller weiteren Belehrungsverfuche ge: 
zwungen werben, 

Daß in den übrigen Theilen der Diöceje, welche unter 
welfiicher Hoheit jtanden, nie mehr ein Verſuch zur Reftitu: 
tion des Katholicismus gemacht wurde, braucht nicht befon- 
ders betont zu werben. 


Salzgitter. Karl Grube. 


LX. 


Scattenbilver aus dem öſterreichiſchen Parlamentsleben 
der Gegenwart. 


Der öfterreichiiche Parlamentarismus nimmt zwar au 
Alter zu, ob auch an Weisheit und Gnabe vor Gott und den 
Menſchen bürfte eine etwas jchwieriger zu beantwortende Frage 
fein. Das lebte halbe Jahr der parlamentarifchen Thätigkeit 
hat wenig dazu beigetragen, uns das Urtheil zu erleichtern. 
Wir wiffen, daß auch anderswo bie parlamentarijchen An— 
ftandsregeln bisweilen außer Acht gelajjen wurden, daß es 
nicht an erniten Conflikten fehlte, daß der Streit mitunter 
perjönliches Gepräge an jich trug; immerhin entzog fich aber 
doch Ein» und der andere Faktor des parlamentarijchen Lebens 
dem Einfluß politifcher Leidenfchaft und wußte feine Würde 
zu wahren. Leider vermögen wir in Bezug auf unfere par: 
lamentarifchen Verhältniffe nicht das Gleihe zu behaupten 
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und die jüngjte Zeit hat für den Niedergang diejer Juftitution 
bündigere Beweije erbracht als uns lieb fein kann. Wenn 
es Abgeordnete ber Liberalen Parteien waren, welche ſich 
durch parlamentarische Formlofigkeit und eine Ausdrucksweiſe 
auszeichneten, bie mit den einfachſten Anjtandsregeln in Wider: 
ſpruch fanden, wenn die Herren Knotz, Schönerer, Süeh, 
Pernerftorffer ihren Stolz darein feßten, gegen die Grund: 
bedingungen der Lebensart zu verjtoßen, jo entjprad bie 
Paſſivität und NRefignation der andern Seite des Haufes, 
die minijterielle Toleranz und Nidhtintervention des Präfidenten 
dem Verhalten jener Volksvertreter. 

Die Signatur wurde der legten Eejjion von dem Haupt: 
gegenjtand der Debatte, jenem Kampf aufgedrüdt, der um 
das Unlerrichtsweſen geführt wurde. Zuerſt handelte es fd 
um die Aufhebung einer Anzahl unnüger Lehranftalten, nament: 
lid von Gymnaſien und anderen Mittelfehulen, dann um Map: 
vegelung ftudentifcher Vereine und Verſammlungen, ſchließlich 
um das Katechetengefeg. Ueberdieß warfen die brei Vorlagen 
zu einem neuen Schulgefeg und namentlich der Entwurf ur 
Wiedereinführung der Confefjionalität ihre Schatten vor 
und verliehen der Discufjion die dunkle Färbung, deren Em: 
drud die Berfammlung nicht zu überwinden vermodte. 

Gleich zu Anfang der Seſſion heiſchten einzelne Stimmen 
die Inartikulirung des deutſch-öſterreichiſchen Bündnißvertrages. 
Es iſt richtig, daß dieſe Stimmen vereinzelt blieben und die 
Frage ohne Aufſehen begraben werden konnte. Ob es aber 
nicht beffer gewejen wäre, wenn ſich die Regierung entjchloffen 
hätte, diefem unpatriotiichen Verlangen ihr Quos ego ent: 
gegenzuftellen und offen zu befennen, daß man bei allen 
freundſchaftlichen Beziehungen zum deutſchen Neiche doch nie 
mals einem Akte zuftimmen werde, aus dem ſich ein Schein 
von Unterordnung Defterreihs unter Deutſchland entwideln 
Fönnte, wagen wir nicht zu entjcheiden, glauben aber, daß 
der deutjche Reichskanzler unter gleichen Umftänden jo und 
nicht anders gehandelt hätte. 
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Die Verhandlungen zwifchen dem Unterrichtsminifter von 
Gautfh und den Ezechen, welche ſich der Auflajjung jo vieler 
Mittelſchulen energifch wiberfegten, wurden geräufchvoll "ge: 
führt, förderten manche heftige Aeußerung zu Tage, brachten 
aber von Anfang an den Eindrucd eines Kampfes pour !’hon- 
neur de drapeau hervor. Man wußte im vorhinein, daß 
die czechiichen Abgeordneten dem Minifterium Taaffe viejes 
Familienzwiſtes halber ihre Unterftüßung nicht entziehen 
würden. Es wäre aber auch in der That zu unflug gewejen, 
eine Aktion, mit welcher alle parteilos Urtheilenden einver- 
jtanden fein mußten, zu einem Staatshandel aufzubaufchen. 
Hätte man etwas rügen follen, jo war e8 nicht die Aufheb— 
ung unnöthiger Lehranftalten, jondern ihre ohne dringende 
Urſache erfolgte Gründung. inmal wurde jedenfalls ge- 
fehlt, aber gewiß nicht, als man begangene Mißgriffe gut: 
machte, jondern da man das Unrecht beging, Schulen zu er: 

richten, deren Erijtenzberedjtigung von Niemanden zugegeben 
werden konnte. 

Die ftudirende Jugend Hatte, von ihren natürlichen 
Führern, den liberalen und deutjchthümelnden Profefjoren 
ermuthigt, jeit einer Reihe von Jahren fih im politifchen 
Demonftrationen gefallen, die alles Map überjtiegen und zu: 
fett ſelbſt antiöfterreihifchen Charakter annahmen. Wien und 
Graz gingen mit böfen Beijpiel voran. Namentlih war es 
in Wien der Abgeordnete Georg Ritter von Schönerer, 
der befannte Antifemit und Bismardanbeter, der jich der Be: 
wegung bemächtigte und die Stubentenjchaft mit ſich fortriß. 
In Graz dagegen, als dem Mittelpunkt von Beftrebungen, 
die den Fortbeftand der öfterreihifchen Monarchie als fraglich 
hinjtellten, und nahebei ihre Erijtenzberechtigung Täugneten, 
genügte das verpreußte Profeſſorenthum, die jtudivende Jugend 
von den fpecififch öfterreichifchen Zielen abzulenken und ihr 
Deutjchland als die Quelle des Alllebens, dem fie zuzuftreben 
hätte, zu zeigen. Es war foweit gefommen, daß Defterreich 
und fein Herrjcherhaus von den Stubirenden anläßlich feſt— 
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(icher Gelegenheiten völlig ignorirt und nur und ausſchließ— 
- ih dem Kaifer Wilhelm und jeinem Kanzler Huldigungen 
dargebracht wurden. In Graz entfernten die Studirenden 
jogar die Büften des Kaiferpaares aus den Saale, in welchem 
fie ihre Commerſe abzuhalten gedachten. Die Sicherheite- 
organe wurden injultirt und beleidigt, die Beleidiger jelbit 
aber in erſter Inſtanz von gleichfühlenden Richtern freigeipre: 
chen. Solche Vorgänge verdienten ernite Erwägungen und 
zogen den Regierungsvorjchlag zu Präventivmaßregeln nad 
fich, die auf verfchiedene Beurtheilung, bei einem Bruchtheile 
der Abgeordneten aber auf heftigen Widerjtand jtiegen. Be 
Gelegenheit der Debatte über die NRegierungsvorlage war es, 
daß ſich Pernerjtorffer zu einer im parlamentarijchen Leben 
Defterreih8 unerhörten Ungeheuerlichkeit hinreißen ließ. 
Pernerjtorffer ftellte einen Vergleich zwifchen den 
Ausichreitungen der öſterreichiſchen Univerjitätsjugend und 
Dffizieren hoher Abfunft an. Diefer Bergleih war unitatt- 
haft, weil der Studirende, noch der Univerfitätsdifceiplin un: 
tevworfen, auf Selbjtändigkeit feinen Anfprud erheben kam 
während der Offizier, nur im Dienjte von feinen Vorgefegte 
abhängig, sui juris und freier Herr feiner Entſchlüſſe und 
Handlungen ift. Außerdem ftand die Ordnung der Verbält: 
niffe der Studentenſchaft und nicht eine militäriſche Suborbi- 
nationsfrage auf der Tagesordnung. Der Präfident hätte die 
ganze Abjchweifung vom Gegenjtande der Debatte nicht zu 
dulden gebraucht und der Kriegsminifter, wenn er anwejend 
war, fich wider das Hereinziehen einer Frage der militärifchen 
Difeiplin verwahren können. Es gejhah nicht. Was nun 
Perneritorffer weiter vorbrachte, waren nit Dinge, die zum 
Reſſort des Krieges und der militärischen Difeiplin gehörten, 
jondern widerliher Klaifh aus dem Privatleben. Wieder 
Itand ein ernfter Einjpruch gegen die Taftlofigfeit eines muth— 
willigen Hineinziehens von Privatangelegenheiten in die par: 
lamentarifche Debatte zu erwarten. Der Präfident Smolla 
ſchien den Redner nicht zu hören, hörte ihn vielleicht wirklic 


aus Defterreich. 675 


nicht, obgleich er laut genug ſprach, um allentyalben verſtan— 
den zu werden. Die Miniſter wandten von ihren Stühlen 
aus gegen die Vermiſchung von Privatangelegenheiten mit 
Öffentlichen nichts ein und auch auf den Bänfen der Volks— 
vertreter blieb es till. Herr Pernerftorffer hatte ſich Privat: 
bandlungen zum Vorwurf feines merfwürdigen Entſchuldig— 
ungöverfuches der jtudirenden Demonjtranten erwählt. Es 
waren aber nicht jchlichte Offiziere, jondern Prinzen von Ge— 
blüt, die er, ohne fie zu nennen, doch in einer Weife vor das 
Forum des Parlamentes und fomit der Deffentlichfeit zog, 
daß Niemand über die Perfonen der Angeklagten in Zweifel 
fein konnte. Der Redner blieb bie Beweife feiner Anklage 
ſchuldig und wuhte recht gut, daß die ungenannten, aber deut: 
lich) bezeichneten Opfer fich nicht zu vertheidigen vermochten. 
Der Rebner verfuhr fchlimmer, als die heilige Vehme, die 
doch jedem Beflagten Gelegenheit der Reinigung bot. Er 
behauptete eine Schuld, die mit dem Gegenftand ver Verhand— 
lung in Feinerlei Beziehung ſtand; er behauptete, daß er noch 
grapirendere Enthüllungen zu machen in der Lage wäre, und 
begegnete nur berediem Stillfchweigen und keinem einzigen 
Wort der Bertheidigung. Wenn ihn nur Einer jeiner Colle— 
gen auf die Unritterlichkeit, um nicht zu fagen Feigheit eines 
Angriffes aufmerkffam gemacht hätte, der ihm den Gebraud 
jeder auch der verbotenen Waffe geftattete, während ihm ver 
Angegriffene wehrlos gegenüber jtand: doch was reden wir 
vom Gegenüberjtehen! Es war ein Angriff im Nücden, die 
Bejhuldigung Abwejender, die erſt aus den Zeitungen erfuh— 
ren, welche Schnah man ihnen angethan. Wenn mur ein 
Volksvertreter darauf bejtanden hätte, daß, wenn Perner: 
ftorffer den traurigen Muth der Anklage bejaß, er auch den 
Muth der Namensnennung an den Zag* legen jolltel Aber 
fein Mund öffnete jich, Pernerftorfier war e8 vergönnt, uns 
angefodhten und als Triumphator zu feinen Karen und Pena— 
ten zurüdzufehren. 

Denn Pernerjtorffer auch claſſiſche Zeugen vorzuführen 
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im Stande gewejen wäre, wenn die Beweisſtücke, im deren | 
Beſitz er fich befand, für die Angejchuldigten jih als erbrüden 
herausgejtellt hätten, der Präfident mußte dem Redner Schwei— 
gen auferlegen, weil das Privatleben der Angegriffeneu mit | 
dem Gegenftand der Debatte nichts zu thun hatte, weil das 
Parlament nicht der Ort und das Forum ijt, wohin die Sün: 
den des Privatmannes gehören. Wenn nun aber ſelbſt vie be 
leidvigenden Behauptungen des Redners unhaltbar, unerweislid 
find, wie wird man bdiejes Verfahren nennen ? 

Die liberalen Blätter ließen die Sache völlig fallen oder 
referirten obenhin über das große Ereigniß; eine Anzal. 
conjervativer Journale dagegen nahm eine Stellung zu ba 
Vorgang, die wir nicht begründet finden. „Die Nechte dei | 
Hauſes“, aljo vertheidigten jie die Haltung ihrer arte: 
genofjen, „hätte gerade aus Ehrfurdt gegen das allerhöst: 
Kaiferhaus Schweigen bewahrt; jie mußte die Miene ar 
nehmen, nicht zu verjtehen, und fie durfte Feine Widerrede 
wagen, da ja die vorgebrachten Anjchuldigungen auf Wabr: 
heit beruhen konnten”. Ein confervativeg Organ ging 
gar fo weit, jedes andere Verhalten als das in MWirkiisti 
beobachtete als Byzantinismus zu bezeichnen und das i 
terejfante Geftändnig abzulegen, daß der durchlauchtigfte Vater 
der Denuneirten mit der Erziehung feiner Söhne augenjhen: 
(ih Unglüd gehabt habe, und daß Fein Grund, an de 
Wahrheit der Anjchuldigung zu zweifeln, vorhanden jei. Ju 
Privatgeſpräch ließen die conjervativen Abgeordneten aber durd: 
ſchimmern, daß fie durch die Furcht vor noch jcandalöjeren 
Enthüllungen von jeder Intervention abgehalten worden feieı. | 
Den gleichen Beweggrund machte Graf Taaffe für fich geltend. 
PVernerftorffer drohte, bei der geringften Bewegung in feinen 
Enthüllungen erbarmungslos fortfahren zu wollen. Dieſe 
leßteren follten einer dem Throne nächſten Perjönlichkeit gelten. 
Es galt alfo für ausgemaht, daß Pernerftorffer den Nagel 
auf den Kopf getroffen habe und um jeden Preis von einem 
andern Schlage abgehalten werden mußte, 
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Der Redner hatte feine vergleichende Studie mit der Be: 
merfung eingeleitet, daß es jelbjt Miniftern bisweilen pafliren 
jollte, ein Gläschen über den Durst zu trinken. Der Minifter- 
präfident Tieß dieſe Anjpielung ohne Widerſpruch hingehen, 
jei es nun, daß er wirklich der Meinung war, fie betreffe 
eine andere Perfönlichkeit, oder weil er fie für zu harmlos 
bielt, um gebieterijch eine Entgegnung zu verlangen. Aber 
zwiſchen dem Vorwurf, ein Gläschen Wein zu lieben, und ber 
Beihuldigung einer ehrlojen Handlung, dünkt ung denn boch 
ein gewaltiger Unterfchied obzuwalten. Dem jehr Hochgebornen 
Dffigier einer Heinen Garnijonsjtabt wurde aber eine Hand— 
lung Schuld gegeben, bie felbjt in bürgerlichen Kreifen den 
Verluft des guten Rufes und Ausſchluß aus der Geſellſchaft 
nach fich ziehen würde; feinem ebenjo hochgeborenen durch— 
lauchtigen Bruder wurde das herzloje Hinwegfprengen über 
einen Sarg, der jo eben bejtattet werben jollte, vorgeworfen. 
Jedermann bat das Necht, auf feine eigene Vertheidigung zu 
verzichten, und Graf Taaffe konnte fich ohne Widerrebe des— 
jelben Nechtes bedienen. Aber er durfte nicht zugeben, daß 
ein Mitglied des Faijerlichen Haufes unter feinen Augen und 
in feiner Gegenwart beleidigt wurde. Wenn die Volksvertreter 
der Denunciation Pernerſtorffers das Gehör verjagt, die Mi— 
nifter ihre Stühle verlafen hätten, wenn der Präfident feines 
Amtes waltete, wir möchten jehen, wie e8 ber Delator ange: 
fangen hätte, feine Worte an Mann zu bringen. 

Gibt man vielleicht ohne Zögern zu, daß fich die Ver: 
ſammlung überrajchen ließ und aus Mangel an Geiftesgegen- 
wart nicht vorkehrte, was der parlamentarifche Anftand und 
die politifche Klugheit forderten, jo wird man fi) darum noch 
nicht von der Unfhuld der Angeklagten für überzeugt halten, 
und vielmehr in dem Gebahren des Hauſes ein gravirendes 
Moment erbliden. Dem Verläumder hätte man die Thüre 

gewieſen, dem Manne der unangenehmen Wahrheit mußte man 
anders begegnen: und dennoch trügt der Schein. Was Per: 
nerstorfjer gegen die „jehr hochgebornen Offiziere“ vorbrachte, 
c1. 48 
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war Humbug, Fonnte nur eitel Humbug fein. Der Abgeord— 
nete war zu dem Feſte nicht geladen, bei welchem fich die von 
ihm gejchilderten Scenen abgefpielt haben ſollten; er ſtand 
dem Kreije der jungen Männer, die aus dieſem Anlaffe ver: 
jammelt waren, fern. Er konnte nur vom Hörenjagen wiſſen, 
daß ein Gelage ftattfand, bei welchem es luſtig zuging. Die 
bloße VBorausfeßung, dal die Gäfte des hohen Herrn, wider 
den bie Angriffe Pernerjtorffers ſich richteten, gegen ihren 
Wirth Partei nehmen, wider ihn zeugen, ihn belaften Fön: 
ten, dünkte uns cine blutige Beleidigung des öſterreichiſchen 
Dffizierscorps. Woher kennt alfo der Abgeordnete die Detail 
eines Borganges, deſſen Zeuge er nicht war, und die ibm 
fein wirklicher Zeuge mittheilen konnte? Auf der Einen 
Seite jteht der Ankläger ohne Beweis und Zeugenfchaft, au 
der andern ftehen wir, die aus dem Munde der Befchuldigten 
erklären können, daß die Behauptungen Perneritorffers gerad 
in ihren verlegenden Spigen aus der Luft gegriffen, erfunden 
oder, wenn e8 angenehmer Elingt, erlogen jeien. 

Das „Salzburger Kirchenblatt“ vom 23. Februar d. J 
enthielt unter dem Titel: „Calumniare audacter‘* einen Ar 
tifel, aus dem wir nachftehende Stelle anführen wollen: „Dit 
Rede des Abgeordneten begnügt ſich aber nicht mit leiſem 
Tadel, fie erwähnt eines Vorkommnifjes, das wir — es ill 
das Nergite und Beleidigendfte der ganzen Nede — von A bis } 
für Humbug erklären. Wir thun das natürlih nicht auf 
eigene Verantwortung, jondern über eingezugene Erkundigung 
über den wahren Sachverhalt, wir thun es mit der vollen 
Veberzeugung von dem jchweren Unrecht, das dem Feſtgeber 
jener Provinzialftadt mit diefer Angabe zugefügt wurde, wir 
thun e8 mit der ganzen Entrüftung, die eine feige Verläum— 
dung in der Bruft jedes ehrlichen Mannes hervorruft.“ 

Weder der Autor noch die Redaktion des „Salzburger 
Kirchenblattes“ wurden zur Rechenſchaft gezogen, Herr Per 
nerftorffer ſteckte die Befchuldigung des Humbugs und der 
feigen Berläumdung ruhig ein, würde er fich etwa gegen bie 
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moralijche Verurtheilung des Neichsrathes, wenn eine joldhe 
befiebt worden wäre, aufgebäumt haben? Man wende nicht 
ein, daB ihm der Artikel des erwähnten Journals uubelannt 
geblieben jei. In den zu Wien erſcheinenden „Politifchen Frag: 
menten“ wurden dem Herrn noch viel härtere Dinge gejagt, 
Dinge, die wie eine Aufforderung, fich zu rechtfertigen und zu 
purificiren, Elangen. PBernerftorffer legte diefe Vorwürfe zu 
den andern und behauptete hartnädiges Schweigen. Nur 
gleih und unmittelbar nach feinen denunciatorifchen Ausfällen 
erging ih der würdige Abgeordnete in wilden Drohungen 
für den Fall, daß man feine Worte nicht für baare Münze 
annehmen wollte Er erreichte feinen Zweck der Einſchüch— 
terung. Wenn nicht ein paar unabhängige Blätter den Muth 
gehabt Hätten, dem Publiftum mit ihren bitteren Wahrheiten 
aufzuwarten, die Paftoralklugheit der politifchen Führer bes 
Ageordnetenhaufes hätte e8 nicht zuwege gebracht. 

Aber Lommen wir zu dem herzlofen „Sprung über "den 
Sarg“. Hielten wir auch den angejchuldigten Prinzen einer 
ſolchen Handlung für abfolut unfähig, jo dachten wir doch 
an eine Entjtelung von Thatjachen und bildeten uns ein, 
daß vielleicht eine in Galopp verfeßte Escadron nicht mehr 
zurüdzuhalten war, daß man ben anſtürmenden Pferden freien 
Lauf laſſen mußte, und die bedauerliche Scene, wenn auch 
ganz wider Willen des „jehr hochgebornen Dffiziers“, wirklich 
ſtattfand. Es zeigte fich jedoch bald, daß wir von Berner: 
Itorffer noch immer befjer dachten, als wir follten. Der Sprung 
Über den Judenſarg erweist ſich als Phantafiegeburt. Der 
bochgeborne Offizier hatte überhaupt über feinen Sarg weg: 
gejeßt und hätte, wie und des Reitens Kundige verjichern, 
auch nicht darüber wegſetzen können. Das Pferd, alfo theilt 
man ung mit, bäumt fich in der Nähe eines Todten auf und 
{ft weder mittelft Sporn noch mit Reitpeitjche zu bewegen, 
ih zu nähern, oder wohl gar das Hinderniß zu nehmen. 

Berweilen wir nun aber aus perjönlicher Vorliebe für 
den Gegenftand jolange bei der widrigen Scene, die uns bas 
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Abgeordnetenhaus hier geboten hat? Keineswegs; es ift 
vielmehr ein Anderes, das uns feithält, der Umſtand, daß im 
den erwähnten Angriffen Plan, Abjiht und Meihode zu 
Grunde zu liegen jcheint. Es ift eine traurige Thatjahe, daß 
das burdhlauchtige Haus jenes Zweiges der erhabenen Herr: 
ſcherfamilie Defterreichs, defjen Söhne in jo unqualifiirbarer 
Meife angegriffen wurden, jeit lange her den Injulten der 
am jchärfiten hervortretenden liberalen Partei und ihrer Ans 
bänger ausgejeßt ij. Das Haupt jenes Zweiges gilt mit 
vollem Rechte als die Verkörperung des conjervativen und 
katholiſchen Princips in Dejterreih. Es ift aber jchiwer, wı 
nicht unmöglich, dem fürjtlihen Herrn, deſſen Lebensführung 
auch nicht die geringite Handhabe für den Gegner bietet, der 
auch nicht den leifejten Anlaß zu Tadel gibt, der Alles ver: 
meidet, was ihn in Conflikte mit der öffentlichen Meinung 
verwickeln könnte, der eine Popularität wie Fein anderer Prim 
des’ Kaiferhaufes genießt, beizukommen. Man muß ihn um 
feine Ueberzeugungen daher in jeiner Familie zu treffen jucher 
Dieſe Rothiwendigkeit hat man erkannt und ihr fügt man fe. 
Daher die geheimen Mienengänge, die gegraben werben, dabı 
die Vorpoftengefechte, die man unausgejegt liefert; daher dat 
Beitreben, die Hoheit in den Koth zu ziehen, das reine Bild, 
das man fich von den höchſten Herrſchaften entwirft, zu ent: 
jtellen und zu verunftalten. Das Alles ijt begreiflich; nicht 
erflärlich dagegen das Betragen Jener, welche die natürlichen 
Bundesgenofjen und Schildhalter der Autorität fein jollten; 
deren Pflicht e8 wäre, den Monarchen in feiner Familie und 
jeinen Angehörigen zu ehren, und die beim erjten Ungejtüm 
eines Frechen Angriffes ihr Heil in der Flucht juchen und 
capituliren. Much diejes jüngſte Capitel parlamentariider 
Geſchichte ift lehrreich, möchte nur überall die rechte Moral 
daraus gezogen werden. 

Wenn Abgeordneter Pernerjtorffer der Held der Bor: 
poftengefedhyte war, welche dem Unterrichtsminifter anläßlich 
jener Maßregeln, die der Minifter zur Bändigung der demen: 
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Hrationsjüchtigen Hochjchuljugend empfahl, geliefert wurden, 
jo gefiel ſich ein anderer Bolksvertreter Georg Nitter von 
S Hönerer in der Rolle eines politifchen Nattenfängers. 
Er fang der Lieben akademifchen Jugend die Sirenenlieder 
von der Vorzüglichkeit der Hohenzollerndynaftie, der Größe 
des deutjchen Reiches und feines Kanzlers in die Ohren; er 
brachte die Romantik der Kornblume in Schwung und wies 
met bochgehobenem Zeigefinger nad dem deutſchen Norden 
bin, wo die von der öjterreichifchen Jugend und Intelligenz 
anzuftrebenden Ziele geſteckt wären. Wie Pernerftorffer fühlte 
ſich auch Herr von Schönerer von bem Panzer der Deputir- 
tenimmunität vollfommen geſchützt, hieb- und ftichfeft gemacht. 
Er präfidirte den Commerſen und Banketten deutjchöfterreichi- 
jher Studenten und verleitete jie zu Thorheiten, deren Folgen 
nicht er, jondern feine jungen Freunde zu tragen hatten. Auf 
ihm ruht daher manche väterlihe VBerwünjhung und manches 
mütterliche Wort, das nicht als Segensspruch zu deuten war. 
Ob ihm die Deutfchthümelei und der mit den Hohenzollern 
getriebene Gößendienft oder der Krieg mit dem Judenthume 
Hauptjache ift, dürfte ſchwer zu beurtheilen fein. In den 
von ihm einberufenen Volksverſammlungen wußte er Anti« 
jemitismus und Hohenzollern = Cultus geſchickt zu verbinden. 
Während er in feinen Kampfreden Tod und Verderben unter 
der jemitischen Raſſe verbreitete, ließ er nach gelieferter Schlacht 
Bismardmedaillen und Kaiferbildnijfe unter das bankbare 
Publikum vertheilen. 

Eine andere Sonderbarfeit treffen wir bei den antifemi: 
tiſchen Bolitifern: den blutigjten Haß gegen die liberale aller: 
dings großentheils in Judenhänden befindliche Journaliſtik. 
Es gibt Faum einen Schimpf in deutjcher Sprache, mit dem 
Schönerer die liberale Tagespreſſe nicht belegt hätte, und als 
ein Tiberales Judenblatt die Kunde von dem Ableben des 
deutfchen Kaijers vorzeitig verbreitet hatte, war er, von einer 
Schaar Sinnesgenofjen und politiicher Freunde begleitet, in 
das Nedaktionsburenu eingedrungen, um die Leitung bes 
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Fournales wegen der faljchen Nachricht zur Rechenſchaft zu 
ziehen. Die Aufpebung der Immunität wurde in Folge dieſes 
Borfalles richterlicher Seit3 verlangt und vom Abgeordneten: 
haufe auch bewilligt. Schönerer wurde ausgeliefert. Hätte 
fi der beflagte Abgeordnete dazu verjtanden, die jchlimme 
Abficht zu läugnen und übrigens dev Großherzigleit des Haufes 
zu vertrauen, er wäre ficher der Auslieferung entgangen. Wie 
er ſich aber mit unfäglihem Gynismus während der Reichs— 
rathsfigungen jeder Autorität enigegenwarf, Minifter und 
Volksvertreter in einem Athemzuge beleidigte, weder der Glocke 
noch der erniten Mahnung des Präftdenten gehorchte,, die 
Hausordnung durchbrach, fich jeder Weiſung widerjeßte und 
jo eine Ausnahmejtellung für fih in Anſpruch nahm: jo ſtieß 
er im entjcheidenden Augenblide, da fein Schidjal in dem 
Händen jeiner Genoffen lag, diefe Genoffen vor den Kopf, 
infultirte den Vorjigenden, beleidigte die Journaliſten und 
Berichterjtatter, verhöhnte Freunde wie Feinde, jagte feinen 
fünftigen Sieg über die Gejammtheit feiner Gegner vorher 
und brachte ſich gleichzeitig um die Bedingung jedes Fünftigen 
Sieges, um die Möglichkeit, jein Deputirtenmandat zu behaup: 
ten oder zu erneuern. 

Kurze Zeit darauf hörte man von dem Selbjtmord eines 
frommen und werkthätigen Prieſters, der fih die von Herrn 
von Schönerer über ihn verhängten Verfolgungen fo jchwer 
zu Herzen genommen hatte, daß er in einem Wahnfinnsanfalle 
vor dem Verfolger aus diefer Welt flüchtete. Der Volksmann 
Schönerer mußte es erleben, da er nun von der ihm fo ver: 
haßten Polizei vor den Fäuften der Bauern, die ihren braven 
Seelenhirten rächen wollten, gejchügt werden mußte. Man 
hatte Schönerer feines mächtigen Einfluſſes willen „den zwei: 
ten Herrgott von Zwettl“ genannt; mit diefer Gottähnlichkeit 
dürfte es bis auf Weiteres vorbei fein. Mindeftens möchten 
wir dem Herren nicht rathen, feiner Göttlichkeit zuviel zuzu— 
trauen. Nach der Anficht Vieler dürfte die politiſche Rolle 
bes ehrenwerthen Deputirten ausgejpielt fein. 
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Wenn Schönerer nicht von der errungenen Popularität 
beraufht und von Natur anmaßend und Hochmüthig alle 
Bernünftgründe, die ihn von gewaltthätigen Handlungen ab: 
halten jollten, mit Füßen getreten hätte, ev wide der Re: 
gierung und ber Gejellichaft noch manche Verlegenheit bereitet 
haben. Sein jhonungslojes Verfahren gegen die jüdifche 
Journaliſtik, fein Haß wider die femitifsche Raſſe überhaupt, 
die raſtloſe Bekämpfung des Liberalismus hatte ihm, der im 
Grunde feines Weſens jih von den Liberalen nur wenig 
unterfhied, viele Herzen gewonnen. Als ev nun gar bie 
Möglichkeit durchblicken ließ, an ihm einen Mitkänpfer gegen 
die confejlionsloje Neufchule zu gewinnen, als er erflärte, 
unter Umftänden jelbjt die Confeflionalität der Volksſchule 
befürworten zu wollen, da gelangte er jelbji im confervativ: 
Flerifalen Lager zu Einfluß und Bedeutung, jo daß nicht ohne 
Grund vor Volksverführung gewarnt werden mußte. Sein 
Eutſchluß, gegen den Liechtenftein’schen Geſetzentwurf zu ſtim— 
men und die jüngjten Manifeſtationen zu Gunſten des deut- 
Schen Imperiums fühlten glücklicher Weije die freundfchaftliche 
Hitze conjervativer ‘Barteigänger ab und erjparte ihnen das 
Schamgefühl, fich evit in der Zeit der Noth von dem gejchid- 
ten Birtuofen, der auf fo zahlreichen Saiten zu ſpielen ver: 
jtand, trennen zu müſſen. 

Aufreht und ziemlich unangefochten jteht noch dev britte 
Rufer im Streit, Abgeoroneter Eduard Süeß da, ber nod) 
feine Gelegenheit vorübergehen ließ, feinem Widerwillen gegen 
das Chriſtenthum und insbejondere gegen die katholiſche Kirche 
die Zügel ſchießen zu laffen. Gerade in jüngjter Zeit fand 
er Anlaß, jchärfer, entchiedener, aber auch anmaßender als je 
zuvor im Streite der beiden verſchiedenen Weltanſchauungen, 
der fih auch im öſterreichiſchen Parlament geltend macht, her— 
vorzutreten. Um dieje Eontroverje, welche die laufende Sefjion 
des Reichsraths beherrſcht und ihr die Signatur aufdrückt, 
zu verftehen, ift ein weiteres Ausholen unumgänglich nothwenbig. 

Die Klage über die Neufchule iſt jo alt, als bieje 
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ſelbſt, aber ſie wurde durch den jüngſten Anlauf, eine Aen— 
derung zu erzielen, neu aufgefriſcht. Es wäre ſchier unmög— 
lich, in dem engbegrenzten Raum, ber uns zu Gebote ſteht, 
die Argumentation für und wider die aktuelle Schulgeſetz— 
gebung auch nur auszugsweiſe beizubringen; wir müſſen uns 
vielmehr auf die unerläßlichſten Andeutungen bejchränfen. 
Die giltige Schulgejeßgebung datirt aus den Jahren 
1868 und 1869, aljo aus einer Zeit, da man nicht Molike 
und den preußifchen Feldherrn den Sieg über die öſterreich— 
ifchen Heere zujchrieb, jondern den preußiſchen Schulmeijter 
bafür verantiwortlid machte. Der preußijhe Schulmeifter 
hatte bei Sadowa gefiegt, und gelänge es, diefen Jugendbild— 
ner zu übertrumpfen, jo würde fich das kaiſerliche Heer künftig 
als unbefiegbar erweijen und ein Sadowa nicht mehr möglich 
fein. Die jo fprachen, Fannten weder die preußiſchen Schul: 
einrichtungen, noch den norddeutſchen Scholarchen. That aber 
nichts zur Sache; man brauchte ja das Ding nur von der 
entgegengejeßten Seite anzufaffen und von Allem, was man 
bisher gethan, das Gegentheil zu thun. Diefe Aenderung 
war aber um jo leichter zu bewerkftelligen, als jich genug 
Analogien in allen andern Branchen des Staatslebens vor: 
fanden; ſchlug man doch aller Orten verkehrte Wege ein. 
Durd das auswärtige Amt war bis auf Beuft ein con: 
jervativer frommgläubiger Zug gegangen, und bie Feinde 
Oeſterreichs beliebten die Staatskanzlei mit einer Kirchen: 
verfammlung in Fleinerem Style zu vergleihen. Mit dem 
ſächſiſchen Politifer z0g ein neuer Geift in die alten Räume: 
ein Geift der Geringſchätzung der hiftorifchen Traditionen 
Defterreih8, ein Geilt der Verneinung und rivolität, der 
Auflehnung wider das Bejtehende und die Luft, Alles friſch 
und neu zu geftalten. Herr von Beuſt jchien in dem Aber: 
glauben befangen, daß ein neues Syſtem zur Erneuerung ber 
Kräfte des alten Staatskörpers genüge. „Aendern wir bie 
Medicin”, fagte der ftaatsfluge Medieinmann, „und Defter: 
veih wird fich zum thatkräftigen Jüngling zurüdbilden“ ; und 
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der Minifter änderte die Viedicin. Aber die erwartete Ge— 
nejung trat nicht ein, anſtatt dejjen ein Schwäcezuftand, 
unter dem Dejterreih noc an diefem Tage leidet. Das unter 
Beuſt's Aegide gebildete Bürgerminifterium hatte raſch und 
fleißig gearbeitet. Herbſt veorganijirte die Auftiz, Herr von 
Hasner die Schule. Lebtere intereffirt uns insbejondere. 
Man dat in jüngiter Zeit — e8 war Abgeordneter Hein: 
rich — darauf aufmerkſam gemaht, daß Hasner troß der 
Eonfefjionslofigfeit der Neuſchule auf das religiöfe Moment 
großen Werth gelegt und die Nothiwendigkeit, daß der Unter: 
richt von religiöjer Ueberzeugung durchdrungen fein müſſe, 
jcharf betont habe, man hat ferner aus den Worten jenes 
Unterrichtsininifters darauf gejchloffen, daß erft durch die 
Schulordnung ein verberbliches Princip in das an fich rich: 
tige Syitem bHineingetragen worden ſei. Wir können das 
nicht finden. Was Unterrichtsminifter von Hasner gejagt 
haben mag, fümmert ung wenig, wenn das gejchriebene, ſank— 
tionirte und promulgirte Geſetz etwas ganz Anderes anbefiehlt. 
Der Nachſatz zu $ 2 des Schulgefeßes lautet nun einmal: 
„Der Unterricht in den übrigen Lehrgegenftänden (abgejehen 
vom Religionsunterriht) in diefen Schulen ift unabhängig 
von dem Einfluffe jeder Kirche oder Neligionsgejellicaft.” 
Mehr bedarf es nicht, um die Neujchule als confejfionslojes 
Inftitut zu charakterifiven. Die Schulordnung zog nur die 
logiſchen Conſequenzen, entwicelte und bildete den Gedanken 
des Gefebgebers aus. Wir glauben, daß aud ein amberer 
Mann als Hofrat) Adolf (recte Aron) Beer, wenn er mit Ab: 
faffung der neuen Unterrichtsordnung betraut worden wäre, 
fein günftigeres Nejultat erzielt hätte, Wielleicht wäre die 
Confeſſionsloſigkeit minder jcharf hervorgetreten; doch halten 
wir dieſes Hervortreten für feinen Schaden und vielmehr für 
einen Zug von Ehrlichkeit, der die Gegenreformation zu er: 
leichtern geeignet ift. 
Lang wogte der jtille Kampf hin und her, lange währte 
es, bis fich die Majorität des Haufes zu einem entjcheidenden 
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Schritte aufraffte. Die Gründe zur Aenderung des Schul: 
gejeges vom 25. März 1868 laſſen ſich in Nachſtehendem aui 
ben Enappeiten Ausdrudf bringen. Das Bolt bedarf der cen- 
fejlionellen Schule und will fie; die Erfahrungen, die man 
mit dem interconfejlionelen Unterrichtsſyſtem gemacht bat, 
fönnen zur Felthaltung an dem modernen Princip unmöglid 
ermuntern, Das Volk bedarf aber auch der Herabminderums 
ber Schulpflichtigkeit und verlangt darnach; denn Die Leiſtun— 
gen der Neuſchule jtehen in Feinem VBerhältnifje zu ber au 


den Unterricht verwendeten Zeit. Wenn die ftädtijche Bari | 


ferung ſich durch die achtjährige Schulpflicht weniger bevrät 
fühlt oder cin höheres Niveau der Bildung für wünfcens 
werth erachtet, der Landmann muß feinen Eyiftenzbedingungn 
gemäß bei dem Wunſche dev Herabjegung der Schulpflidtiz 
feit beharven. Den verjchiedenen Bebürfniffen und Winide 
kann aber genügt werden, wenn bie Gefeßgebung de lea 
ferenda zwijchen Sand und Stadt eine Demarfationslim: 
zieht und dadurch beiden Faktoren gerecht wird. 

Drei Anträge auf Aenderung des Schulgejeges far 
vor: der Liechtenſtein'ſche Gefegentwurf, der Abändernzt: 
antrag Lienbachers und der Verbejjerungsentwurf Heroltt. 
Der Umftand, daß die Unterrichtss oder Schulfrage brennen 
wurde, regte die Geifter auf und gab zu verſchiedenen Wort: 
gefechten Anlaß, die nur jehr mittelbar und Fünftlich mit der 
noch nicht fpruchreifen Frage in Zuſammenhang gebradit 
werden Fonnten. Einen folchen Anlaß bot die Debatte über 
das Katechetengejeß. 

Ein Geſetz vom 20. Juni 1872 ſpricht ſich über die 
Bejorgung des Neligionsunterrichtes in den öffentlichen Volks: 
und Mittelſchulen, ſowie in den Lehrerbildungsanftalten in $ 1 
folgendermaßen aus: „Die den Kirchen und Religionsgejell: 
haften obliegende Beforgung des Religionsunterrichtes in den 
öffentlihen Volksſchulen fchließt die Verpflichtung zur unent- 
geltlichen Ertheilung diejes Unterrichtes in ſich“. 

Wir wollen den Inhalt diefes Baragraphs nicht auf jenen 
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inneren Werth prüfen, auch nicht weiter darnach fragen, ob 
eine frühere Bejtimmung, die unter ganz anderen Berhältnifjen 
getroffen wurde, für ben Gejeßgeber unter wejentlich geänderten 
Umständen bindend und maßgebend war; es genügt, daß die 
Aenderungsbebürftigkeit allfeitig anerkannt wurde. Es Fam 
auch wirklich ein Entwurf zu Stande, über den ſich die Par— 
teien geeinigt hatten, deffen endgiltiges Schickſal wir aber 
nicht voraus zu jehen vermögend find. Die Disfuffion diefes 
Geſetzentwurfes, auf welche die Schulfrage bereits ihre Schatten 
warf, veranlaßte mannigfachen Meinungsaustaufch, der ſich ab 
und zu zur lebhaften Gontroverje geitaltete. Es iſt nicht 
unfere Abſicht ver Neichsrathsmajorität ein Compliment zu 
jagen, wenn wir conftatiren, daß ſich die Mehrheit dieſer 
Berfammlung bei den heftigften Angriffen auf ihre gemein— 
ſamen religiöfen Weberzeugungen jo verhalten habe, als ob jie 
die Blasphemie der Ungläubigen nichts anginge. Was wurde 
nicht im Verlaufe der Testen Seſſion gegen die Fatholifche 
Kirche und Hierarchie vorgebracht, welche ungerechten und 
finnlofen Vorwürfe wurden nicht gegen die firchlihen Dogmen 
erhoben, ohne daß fich je der Zorn auf der anderen Seite 
der Verſammlung geregt hätte, ohne daß der Kreislauf ihres 
Blutes in Wallung gekommen war. So kam es, daß es als 
ein halbes Wunder betrachtet wurde, als fich einige Männer 
zur Widerlegung der Schmähungen aufrafften, welche der Ab— 
geordnete Eduard Sueß anlählich ber Berathung des Kate: 
hetengejeßes ausgejtoßen hatte, 

Eduard Sue, zur Unterfcheidung von feinem Bruder 
Friedrich, der ebenfalls als Deputirter fungirt, „Wafjer-Sueh“ 
oder feiner Gewohnheit willen, mit leeren Phrafen zu hantiren, 
auch fchlechtweg der „Waſſermacher“ genannt, Hat fich jeit 
jeher durch Haß gegen die Fatholifche Kirche, Vorliebe für 
Neuerungen, unter welchen die Neufchule den erjten Rang 
einnimmt, und die Sucht hiſtoriſche Vorträge zu halten, her— 
vorgethan. Sueß, der feines Zeichens Geolog ift, hätte viel 
leicht gut gethan, wenn er dem Neichsrath das Vergnügen 
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wiffenfchaftlicher Vorträge von feinen eigenen Lippen verſchaffen 
wollte, jich auf die wahrhaftige Sejhichte des Zuftandes unferer 
Erde vor Beginn jeder Gefchichte und wohl auch des Menſchen— 
geſchlechtes, das ja allein die Geihichte der Menjchheit macht, 
zu bejchränfen; ev hätte uns von den verjchiedenen “Perioden 
erzählen jollen, welche die Wiſſenſchaft unjern Planeten durch— 
machen läßt. Es ift aber ein oft vorfommender Zug, da 
Jemand aufdas am ftoßzeften ift, was er nicht verjteht. Sueß 
leidet an der firen Idee, die geheimften Fäden der Geſchichte 
eniwirrt und zu jeinem ausjchliegliden Eigenthbum gemacht zu 
haben. Es war jchon einmal, daß der Mann der Eozenperioi 
ih auch anmaßte jeine Studien über die Wiege des Ehriften- 
thums, über die Morgenröthe einer neuen Eultur und Denk: 
weile der Deenjchheit zum Beiten zu geben; wir brauchen weh! 
nicht zu jagen, daß es der Vortragende jchmerzlich bedauern lieh, 
daß er nicht bei der Gefchichte der Erbrinde, die jein Lehrfad 
bildet, ftehen geblieben war. Widerfproden und auf feine 
haarjträubenden Irrthümer aufmerfjam gemacht hat dem mit 
dem Selbſtbewußtſein und der Sicherheit eines Propheten te 

alten Bundes auftretenden Gelehrten wohl Niemand in ta 

Berjammlung. Ebenfowenig traf Herr Sueß auf einen Gegner, 
als er die fteyerijche Linie des öſterreichiſchen Erzhaufes des 
politiihen Unverftandes, der Herzenshärte und noch einiger 
anderer Heiner Untugenden anklagte. Er kann es den iger: 
dinanden nicht vergeffen, daß fie die Revolution mit ftarker 
Hand niedergeivorfen, daß fie fich ihrer Haut gewehrt, ihr 
jonnenflares Recht vertheidigt, ihre Pfliht als katholiſche 
Fürſten gegen ihre Kirche erfüllt haben. Sie hätten, um bie 
Zufriedenheit eines Wiener Deputirten des Jahres 1887 zu 
erringen, mit der evangelijchen Union gemeinſame Sache madıen, 

ven böhmischen Thron an den Pfälzer ohne Schwertjchlag 

abtreten, ich den Befehlen der verrätherifchen Landſtände 

unterwerfen und höchſt jelbjt ihren Arm zur Zertrümmerung 

Oeſterreichs bieten jollen. 

Es war ein politiicher Scandal, den in jedem andern 
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Lande und Parlament anzuftellen unmöglich gewejen wäre. 
Herr Eduard Sueß hatte wieder das Glück, daß die Abge— 
ordneten feinem VBortrage mit jenem Intereſſe, der Spannung 
und patriotiichen Andacht folgten, welde die Wichtigkeit des 
Gegenſtandes, das ausgebreitete Wiffen und die erjtaunliche 
Geſchichtskenntniß des Redners verdienten. ALS die Negier: 
ungsvorlage betreffs der Entlohnung der Katecheten zur Ber: 
handlung fam, unterließ es der Polyhiftor nicht, als Kirchen- 
vater aufzutreten. Wenn wir ihn richtig verjtanden haben, 
hätte er es vorgezogen, wenn die Chriftusfirche eine Staats: 
Tirche geworden wäre. Das Chriftentfum würde ſich den 
Beifall des erbfundigen Gelehrten erworben haben, wenn es 
immer zwijchen Ambos und Hanımer in ber Schwebe geblieben, 
unausgejegt verfolgt, gehett und gemartert worden wäre, wenn 
die ditiores und nobiliores ſtets auf die Bekenner Ehrifti 
als den Pöbel, die machtloje Menge, die entlaufenen Sklaven 
verächtlich niedergeblict Hätten, und er ehrt den Julianus 
Claudius, weil er den lebten Verſuch unternahm, das Chriſten— 
thum in das heidniſche Joch zurüdzugwingen, weil er der 
legte Smperator war, der für bie ſchöne und gejunde Sinn: 
lichkeit der claſſiſchen Welt mit ihrem äſthetiſchen Göttercult 
und ihrer eigenthümlichen Sorglofigkfeit um die Zukunft: 
Post mortem nulla voluptas, ſchwärmte. 

Ein Redner hatte unglüdlicher Weife einen Sa aus 
Ammiannus Marcellinus angeführt. Sogleidy ftürzte ſich, 
wie ein edles Schlahtroß beim eriten Ruf der Trompete in 
die feindlichen Reihen jprengt, Sueß auf den hiftorichen Köder. 
Er machte ſich flugs an die Unterfuchung des bei Julian ange: 
wandten Unterrichtsiyftems und fand, daß die geijtlichen Er: 
zieher des Prinzen die fpätere Apoſtaſie Julians verjchuldet 
hätten. Die römischen Vorgänger der Katecheten, für welche 
eben eine Entlohnung ihrer Mühen ausgemittelt werden follte, 
taugten nichts. Sie verftocdten durch ihr geiftlojes Geplapper 
das Herz des Fürftenfohnes, fie langweilten ihn durch Aus: 
wendiglernen und machten ihn zum Heuchler. Da trat ihn 
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aber der ſteyermärkiſche Abgeordnete Dr. Bſcheiden entgegen 
und lieferte den Beweis, daß es gar nicht jo jchwer fei, irrige 
Anfichten zu berichtigen. Verſchmitzt, abergläubiih, ungleich 
in feinem Betragen, bald wie ein Halbgott dahin jchreitent, 
bald wie ein Lakai irgend einen Philoſophen oder Rhetor um- 
Ihwänzelnd, heute fid) als Eäfar fühlend, morgen der geber: 
jamfte Diener der Senatoren, heute Theolog, morgen mit einer 


Satyre auf die Bärte bejhäftigt oder an dem „Gaſtmahl ver 


Säfaren“ arbeitend, ftellte fih Julian, ein wahrer Protens, 


jeden Tag als ein Anderer dar. Nur gegen das Chriftenibum | 


beobachtete er ftetS die nämliche Haltung. Er verſuchte es zu 
vergiften und heimlich ums Leben zu bringen, da er ihm den 
Kopf nicht abbauen konnte. Es war nicht Herzensmildigkeit, 
die ihn von Anwendung der Folter, von Feuer und Schwert 
abhielt, jondern der politifche Verjtand, der auch einen Die: 
cletian entwaffnet hätte, wenn es ihm tamals zu leben ver 
gönnt gewejen wäre. 

Herr Sueß hatte feinen Tag glüdlicher Einfälle, und in 
diefer rofigen Stimmung ſchweifte er von Julian ab am 
machte bei Pius IX. Halt. Wie weit war e8 mit der fale 
lichen Kirche gefommen! Cäſar Julianus verachtete fie, um 
doch war jie dem Gretinismus noch nicht jo verfallen, wit 
heutzutage, „da fie eine fterbliche Ereatur mit göttlichen Eigen: 
Ichaften ausjtattet*. Diefe Worte — man muß es ausdrüd: 
lich hinzufegen, weil ihr Verſtäudniß ſonſt unmöglich wäre — 
zielten auf das Infallibilitätspogma ab. Wir glauben nidt, 
daß die Mehrzahl der Proteftanten, die nicht, wie Sueh, 
in einem Fatholifchen Lande und mit Katholifen zujammen: 
leben, die Anſicht des öſterreichiſchen Gelehrten von ber 
päpftlihen Unfehlbarkeit theilen. Wenn Herr Sueh ab 
ichon Öffentlich und vor einem gebildeten Kreis von Hörem 
über dieſes Thema reden wollte, dann hätte er jich wohl 
aus Nücficht für fein Publitum zuvor mit dem Gegenftand 
feiner Erörterung vertraut machen jollen. Er konnte jü 
wicht wiffen, daß die zahlreichen Katholiken des Keichsraihel 


— 
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hartnädiges Stillfehweigen beobachten würden. Die zwei 
Prieſter, die an dem parlamentariihen Schladhttag bereits 
den Mund geöffnet, hatten ihre Pflicht geihan und jonjt fand 
fich Fein Mann, der dem proteftantifchen Redner tüchtig auf 
die Finger geflopft hätte. 

Ein anderer Abgeordneter, Dr. Kronawetter, bir 
Dialeftredner des Abgeordnetenhaufes, unterhielt die Verſamm— 
lung mit Prophezeiungen. Gr jagte voraus, daß die Zeit 
fommten werde, da an den öſterreichiſchen Volksſchulen jo wenig 
NReligionsunterricht ertheilt werden würde als gegenwärtig in 
Frankreich an den Unterrihtsanftalten der gleichen Kategorie. 
„Wie in Frankreich”, meinte er, „wird man die Schuljugend 
itatt Religion Moral lehren, wird man fie jtatt mit der 
Thefen des Katechismus, mit den Pflichten der Menſchen 
unter ſich und gegen den Staat vertraut machen“. Auf welche 
Autorität hin, hat uns der neue Prophet mitzutheilen ver: 
geſſen. Aber auch diefe Weijjagung blieb ohne Widerſpruch 
und Widerlegung. 

Es iſt allerdings ein auffallendes Schauftüd, das ung 
die parlamentarische Mehrheit bietet, und wir müfjen auf eine 
alte Behauptung, die viel Auftoß und Aergerniß erregte, 
zurückkommen. Die VBerfumpfung ift in der Zunahme begriffen, 
Wenn Mitglieder des allerhöchiten Kaiferhaufes öffentlich bes 
ichimpft werden dürfen, ohne daß die Minifter das Haus 
verlaffen, die Glocke des Präfitenten ertönt, und die Ber: 
jamımlung Widerjprudy erhebt, wenn man die Grundlehren 
der Eatholifchen Kirche, alle hriftlihe Dogmatik, ungeftraft 
angreifen darf; wenn jedwede Fälſchung der Geſchichte erlaubt 
ift; wenn ein Abgeordneten-Mandat als Freibrief für Denun: 
ciation und Berleumbung gilt; wenn der Öfterreihijche Reiche: 
vath allmählig zum Tunmelplag perjönlicher Rancune, politifcher 
Leidenſchaften und frivoler Excurſe herabfinkt: joll man unter 
jo bewandten Umſtänden etwa von dev inneren Vortrefflichkeit 
und Tüchtigkeit unferer Volksvertretung, von dem glänzenden 
Muth dev Regierungsmänner, von dem vielverheißenden Zu: 
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fanmenwirfen aller Kräfte und der berechtigten Hoffnung auf 
eine ſchoͤne und ebenjo ſtolze als |höne Zufunit ver WRonardie) 
jprechen? Wie der matte und erfchlaffende Haud der Walaria 
durh Mark und Knochen dringt, jenes zu ſchmelzen, dieſe zu | 
erweichen jcheint! . . . 


LXI. 
Skizzen aus Ruſſiſch-Polen. 


Es ſcheint in Deutſchland Sitte geworden zu fein, mt 
einer gewiſſen Geringſchätzung oder gar Beratung auf Ruſſiſch 
Bolen herabzufehen, jede Kunde, welche belehrend oder auf- 
Härend aus dieſem Lande zu und dringt, vornehm zu ignericen, 
und ſich mit vejjen Zuftinden, Sitten und Gebräuchen je 
wenig als möglich bekannt zu machen, gerade als ob die Polen 
ein von Gott gezeichnetes, entartetes VolE wären, und man 
deßhalb jede Berührung mit ihnen Ängjtlich meiden müßte 
Wohl ftehen die Polen uns keineswegs freundlich gefinnt 
gegenüber — wer wollte es ihnen verargen — allein wenn 
wir mit der gefammten politifchen Welt Europa's jogar den 
„fragwürdigſten Bedientenvölfern“, um mit Hebbel zu reden, 
unjere Aufmerkjamfeit und Theilnahme widmen, weßhalb jol: 
ten wir jolche gerade einer Nation verfagen, welche, wie all: 
gemein befannt, jeit Jahrhunderten Tauſenden unferer Lande: 
leute eine freiwillig gewählte Heimath geboten hat, einer Na: 
tion, in welcher zwanzigmal mehr, als in den Balkanftaaten, 
deutfche Eulturelemente ein: und aufgegangen und zur Ent 
wicklung gelangt jind, einer Nation endlich, die, abgejeben 
von ihrer vormaligen glanzvollen Stellung in der Reihe der 
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europäifchen Staaten unter Kaſimir dem Großen und ben 
Jagellonen, um Ehrijtentbum und Gefittung in Europa gegen: 
über orientalijcher Barbarei unjtreitbar bedeutende Verdienſte 
erworben bat! it nicht die Univerfität Krakau (1364), 
die erſte der Hochſchulen diefjeits der Alpen und des Rheines, 
zwei Decennien vor unjerem aliberühmten Heidelberg (1386) 
gegründet ? Wurde nicht wiederholt der Anfturm der Türken 
gegen Oeſterreich wejentlih durch die Mithilfe Polens abge: 
gewiejen? Erjchien nicht noch im Jahre 1683 der hochherzige 
Polenkönig Sobiesfi als Deutſchlands Bundesgenofje vor den 
Thoren des belagerten Wien? Hat nicht Goethe den Genius 
eines Mickiewicz als ebenbürtig anerfannt, und werben nicht 
noch heute in der Muſik fowohl wie in der bildenden Kunſt 
polniihe Namen, wie Chopin, Siemiradzfi und Matejfo, mit 
Auszeichnung genannt? Die Deutfchen find im Allgemeinen 
ſo ängstlich beftrebt, den anderen Völkern Gerechtigkeit wider: 
tahren zu laffen, doch den Polen gegenüber, fo gewinnt es 
den Anjchein, läßt fie der Gerectigkeitsjinn gründlich im 
Stiche, 
Wer Längere Zeit in Ruſſiſch-Polen lebte und Land und 
Leute kennen lernte, der kann allerdings erzählen von einem 
tüchtigen Stüd „polnisher Wirthichaft“, von Elend, Unord- 
nung, Schmuß, Berfall, Miffethat zu Verbrechen; allein er 
wird auch zugeftehen müffen, daß das geflügelte Wort „In 
Polen ift nichts zu holen” grundfalſch ift, daß Polen viel 
Gutes und Schönes in fich birgt, und daß die polnische Na- 
tion Eigenschaften befigt und Leiftungen aufzuweiſen hat, welche 
ihrer Begabung an Geift und Herz, ihrem Streben nad) gei: 
figem und wirthfchaftlihem Fortſchritt und namentlich ihrer 
Vaterlandsliebe zu hoher Ehre gereichen. 
Ruſſiſch-Polen ift durchaus Fein vollftändiges Flachland. 
Nur die weftlichen Landftrihe von Ezenftohau und Kalifch 
norboftwärts bis nach Suwalki und Wirballen gehören zu 
jener germanifch farmatifchen Tiefebene, die von Norddeutſch— 
land her fich fortfeßt und oftwärts durch Litthauen und das 
cı. 49 
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innere Rußland bis über die Wolga und an den Ural hin 
fich ausbehnt. Aber im nördlichen Polen, vornehmlih an 
See Wigry und an den Ufern des Njemen, wechſeln jchön 
Thäler und janft anfteigende Höhen anmuthig mit einander 
ab und entzücken Auge und Herz eines jeden Naturfreunde. 
Neizend ift ferner die Gegend an der oberen Warta, an ber 
Nida und an der Kamionna, jowie an der oberen Weidie; 
hier begegnen wir auf Schritt und Xritt Tandjchaftlicen 
Schönheiten mannigfaltiger Art in Wald und Gefild, in el 
und Flußgelände. Im füdwejtlichen Winkel, von Prendnit: 
flüßchen durchzogen, ift die fogenannte polnische Schweiz mit 
ihren prächtigen Felsthälern, herrlichen Waldungen und a: 
zuͤckenden Fernfichten nad) der alten Krönungsftabt der Jane: 
fonen und hinüber nad dem mächtigen Zuge der willen 
himmelanjtrebenden SKarpathen. 

In Polen wimmelt e8 von kleinen Städten, obwohl jid 
die ruffifche Regierung im Jahre 1870 aus wirthichaftlihe 
und abminiftrativen Gründen veranlaßt jah, mit einem Schlar 
breihundert altpolnifche Städte zu Dörfern zu begrabirm 
Natürlich entjprechen dieſe jogenannten Städte mit ihren clean 
den Hütten, mit ihrer winzigen Gimvohnerzahl und ihn 
grundloſen Straßen unfern Begriffen von einer Stadt mi 
nichten. In Hiftorifch berühmten Städten wächst auf de 
Pläßen und Gaffen üppiges Gras, und vor den Fagçaden alt 
ehrwürbiger Dome bilden Heerden von Schweinen die Staffagt, 
jo in dem maſoviſchen Czersk, der ehemaligen Reſidenz dei 
mächtigen Fürftengejchlechtes der Ezersfi, und in dem Fein 
polnischen Wislica, dem langjährigen Site des Landtages der 
Szlachta. Andere Städte, welde in der Blüthezeit Polens 
groß und mächtig waren, haben heute kaum wenige Tauſend 
Einwohner, und zwar zum größten heile ſchmutzige lang: 
röckige Juden, und die Wohnhäufer reden nur allzu deut 
fi von grenzenlojer Verwahrlofung und von traurigem Ber: 
fall; wir nennen hier Jarezow in Podlachien, Rakow, dat 
„Jarmatifche Athen* und das im Kielcer Gubernium gelegen? 
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KRromolow, wo die polnifchen Könige in dem von einem großen 
Parfe umgebenen unanjehnlihen Schlofje wiederholt ihre 
Sopommterrefidenz auffchlugen. 

Weſentlich anders ſchaut e8 in den Kreisjtädten aus, da 

bier der rufjiihe Nadjchelnik, ftets ein früherer höherer Offi- 
zier, Tandrath und Bürgermeifterei-Verwalter in einer Perjon, 
Tür ordentlichen Häuferanftrich, gehörige Straßenpflafterung, 
gute DBürgerfteige und auch wohl für öffentliche Anlagen 
Sorge zu tragen pflegt. Daſſelbe gilt noch in größerem Maß» 
ftabe von den zehn Gouvernementsftäbten; Kaliſch, Lublin, 
Petrikau, Radom und namentlich Kielce, das Tiberaus ſchön 
gelegen, machen einen recht freundlichen, günftigen Eindruck. 
Die Hauptjtadt des Landes, erſt gegen Ende des fechszehnten 
Sahrhunderts allmählich an Stelle des alten Krakau zur 
Haupt» und Reſidenzſtadt des Königreihs Polen erhoben, 
trägt in Anlage und Bauten den Charakter ber legten Jahr: 
hunderte; nur in ben ältejten Stabttheilen, bejonders in dem 
engen und düibervölferten Judenviertel, weist Warfchau bie 
befannten Züge der mittelalterlihen Verkehrscentren auf. 
Minder bekannt, als die Hauptſtadt Warfchau, ift die 
zweitgrößte Stabt Polens, die Fabriksſtadt Lodz, welche, 
vor ungefähr fünf bis ſechs Decennien noch ein ärmlicher 
Tleden mit kaum 700 Seelen, heute als Großſtadt von 
150.000 Einwohnern unter ben europäischen Induſtrieplätzen 
in der Tertilbrandhe eine der eriten Stellen einnimmt, Ur: 
jprüngli eine rein deutſche Stadt, ift diefe Hochburg bes 
Deutſchthums in Polen inzwifchen dem allgemeinen Schickſal 
der Eolonijation auf ſlaviſchem Boden nicht entgangen und 
heute jchon faſt zur Hälfte der Nationalität des Landes an- 
heimgefallen. 

Am reiniten bewahrten in Polen ihr Deutfchthum bie 
bäuerlichen Eolonijten, welche aus Norbdeutfchland einwander: 
ten und nun jeit mehreren Generationen theils vereinzelt, 
theils in ländlichen Gemeinjchaften im ausgehauenen Walde 
— daher die Bezeichnung „Hauländer* oder fälſchlich „Hol— 
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länder” — ihre Acker- und Biehwirtbjchaft betreiben um, 
obwohl ringsum von Polen umgeben, an deutſcher Arbeit ums 
Defonomie, an deutfcher Sprache und Sitte, an deutſjcher 
Treue und Gottesfurdt treu und unentwegt fejthalten. Des 
bei denjenigen Einwanderern germanijcher Abfunft, welche dem 
Bürgerftande angehören, bei Handwerkern, Kaufleuten, Beam- 
ten und Gutsbefigern geht das deutjche Element ſchon im der 
zweiten oder fpäteitens in der dritten Generation gänzlich mm 
Polenthum auf, und zwar derartig, daß Männer und Fraues 
mit urdeutfhen Namen nicht nur in Bezug auf Sprache umt 
Sitte, fondern auch hinſichtlich der nationalpolitiihen Geſie 
nung und Bethätigung, ſowie bezüglich der Eonfeffion vol: 
ftändig zu Polen werden, Infolge der Bolonifirung der Mach 
fommen der beutfchen Einwanderer entftand in neueſter Zeit 
ein zahlreicher, Eräftiger Mittel- und Bürgerſtand, welcher, 
wenn berfelbe früher eriftirt hätte, der alten, morjchen Adels: 
monardhie Hülfe und Rettung gebracht haben würde. Zur 
Entwicklung diefer Mittelflafje trug auch das YJubentbum 
mit bei. 

Bon den chriftlichen Völkern des weitlihen Europa au 
das bitterjte verfolgt und ſchmählich verjagt, hatten fich die 
Söhne Israels bereits jeit dem 14. Jahrhundert an den 
Ufern der Weichjel häuslich niedergelaffen, allein keineswegt 
zum Segen des Landes; denn Kleinhandel und Schänkfwirtb: 
ſchaft betreibend und bie polnischen Nationalfehler und Schwi- 
hen mit befannter Schlauheit und Geſchicklichkeit ausbeutend, 
haben die Juden das Ihrige gethan, um ihr Adoptivvaterland 
wirthſchaftlich und politifch zu Grunde zu richten. Als Auf: 
Märung und Gefittung in erfreulicher Weiſe zunahmen, wur: 
den ſich die befjeren Elemente im Judenthum ihrer gejell- 
Ihaftlihen Pflichten Far bewußt, und die gebildeten und 
wohlhabenden jüdischen Familien rafften ſich allmählich zu 
gemeinfinniger Thätigkeit auf, wetteiferten mit ben vornehmen 
Polen in wiffenfchaftlichen, humanitären und ſocialpolitiſchen 
Beftrebungen und verfuchten auf ihre weniger gebildeten und 
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weniger einſichtsvollen Glaubens- und Stammesgenoſſen nach 
Kräften veredelnd einzuwirken. Allein ſie ſtießen hierbei auf 
ſcheinbar unüberwindliche Hinderniſſe; denn einmal machten 
die katholiſchen Nationalpolen aus ihrer alteingewurzelten Ab⸗ 
neigung und Verachtung des jüdiſchen Fremdlings durchaus 
fein Hehl, und andererſeits übte die talmudiſtiſch-orthodoxe 
jüdifche Geiftlichkeit in Polen einen foldhen Terrorismus aus, 
daß man geradezu darüber ftaunen mußte. Es währte lange, 
bis freiere und humanere ethifchereligiöfe und nationalesfociale 
Lehren bei den NRabbinern Anklang und beredte Vertretung 
fanden, aber dieſer Fall trat endlich zum Glück für die jübifche 
Bevölkerung ein, und jo ſaß denn in dem Sicherheitsausichuß, 
der fih nach Ausbruch der Nevolte im Jahre 1861 in ben 
leßten Tagen des Monats Februar in Warſchau bildete, neben 
ſtolzen Magnaten und Fatholifchen Prälaten auch der Rabbiner 
Meifel. Im Verein mit der afademifch gebildeten jüdifchen 
Geiftlichfeit — in den Meinen Städten und auf den Dörfern 
find die Nabbiner roh und unwiſſend — ift die ruffische 
Regierung eifrig beftrebt, das traurige Roos der Juden in 
den Weichjelgouvernements zu verbeffern, und verjchiebene 
polnifche Dichter treten mit beredtem, oft begeiftertem Wort 
für die Smancipation berjelben ein, allen voran Eliza Orzesz: 
fowa, welcher „bie Bibel jo innig vertraut” ift, die „vom 
Talmud als von einem guten Bekannten fpricht* und fogar 
„mit der Kabbala wie mit einer herzlieben Freundin umgeht.“ 
Allein noch „hat der Wächter den Morgen nicht verkündet” ; 
die polnischen Juden, in zahllofe Sekten und Parteien ge: 
trennt, die fich einander die Nechtgläubigfeit und das Ruhen 
in Abrahams Schoß abiprehen, wandeln in ber Finfternif 
und in dem Sumpfe zahlreicher Lafter und Miffethaten und 
bejubeln ſich mit Vergehen und Verbrechen aller Art. Was 
Gicero in feiner Rede für den angeflagten Statthalter Flaccus 
von den griechiſchen Zeugen jagt, das gilt auch von den pol: 
nischen Juden; ihr Zeugniß ift käuflich, und für 10 Kopeken 
ihmwören fie, wenn es jein muß, ein Dußend Meineide. Diefes 
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iſt allerdings eine ſchwere Anklage, allein fie enttehri Teines- 
wegs der Begründung. Unter folden Umſtänden darf es 
uns nicht Wunder nehmen, daß der Argwohn und der Un— 
wille des heißblütigen und leicht empfängliden polniſchen 
Volkes ſich wiederholt gegen die Juden Luft machte. 

Wir erlebten in den lebten Jahren in Rußland uns 
in Polen die gräuelvollften Judenverfolgungen, bie jeder 
billig benfende Menſch verurtheilen muß; viele Städte, im 
erfter Linie Warfhau, Grobno, Kiew, Balta und Odeſſe 
waren ber Schauplag von entjeglichen, blutigen Scenen, welche 
das Herz eines’ jeden Menjchenfreundes erbeben maden. Am 
heiligen Weihnachtsabende des Jahres 1882 fiel in der luther⸗ 
iſchen Kirche zu Warſchau eine brennende Kerze um, und es 
entitand dadurch ein leichter, unbebeutender Brand, der binner 
einigen Minuten gelöjht war. Sofort verbreitete fih in der 
ganzen Stadt mit Bligesfchnelle das Gerücht, die Juden 
hätten das proteftantifche Gotteshaus in Brand geſteckt. Rotien 
elender Morbbrenner zogen jegt lärmend und heulend burd 
bie Straßen der polniſchen Gapitale, demolirten bie Le 
und Gewölbe der Kaufleute und der Händler, fchleuderten vr 
Brandfadel in die Häufer und mißhandelten und mordeten 
wehrlofe Männer und Frauen, Greife und Kinder. Hod: 
gejtellte Perfönlichfeiten, namentlih ruffiihe Staatsbeamte 
und Militärs, ſchämten fich nicht, frevelnd ihre Hand nad 
dem fremden Gute auszujtredfen, welches maſſenweiſe neben 
rauchenden Trümmerhaufen auf den Gaſſen lag, und bafjelbe 
raubgierig in Sicherheit zu bringen. Damit war das Signal 
zur Judenverfolgung in ganz Rußland gegeben. Aehnliche 
Scenen wiederholten fi fortan faſt an ſämmtlichen jüdiſchen 
Hochfeſten. Und was that die rufjische Polizei angefichts 
ſolch jchreiender Erceffe ? Konnte oder wollte biefelbe nicht 
einfchreiten? Das ift eine jener ragen, auf welche man 
uns die Antwort jchuldig bleibt. Um ihr Leben und ihre 
Habe zu retten, bezeichneten die Juden theilweije ihre Häufer 
mit weithin fichtbaren Kreuzzeihen, trugen, wenn fie öffent: 
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lich ſich zeigen mußten, Kreuzchen und Roſenkranz, und er: 
lernten das Ave Maria und andere katholiſche Gebete. Wie 
nämlich bei der ſiciliſchen Veſper die Italiener einen jeden, 
deſſen Nationalität ihnen zweifelhaft ſchien, das Wort ciceri 
ausjprechen ließen, jo verlangten die Judenverfolger von ihren 
bedauernswerthen Opfern, falls fie ich für Chrijten ausgaben, 
das Abbeten des engliſchen Grußes. Warum aber wandten 
fie fih nit an den Gzaren? Ein rufjiihes Sprüdmort 
lautet: „Der liebe Gott und der Gzar find weit von uns,“ 
und deßhalb verjucht es ein jeder zunächjt mit der Selbithilfe. 
Bon den NRevolten in Kenntniß gejeßt, verficherte übrigens 
Kaifer Alerander III. jofort die Unglüclichen feines ganzen 
Schußes und entjandte in die aufrührerifhen Städte feine 
Kojafen. Allein ftatt fich der Bebrängten und Berfolgten 
energijch anzunehmen, ergriffen die Soldaten größtentheils die 
Partei der Angreifer und verübten zudem allerhand Unfug 
und Spigbübereien gegen Freund und Feind. Hier nur einige 
Beifpiele. Im Jahre 1885 hielt ich mich längere Zeit in 
dem Fabrikſtädtchen Zawiercie und auf dem in der Nähe ge: 
legenen Schlofje Rudniki im Gouvernement Petrifau auf. Im 
Herbit wurden vor Beginn der jüdiſchen Feiertage auf An: 
ſuchen des dortigen Fabrikbefigers G. einige Sotnien Koſaken 
in Zawiercie einguartiert. Dort fah ich mit eigenen Augen, 
wie die Koſaken auf dem Marktplage aus purem Uebermuth 
die Eier: und Objtkörbe der jüdiſchen Händler umjtießen, jo 
daß die Eier und die Früchte in den Straßenfoth fielen, ſich 
Würfte, Eigarren und Tabak von den Verfaufstiichen nahmen, 
ohne eine Kopefe zu zahlen, und bie jammernden Juden oben- 
drein hohnlachend mit ihren Peitſchen bearbeiteten, Ferner 
bemerfte ich, wie ein Koſak auf der Bahnhofſtraße in der 
Nähe des Faiferlichen Pojtgebäudes eine junge Frau aus guter 
Familie während des Neitens zu ſich auf fein Pferd hob, die: 
jelbe mehrmals küßte und. * — vd Bieneraleiten ließ; 
bie Dame war inzwilhen ohnmächtig geworben —— 
ſollte auch ich von den Koſaken | helligt v 
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meiner Abreiſe kehrte ich im Oktober eines Abends gegen 
12 Uhr von einem Beſuche bei dem mir befreundeten Arzte 
Dr. 2. ruhig und ahnungslos nad Haufe zurüd. Mitten 
im Städtchen fprangen auf einmal bei der Nepomukſäule aus 
dem Schatten eines Hauſes zwei Koſaken auf mich [os, riffen 
mir meinen Negenmantel vom Leibe, vaubten mir Uhr, Kette, 
Geldbörfe und Brieftafche und bebrohten mich, als ich laut 
um Hilfe rufen wollte, mit ihrer Peitſche. Zum Glüd kan 
ein Wagen vorbeigefahren, die Koſaken ergriffen die Fluch 
und ich benüßte den Wagen zur Heimfahrt. Was bedarf e 
weiterer Worte ? 

Unter den Faktoren, welche das nationale Leben erhalten 
und fortbilden, find in einem unterdrücken, ſtaatlich unfreen 
Bolfe noch zwei von ganz befonderer Wichtigkeit, nämlich di 
Kirche und die Familie Gerade in der Kirche und in de 
Familie befitzt die polnische Nation neben ihrer Sprade m 
ihrer Gefchichte ihre feiteften Stügen. Wie die proteftantijde, 
fo wird auch die Fatholifche Kirche von der ruſſiſchen Regierun 
als „fremdes, ausländifches Bekenntniß“ betrachtet und b 
handelt. Kaijer Nikolaus, jener Ezar, welcher anfangs liberaln 
Tendenzen nicht abhold, fpäter mit der brutalen, rüdjiäte 
Iojejten Hand eines Defpoten jede freiere Bewegung unter 
drückte, ftellte Katholiken und Proteftanten auf eine Stufe mi 
den Heiden und entbot zu deren ‚Bekehrung“, wie er fi6 
auszubrücen beliebte, feine aftatifchen Horden. Seit ber Nir 
derwerfung des letzten Aufftandes ift die katholiſche Kirche in 
Polen auf jede Art und Weife befehränft worden. Der kaiſerlich 
Ufas vom 8, November 1864 verfügte die Aufhebung finmt: 
licher katholiſcher Klöfter, welche fich erwieſenermaßen irgendwit 
direft oder indireft an der Inſurrektion betheiligt hatten, ſowit 
auch diejenigen Convente, in denen ſich weniger als ati 
Mönche befanden; mit fhonungslofer Strenge wurbe der dr 
fehl des Gzaren in ber Nacht vom 27. zum 28. November 
ausgeführt. Der Ufas vom 26. Dezember 1865 beftimutt 
fobann, daß alles Eigenthum der Tatholifchen Kirche in dit 
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Verwaltung des Staates übergehen, und daß die Geiſtlichen 
in die Reihe der Reichsbeamten treten und feitens ber Re 
gierung bejoldet werden jollten. Gleichzeitig entzog man ber 
Tatholifchen Kirche jeden Einfluß auf die Schulen, indem ber 
orthodore Klerus die Aufficht über das gefammte Schulwefen 
erhielt. Nachdem das unter dem 15. Auguft 1847 mit der römischen 
Eurie gejhloffene Conkordat am 1. Januar 1867 aufgehoben 
war, wurben bie Angelegenheiten der katholiſchen Kirche in 
Polen dem römiſch-katholiſchen geiftlichen Eolleg in St. Peters= 
burg unterftellt, und der direfte Verkehr mit Rom ftrengftens 
verboten. Auf die Aufnahme eines Orthodoren in eine andere 
chriſtliche Kirchengemeinſchaft fteht die Strafe der Deportation. 
In einem Dorfe lebte — um nur ein Beifpiel zu erwähnen 
— ein Ruffe, welcher Tag für Tag das Fatholifche Gottes; 
haus befuchte und an den KHochfeften des Jahres die heiligen 
Saframente empfing. Jedermann hielt denſelben für einen 
Katholifen. So vergingen zehn Jahre; der Ruſſe wollte 
beirathen, und der Pfarrer, ein Ehrendomherr der Diöcefe 
Kielce, trug nicht das mindeſte Bedenken, feinem vermeintlichen 
Pfarrfinde das Saframent der Ehe zu jpenden. Sechs Monate 
jpäter bewarb fi der Mann um eine Anftellung im Staats- 
dienfte, und bei diefer Gelegenheit zeigte es fih, daß er ber 
orthodoren Kirche angehörte. Ohne weitere Umftänbe wurbe 
der greife, Fatholifhe Canonikus nah Sibirien verbannt. Aber 
gerade durch biejen feindlichen Gegenſatz feitens des Unter: 
drüders ift die Fatholifche Kirche dem Polen nur um fo theurer 
geworben und um fo tiefer ans Herz gewachſen, und die Hüter 
und die Vertreter der Religion, die Priefter, find ihm zugleich 
ein Hort der Nationalität. Wohl in feinem Lande der Welt 
werben deßhalb die Geiftlichen jo geehrt, und nirgends genießen 
fie ein jo großes und unbebingtes Vertrauen, wie gerabe in 
Ruffifch- Polen. Ihre Ausbildung empfangen die Candidaten 
des Priefterihums auf den ruffifchen Gymnaſien; wenn man 
erwägt, daß die Erlernung ber ruſſiſchen Sprache, der ruſſiſchen 
Geſchichte und der ruſſiſchen Literatur ben Haupitheil ber 


FF 
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wöchentlichen Lektionen ausmacht, dann können wir uns mühe 
[08 einen Begriff davon machen, was die Gymnaſien in Ruf 
land zu leiften vermögen. Beiläufig wollen wir bier ned 
bemerken, daß in Rußland jowohl die Gymnafiaften, wie die 
Stubenten bejondere Uniformem tragen, Nach Abjolvirumg 
des Gymnaſiums oder wenigſtens der unteren Klaffen jtubirer 
die Adfpiranten des geiftlichen Standes im Diöcefan-Klerilıl; 
jeminare Theologie. Nur wenige und bejonders folche, weld: 
für einen theologifchen Lehrſtuhl in Ausfiht genommen fin, 
machen ihre Studien auf auswärtigen Hochjchulen, namentlis 
in Wien und in Innsbrud. Die ruffische Regierung erthei 
den Studirenden übrigens nur ungern die Erlaubniß, Stute 
halber ins Ausland zu reifen. Mir ijt ein Fall erinnerlis, 
daß der General-Gouverneur in Warfchau einem jungen Manz, 
welcher die Univerfität Innsbruck befuchte, durch den Bilde 
von Kielce, zu deſſen Diöcefe derjelbe gehörte, die Alternatix 
ftellen Tieß, entweder mit Ablauf des Semejters in die Heimal 
zurüczufehren oder aber auf eine Anftellung im geitlide 
Amte innerhalb des Ezarenreiches Verzicht zu Teiften. © 
faft überall, fo vefrutirt fih auch in Polen die Geiſtlicht 
vorwiegend aus den niederen Ständen; ein Adelsbrief it a 
wöhnlich eine Anwartfhaft auf ein Canonikat oder auf em 
Biſchofſtuhl. Gemäß den Beltimmungen des Concils mt 
Trient tragen die polnifchen Priefter daheim und auf dea 
Gafje, im Salon und auf der Reife Tonſur und Sul 
Leutfeligkeit, Gaſtfreundſchaft, Höflichkeit und Vaterlandelick | 
find ihre hervorragenden Charaktereigenſchaften; mit un | 
hütterlicher Treue halten fie an dem Glauben feft, daß Fels 
über furz oder lang das ruffifche Jod abwälzen und miee: 
um als felbftändiges Königreich eine hochachtbare Stele in | 
Rathe der Völker einnehmen werde, und bie traurigen, bitter 
Erfahrungen der legten Jahrzehnte waren nicht im Stark, 
diefen Glauben auch nur im geringften zu erſchüttern. 

Wie durch den römifchekatholifchen Klerus, fo findet & 
Baterlandsliebe in Polen aud durch die Familie eine ge 
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unvergleichliche Pflege und Förderung, vor allem innerhalb 
der Ariſtokratie. Der Adel iſt vielleicht in keinem Lande des 
Weltalls ſo ſtark vertreten, wie in Polen, obwohl die ruſſiſche 
Regierung nad) der Inſurrektion des Jahres 1830 allen den— 
jenigen, bie feinen Adelsbrief vorlegen konnten, verbot, ferner: 
bin der Mdelspräbifate fich zu bebienen, Viele polnische Mag— 
naten haben feit den legten Revolten ihrem Baterlande dauernd 
den Rüden gekehrt und außerhalb Rußlands, vornehmlid in 
Paris und Nom, ihren Wohnfig aufgefhlagen. Die übrigen 
pflegen Jahr für Jahr in’s Auslaud zu reifen und ſich durch 
drei bis ſechs Monate troß ber Nationaltrauer in ben euro: 
päifhen Weltftäbten auf das befte zu amüfiren. Voll bitteren 
Sarkasmus ruft deßhalb Adolf Dygafinski in feiner Novelle 
„Auf dem Edelhofe“ aus: „Was finge wohl die polnijche 
Ariftofratie ohne Ausland an“! Ein großer Theil der zahl« 
reichen , großen polnifchen Güter ift feitens der ruffiichen 
Regierung zur Strafe für die Theilnahme an der evolution 
confiscirt worden. Die Herren wurden an ben Bäumen aufs 
gefnüpft oder in die fchauerlichen Bergwerfe Sibiriens geſchickt; 
Koſaken trieben die Weiber und die Kinder erbarmungslos 
von Haus und Hof, und ruffifche Große oder rufjificirte Rene— 
gaten ließen fich in dem warmen Neite häuslich nieder. Kaifer 
Alerander II. machte endlich den Maffenerpropriationen durch 
Erlaß vom 20. Juni 1867 ein Ende. Ein anderer Theil 
der Güter ift infolge jog. polnischer Wirthſchaft in Beſitz von 
Fremden übergegangen, und in den Schlöffern und auf ben 
Edelhoͤfen, wo vormals die ftolzen Paladine des Polenkönigs 
ein freuden= und glanzvolles Dafeyn führten, jchalten und 
walten heute Ausländer, inſonderheit jüdiſche Emporkfömm: 
linge. Den Reft wird nach menjchlicher Berechnung das 
nämlide Schickſal früher oder fpäter einmal ereilen. 

Noch glühendere und eifrigere Patrioten, als die Mag: 
naten, jind die Edelfrauen, Wir müffen vorausjhiden, daß 
die Damen bort mehr, als anderwärts, in der Familie maß- 
gebend find. Aber der Patriotismus der Polinen ijt vielfach 
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leidenschaftlich überſpannt und artet nicht jelten in hanfhaften 
Fanatismus aus. Die Polin kennt Feine theurere, höhere ums 
heiligere Pflicht, als in den Herzen ihrer Kinder die glühendfie 
und opferfreubigfte Hingebung für ihr Voll und ihr Bater- 
land, jowie den bitterjten Haß gegen den Untervrücker unt 
Landesfeind zu entzünden und unabläjlig zu beleben. Benz 
bas Rand wider ben Czaren jich erhebt, dann zaubert bir 
polnifhe Dame nicht einen Augenblid, mit begeiiterten, zün: 
benden Worten den Vater, den Gatten, den Sohn und der 
Bruder anzufeuern, die Waffen gegen den „Todtengräber te 
Königreiches" zu ergreifen, obwohl der Kämpfenden Loos im 
anderes ift, ald der Tod auf dem Schladhtfelde oder aber ba 
Galgen oder die fibirifche Gefangenſchaft. Die Schrank 
echter Weiblichkeit überjchreitend, betheiligt fie jich offen m 

insgeheim an ber Revolution und hilft dazu die Vorbereitunge 

in und außer dem Salon treffen. Allerdings haften der Polin 
auch mancherlei Tyehler an; wir machen hier nur auf ihe 

außerordentliche Gefalfuht und auf ihr Hafen nad Fr 

ftreuung und Vergnügen aufmerffam. Ohne Puder zit 

Schminfe erjcheint fie nicht in der Deffentlichfeit; den hal 

Tag hindurch ruht fie auf der Ottomane, franzöjifche Romant 
lefend und Cigaretten rauchend. Auch um Anjtand um 
Sittlichkeit ift es ſtellenweiſe fchlecht beitellt; ein Deutjcer 
bürfte auf die höhniſche Bemerkung, die deutfchen Hausfrauen 
wären nichts anderes, als gute Köchinen, ungeftrafti mit einer 
anderen Hinweifung erwidern. Es ift leider nur allzu wahr, 
daß Eoncubinate in Polen, namentlich in den höheren Ständen 
leineswegs zu den Naritäten zählen. 

Die einzigen, welche fich mit den bejtehenden Verhältniſſen 
volftändig ausgejöhnt haben und das ruſſiſche Regiment rüd: 
haltslos anerkennen, find die Bauern. Nachdem ihnen Alex— 
ander II. durd fein Manifeft vom 2. März 1864 ihre bis: 
herigen Pachthöfe gegen eine verhältnigmäßig geringe, an bie 
Staatsfaffe zu entrihtende Grundjtener als freies Eigenthum 
überließ und fie von allen bisherigen Leiftungen an die Guts: 
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befiger entband, traten diefelben mit Begeifterung auf Seite 


“der Regierung, und damit war das Schidjal des legten Auf- 


Standes entjchieden. Die polnifhen Bauern hängen mit auf: 


"richtiger Liebe und unwandelbarer Treue an dem Ezar-Befreier 
und bejjen erlauchtem Sohne, Kaiſer Alerander III. und jehnen 
ſich keineswegs nach der Wiederkehr der polnifchen Adels: 


-berrichaft; die Mißhandlungen, welche fie jeitens der polnijchen 


- Magnaten erfuhren, find noch in zu frifcher Erinnerung. 
Auf Schloß R. hat das Blut, welches die Leibeigenen unter 


ri 


den Schlägen ihrer Peiniger vergoffen, eine förmliche Rinne 
‚gebildet. Webrigens ift der Bauer in Polen träge, ſchmutzig, 


= und ungebildet; er kann, mit wenigen Ausnahmen, weder leſen 
noch jchreiben. Dagegen befeelt ihn eine fabelhafte Prozeffir: 


wuth, und vor einem falfchen Zeugniß bebt er nicht zurüd. 


Seine Heimftätte ift gar trauriger Art; im einer einzigen 


+: &tube, welche zugleich als Wohnzimmer, Schlaffammer, Küche 
— und Viehftall dient, leben vielleicht ein Dugend Familien mit 
x Hühnern, Kaninchen und jungen Ferkeln in ſchönſter Eintracht 


> beifammen. Wie e8 unter ſolchen Verhältniffen mit der Ge- 


 jundheit, wie mit der Sittlichkeit ausfchaut, können wir uns 


i 


lebhaft denken. In Irland und am Balkan gibt es viel Jammer, 


- viel Elend, allein was ijt diejes alles im Vergleich mit Polen ! 


ESchluß⸗Artikel folgt.) 





LXII. 
Zeitlänfe. 


Die Kanzlerkriſis und das rujfifhe Ehehinderniß 


Den 24. April 188 


Man kann im öffentlihen Leben viel erlebt haben bi 
zu einem Punkte, wo man fich jagen muß: „Mir fehlen die 
Worte." An dem Punkte ift jeßt wohl jeder Deutfche ange 
fommen, der das Herz am rechten Flecke hat. Ein emipören- 
deres Schaufpiel, als die Berliner Nachrichten der letzten 
Wochen e8 geboten haben, ift in feiner Art nie dageweſen 
Einerfeit8 der erhabene Dulver, mit vollem Bewußtjeyn von 
einer Stunde zur andern zwijchen Xeben und Tod ſchwebend, 
vielleicht jchon hingejchieden, ehe diefe Zeilen im Satze ftehen; 
mit dem Muthe eines Martyrers nicht nur das hoffnungslofe 
Leiden tragend, fondern auch noch mit der erbrüdenden Lat 
einer neu angetretenen Regierung bemüht: und andererfeits 
die abſtoßend häßlichen Vorgänge der „Kanzlerkriſis“. Die 
intimften Zamilienverhältnifje von frechen Preßlakaien in der 
Deffentlichfeit derart durch den Koth gezogen zu jehen, das 
könnte jeden Privatmann bei gefundem Leibe auf's Kranken: 
bett werfen; und das mußte nun ber todtkranke Kaifer und 
König von Preußen in den erjten ſechs Wochen feiner Re 
gierung von der Preffe erleben, die man „officids” und 
„gouvernemental” nennt, 
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IB er hat das verfhuldet? Nicht darin Tiegt der Anftoß, 
daß der Kanzler feinem Herrn erflärt hat: wenn das ober 
jenes gejchieht, dann kann ich die Verantwortung nicht über- 
nehmer und muß meine Entlaffung geben. Im vorliegenden 
Falle ift zwar die fachliche Begründung mehr als fraglich, 
und dürfte die Lage des Teidenden Monarchen die zartejte 
Schonung und zehnmalige Veberlegung geboten haben. Immer— 
hin jedoch : wenn e8 auch nur eine perjönliche oder fire dee 
eines Meinifters wäre, es ijt fein Recht, ja jeine Pflicht, 
Keber der Abjchied zu nehmen. Aber gerade die peinliche 
Natur der Beranlaffung hätte den ſtrengſten Ausjchluß der 
Deffentlichkeit erheifcht, und das ift auch bis auf den Anbruch 
einer gewiffen neuen Aera ſtets Staatsfitte geweſen. Ein 
Deckmantel, 3. B. die mwadelnde Stellung des Herrn von 
Ruttlamer, wäre ja leicht gefunden gewejen. Anftatt dejjen 
haben die Officiöſen ſofort die Ärgerlichiten Seiten des Falles 
au offenem Markt und in allen Gaffen ausgejchrieen; neben 
den ärztlichen Berichten vom Kranfenbett des Kaifers find 
täglich Eritifche Auslaffungen über die Kaiferin, die Prinzeffin 
Viktoria, die Königin von England, Furzweg die „Frauenzimmer— 
Regierung” zum Frühſtück erfchienen. 

Wer hat es jo gewollt? Während des Eulturfampfs 
jagte der Gensdarm: „Über Thema darf nicht gefprochen wer: 
den ;” jetzt gaben die Dfficiöfen die Zofung aus: über Thema 
ſolhl gefprochen werden. In bezeichnender Weife wurde die 
erſte Mobilmahung mittelbar über Wien bewerkitelligt. Drei 
offieidje Wiener Blätter, „Preſſe“, „Fremdenblatt“ und „Ertra- 
blatt“, brachten auf einmal gleichlautende Berichte über die 
Kanzler: Krifis, deren Urfprung und Berlauf. Die Denk: 
\hrift an den Kaifer, worin der Kanzler fein Entlaffungs: 
geſuch begründete, war damals noch gar nicht überreicht. Aber 
die preußischen Officiöfen, an der Spige abermals die diplo— 
matiſche Preßcloake am Rhein, griffen jofort wie auf Come 
mando nad den „von bejtunterrichteter Seite” ſtammenden 
Mittheilungen aus Wien, und nun waren bie frechiten Be: 
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feidigungen ber Majeftät jo wohlfeil wie Brombeeren. Augen 
ſcheinlich war nichts zu bejorgen. 

Es wird ſogar berichtet, daß von Berlin aus die Mi: 
theilungen über die Krifis, behufs der Veröffentlihung, an 
die deutſche Botſchaft in Wien ergangen feien, um jo durd 
bie „Kölnische Zeitung” das Signal für eine allgemeine % 
wegung zu geben. Der Wiener Eorrefpondent der Londene 
„Times“ behauptete, bejtimmt zu wiffen, daß Prinz Res, 
der deutſche Botichafter am Kaiferhof, e8 geweſen jei, dus 
den die erjte Nachricht von der Kanzlerkrifis zu Wien in de 
Deffentlichkeit Fam, und zwar ohne Zweifel in Folge direhe 
Suftruktionen aus Berlin.) Schon wegen ihres Urjpruns, 
dann aber auch als unentbehrlicher Ausgangspunkt zur dar 
theilung der Verwicklung mögen zunächſt die Berichte der de 
Wiener Organe bier folgen: 

„Als Bismard unmittelbar nah dem Thronwechſel ka 
Kaifer zum Vortrage erfhien, war die Kaiferin, bie feit da 
Krankheit immer in der Nähe ihres Gemahls weilt, anweſer 
Bismard fiel die Anwefenheit der Kaiferin auf; doch wurde K 
über nicht geſprochen, und ber Kanzler hielt feinen Bortm 
Als er aber zum zweiten Male in Charlottenburg erſchien ı" 
die Kaiferin wieder im Arbeitszimmer bes Kaifers war, zoͤgen 
der Kanzler, feinen Vortrag zu beginnen, und als der Kuik 
ihn fragte, warum er nicht beginne, antwortete er freimäths 


es fei ihm ungewohnt, daß der Kaifer beim Vortrag nidt ala 


fei, und er würde ein beflemmenbes Gefühl nicht Los werden, 
wenn die Kaiferin anwefend wäre, Die Kaiferin verlieh de 
Arbeitszimmer, und wohnte den weiteren Vorträgen nicht ki 


„Am 31. März erfhien Fürft Bismard beim Kaifer um 


Vortrage und erfuhr von ihm, daß die ſchon feit langer Zei 
geplante Verbindung zwifchen der Prinzeſſin Viktoria und der 
Prinzen Alerander von Battenberg demnächſt verwirklicht werde 
ſolle. Fürft Bismard erhob fofort alle jene Bedenken, wei 
er als Leiter der auswärtigen Politik Deutſchlands gegen del 


I) Berliner „Germania“ vom 12. April 1888. 
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Plan vorzubringen ſich verpflichtet hielt. Der Kaifer eröffnete 
nun dem Fürften, daß die Verlobung der fehnlichite Wunfh ber 
Kaiferin fei, worauf Yürft Bismard bat, von der Kaiferin em: 
pfangen zu werben. Diefer Empfang wurbe fofort bewilligt, 
und Bismard entwidelte nun in Gegenwart bes Kaiſers vor ber 
Kaiferin feine Gründe gegen den Berlobungsplan. Die Kaiferin 
tonnte jedoch aus biefen Gründen nicht bie Ueberzeugung ge— 
winnen, daß die Verbindung unausführbar fei, und ſprach ſich 
rüdhaltlos in diefem Sinne aus. Der Kanzler erwiderte, daß 
er feine Anficht und feinen Widerſpruch nit aufgeben könne, 
und daß er, wenn die Kaiferin auf der Verlobung bejtünde, bie 
Demiffion überreihen würde,“ 

„Die Krife befteht alfo feit 31. März. Am nädjten Tage, 
am 1. April, war der Geburtstag Bismarcks, und beim Diner 
hielt der Kronprinz den bekannten Toaſt. Dan wird bie Be: 
deutung biefes Toaftes unter diefen Umftänden würdigen können. 
Während der Kronprinz auf Bismard toaftirte, hatte biefer be- 
weite feine Demiffion angekündigt.“ 

„Am 2. und 8, April war ber Fürft wieder zum Bortrage 
in Charlottenburg, doch gelangte die Verlobungsfrage nicht zur 
Beiprehung, zumal kein äußerer Anlaß vorlag.” 

„Am 4, April wurde dem Fürſten mitgetheilt, daß ein weis 
terer Schritt in der Sache gefhehen fei und daß die Ankunft 
des Prinzen von Battenberg bevorjtehe. Don biefem Augenblide 
an wurde die Krife akut. Fürft Bismard eröffnete augenblidlich 
dem Kaifer, daß er auf feinem Standpunkt beharre, daß er bie 
Ankunft des Prinzen von Battenberg als erſten Schritt zur 
Verlobung betrachte, und daß er deßhalb an dem Tage, an welchem 
die Reife des Prinzen von Battenberg beſchloſſen würde, feine 
Demifjion überreihen werde. Diefe Erklärung bat der Fürft 
am 5. Nachmittags in einer längeren Unterrebung mit ber Kaiferin 
wiederholt, ohne daß es ihm gelungen wäre, bie Kaiferin von 
ihrem Plane abzubringen. Gleihwohl hat der Fürft in Einer 
Hinfiht das Feld behauptet: die Abreife des Prinzen von Batten- 
berg nah Berlin wurde vorläufig verfhoben, und fomit ber 
äußere Anlaß zur Demiffion einftweilen entfernt.” 

„Die Berhandlungen zwifchen ber Kaiferin und dem Fürften 
nehmen ihren Fortgang, aber auf beiden Seiten zeigt ſich feinerlei 
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Neigung, nachzugeben. So Tann man aljo heute mit fügen, 
die Krife fei überwunden, aber auch nicht Jagen, die Demifion 
werbe zur Wahrheit werden. Ein Arrangement, fo glaubt mas 
in unterrichteten Kreifen, wirb getroffen werben; wie, das wei 
allerdings Niemand anzugeben. Die Kaiferin bat fi mit im 
Gedanken, diefen Herzensbund ihrer Tochter mit dem Batten- 
berger zu knüpfen, fo fehr vertraut gemacht, und ihre Zähigke, 
wenn fie einen Entſchluß gefaßt hat, ift fo groß, daß man ven 
ihr in diefem Falle feine Nachgiebigkeit, höchſtens einen Aufigut 
ihrer Nbfichten erwarten kann; davon aber, daß ber Fürſt feine 
Widerſpruch aufgebe, kann ebenfalls feine Rede ſeyn, Für ik 
banbelt es ſich bier nicht allein um bie politifchen Folgen it 
Schritte, fondern aud um die principielle Seite der Frage. & 
will von den Traditionen feiner Politik nicht einen Yußbreit ur 
geben, und bie Dppofltion gegen den Prinzen von Battentm 
gehört zu biefen Trabitionen. Unter Kaifer Wilhelm murt 
wiederholt der Berlobungsplan zur Sprade gebracht, feiert 
aber ftet8 an dem Beto des Kanzlerd. Würde diefes Veto it 
wirkungslos feyn, jo würbe ber Kanzler annehmen, daß es kw 
traditionelle Bismards Bolitit mehr gibt, und damit würde er 
Möglichkeit geſchwunden ſehen, die Geſchäfte weiterzufühm 
Der Kaifer jelbjt verhält fih in diefer Frage pafjiv, Er mi 
das Glück feines Kindes nicht hindern, aber er will um keins 
Preis die politifhen Empfindungen des Fürften Bismard verleta. 
Er überläßt die Unterhandlungen der Kaiferin.* 

„Bismard hat Perfonen feiner Umgebung gegenüber cf 
erflärt: ‚Wenn die Verlobung zu Stande kommt, bin id mid! 
eine Stunde länger Minifter‘ Es kann — fo wirb in Reyur 
ungsfreifen verfihdert — nicht oft genug wiederholt werben, di 
es fi für den Fürften Bismard nit allein um den Battes 
berger, fondern um bie principielle Frage handelt, ob er fm 
Politit weiterführen kann oder nicht; wenn andere Einflüſſe ww 
Beweggründe, als die bisher in der Politit Deutfchlands leiten 
den, zum Worte gelangen, dann will der Fürft die Gelgält 
nicht weiter führen, Er ift entſchloſſen, in dieſem Falle u 
Erempel zu ftatuiren, und wird diefe Gelegenheit nicht vore 
gehen laſſen, ohne fih für alle Zukunft volllommen freie Han 
zu ſichern.“ 
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„Infpirirten Provingblättern wird mitgetheilt, daß bei dem 
eventuellen Rüdtritte des Reichskanzlers auch die Demiflion des 
Grafen Herbert Bismard zu erwarten jei.“ 

„Der officielle Hofberiht dementirt ausbrüdlih und mit 
einem gewiſſen Accent die im einzelnen Blättern aufgetaudhte 
Nachricht, daß die Kaiferin dem Fürften Bismard zum Geburts- 
tage perſönlich gratulirt habe.“ ?) 

Zwijchenein hatte aljo noch die Ärgerliche Affaire mit dem 
Trinkſpruch des nunmehrigen Kronprinzen beim Bismard’fchen 
Geburtsfejt » Diner gejpiel. Am 1. April, als der Fürſt 
bereit8 feinen Rüdtritt angekündigt hatte, foll — wie ein 
freiconfervatives Blatt, aljo nicht etwa ein dem hohen Herrn 
feindfeliges, ſondern ein für den Kanzler begeijtertes Organ, 
nämlich die „Poſt“ — berichtete, derjelbe folgenden Toaſt 
ausgebracht haben: Er vergleiche das Reich mit einem Ar- 
meecorp8, welches im Feldzuge jeinen Höchjtcommandirenden 
verloren babe, und deſſen erjter Dffizier jchwer verwundet 
niederliege; „in diefem Eritifchen Augenblide richten fich 46 
Millionen Achter deutjcher Herzen in Angſt und Hoffnung 
nah der Fahne und deren Träger, von dem Alles erwartet 
wird: der Träger der Sahne aber ift unſer großer Kanzler!“ 
Man fragte fi überraſcht: aber der kaiſerliche Vater lebt 
doch noch; fieht das nicht wie eine Aufforderung aus, nicht 
dem Kaiſer, jondern dem Kanzler zu folgen?, Der Bericht 
wurde denn auch alsbald für eine Entjtellung erklärt; aber 
verbefjert erjcheint der Text des Toaftes doch eigentlich nicht, 
wenn bezüglich des „jchiwer verwundeten erjten Offiziers“ die 
Worte eingejchoben find: „er reitet Fühn voran!“ Gleich die 
nächjte Verſammlung der Stöderianer bradte ein jubelndes 
Hoch auf den Kronprinzen aus als den „Mann, der uns vor: 
bildlich vorfchwebt“ , und es hinterblieb der verftärkte Ein: 
drud, daß die bekannte enthufiaftifche Hingebung des Prinzen 


1) Nad) der Zufammenftellung im Wiener „Vaterland“ vom 
8. April d. 38. 
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an den Kanzler ihn aud in dem vorliegenden Falle in ein 
Stellung gegen den Faiferlichen Vater und insbejondere gegen 
die Faiferliche Mutter gebracht habe. 

Auf der Seite des Kanzlers hatte indeß neben ven 
„Zuntern und Pfaffen*, wie fie in Berlin fprüchwörtlid fin, 
die geſammte artellpartei offene Stellung genommen, jaw 
grundfaglofe Vereinigung zwijchen den fogenannten Deutik- 
Eonjervativen und den Nationalliberalen zum Zweck gegen: 
feitiger Unterftügung bei den Wahlen. Es war, wie jelht 
ein liberales Blatt zugejtanden bat, eine wahre Unſumme von 
Taktlofigkeiten und Zumuthungen, welde die Organe dieer 
Parteiung im Wetteifer mit den Officiöfen in dem wenigen 
Tagen an’s Licht brachten. Man Fonnte meinen, daß in die 
fen „birigivenden Claſſen“ das ſonſt jo prahlerijch loben: 
Teuer des dynaftifchen Eifer urplößlich erlofchen fei. Wü 
Bewunderung fprachen fie von der „Sraftprobe”, bie tn 
Kanzler in feinem Auftreten beim Kaiſer geliefert habe; die 
„Statuirung eines Erempels“, welde fie ihm nachrühmten 
bezog fich zunächſt auf die Kaiferin, wenn fie fich vom Kım 
ler abermals am Krankenbette ihres Gemahls treffen lafeı 
wollte Die „Poſt“, das Hauptorgan der Cartellparteien 
erließ jogar eine Ermahnung an alle Anhänger der Bismark: 
chen Politik, „ihr Pulver troden zu halten”. Es war lası 
zu verftehen, daß es ſich noch um andere Correfturen de 
faiferlichen Gejinnung handle, als bloß in Sachen der Neigung 
feiner Tochter zu Alerander von Battenberg. Der Kaile 
ſollte fich überhaupt einfach unter den Willen eines War 
nes beugen, der troß Allem doch immerhin fein Unter 
than ift: das verlangten dieſe Erbpächter des hohenzollem: 
ſchen Patriotismus | 

Aber an diefer, weder von Juftize, noch von Verwaltung® 
wegen gehinderten, ohne hohen Einfpruch gebliebenen, Pre 
hetze war es noch nicht genug. Es follte förmlich an die öffent: 
liche Meinung, die fich fonft nicht immer einer jo ausgezid: 
neten Hochachtung erfreut hatte, und an den Volkswille— 
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appellirt werden. Bier Wochen nach den überſchwänglichen 
Trauerhymnen auf Kaifer Wilhelm wurde jet zugeftanden, 
daß eigentlich nicht er, fondern fein erſter Minifter e8 gewe— 
fen, „welcher Deutjchland zu dem gemacht hat, was es iſt“; 
und durch eine nationale Adreffenbewegung follte dem Kaifer 
die Nothwendigkeit begreiflihh gemacht werben, den wahren 
Gründer des Reihs „ohne Einjchränfung in feiner Macht: 
jtellung“ zu erhalten. So hat fich ein confervatives Dres: 
vener Blatt ausgedrückt. Noch mehr als vor zehn Jahren 
bei der Nachricht von einem Rüͤcktrittsgeſuch des KRanzlers, 
„wede jet der Gebanfe an den Rücktritt in jeder beutfchen 
Bruft tiefe Bekümmerniß und ſchwere Sorge um den Trieben, 
die Machtſtellung und die Wohlfahrt des Neiches.” Damals 
habe Kaiſer Wilhelm das Entlaffungsgefuh mit dem Wort 
„Niemals“ beantwortet, auch jet möge Se. Mafejtät „das 
erlöfende Wort zum Bolfe fprechen.” So lautete die Bres- 
lauer Adreffe an den Kaiſer. Der Leipziger Adreßentwurf 
ſprach dem Kanzler in dem Augenblicte, wo er wegen Mein: 
ungsverjchiedenheit mit dem Monarchen abdanfen wollte, das 
„rüchaltlofe Vertrauen”, indirekt alfo dem Kaifer ein Miß— 
trauensvotum aus, glaubte indeß die Hoffnung noch feithalten 
zu dürfen, daß Se. Majeftät „Mittel und Wege finden werbe, 
einen jo unerjeßlichen Berluft von Deutjchland abzuwenden.“ 

In dem Augenblicke, als auch in Berlin der Adreſſenſturm 
in's Merk gejeßt werben follte, wurde zwar dem beifpiellojen 
Unterfangen von irgendwoher Einhalt gethan. Es ift ver: 
Tchiedentlih von „geheimen Xriebfedern” und von Umtrieben 
„dunkler Ehrenmänner* die Rede geweſen, worüber wohl noch 
Näheres befannt werden bürfte. ebenfalls kam bie Drbre 
zu jpät, der Skandal war geſchehen. „Schlimm genug“, fo 
äußerte fi eine berufene Stimme aus Berlin, „wenn fich der 
Byzantinismus ferviler Wortführer in Dienjtfertigkeit gegen 
den Minifter überſtürzt, und darüber die noch höheren Pflich— 
ten ber Achtung vor der Dynaftie und dem Staate mangel- 
haft erfüllt; der frivole Verſuch, ein Plebiscit über das höchſte 
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Entfcheidbungsrecht der Somveränetät in Scene zu -jehen, muk 
ſchließlich auch die Aufgeregteften zur Befinnung bringen.‘ '\ 
Das war auch der Eindrud im Auslande. So bemerkte 
bie Londoner „Times“: bie bloße Thatjache, daß Adreſſen 
unterzeichnet werben, um den Neichsfanzler zu unterftühen, 
fei ein fchlimmes Anzeichen für Deutſchland; „in einem ftrem 
monarchiſchen Lande fteht eine joldhe Kundgebung ebenjo kei: 
ſpiellos da, wie fie unerbaulich iſt.“ 

Den Schaden von ber unerhörten Preisgebung der Ver: 
gänge im Geheimniß der Faiferlichen Gemächer, zwiſchen dem 
Kanzler und dem Kaifer, an die volle Deffentlichkeit hat jedenfall: 
zunächſt der Kanzler. Wenn die Adreßbewegung durchgeführt 
worden wäre, hätte man erſt recht die wunderbarjten Din 
erleben können. Nicht bloß die Berliner Socialdemokrata 
hätten maffenhaft unterzeichnet, „aus Bosheit“ natürlich; aus 


eine Gegenbewegung wäre unausbleiblid gewejen, Wenn at | 


ſelbſt ächtfärbig „mationale” Organe zugeben, daß im deutſche 
Volke eine politifch = fittliche Verkommenheit und ein jtumpie 
Knechtsfinn ohne Gleichen herrjchend geworben fei, jo ww 
doch auf dem Grunde der Pandorabüchje etwas, das dem Kanjlr 
fehlt. Es ift dieß das Mitgefühl, bier das Mitleid mit im 
todtkranfen hoben Herrn an ber Spite des Reichs. Als da 
Kanzler im vorigen Herbjte fein Amtsjubiläum feierte, bil 
ihm das Organ feiner glühendjten Anbeter, die „Poſt', an 
jeltjame Huldigung dargebradt. „Die Laufbahn des Fürſien 
Bismarck“, fagte fie, „trägt darin einen eigenthämlichen Eharal: 
terzug, daß er fein Boll nur geführt hat, indem er es gezwungen 
hat; anfangs war die Unterwerfung eine auferlegte, heute ift je 
eine freiwillige, aber nie ift an die Stelle der Unterwerfung 
die überzeugte Einjtimmung getreten“.“) Ein folder Reiter 
aber jollte den Sporn nicht mißbrauchen, es Könnte ibm 
plöglich einmal übel bekommen. 


1) „Zur Abrechnung mit der Kanzlerkriſis“ ſ. Münchener „Als 
Beitung” vom 17. April d. 38. 
2) Berliner „Bermania“ vom 25. September 1887. 
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Kaifer Wilhelm hat den Kanzler verwöhnt. Ihm ver: 
dankte er alle die wunderbaren Wendungen nächſt Gottes 
gung. Ihm war e8 wohl dabei, die politifche Buppe in ber 
Hand des Minifters zu ſeyn. Es war bereinft ein kühnes 
Mort, als der Abgeordnete Mommfen an die Gefchichte der 
Merowinger erinnerte und vom neuen „Hausmeiertbum“ ſprach. 
Set verhandelt man, ohne den Strafbogen zu beforgen, öffent« 
lich über den „allmächtigen Majordomus“, über bie das Haus 
Hohenzolfern nahezu überragende „Dynaftie Bismarck“; ja, 
die unfelige Adreffenidee hat jogar bie Vergleihung mit dem 
vom Gircusgeneral Boulanger hervorgerufenen Plebiscit in 
Frankreich veranlaßt. Daß das vom Bater auf ben neuen 
Kaifer vererbte Verhältnig auf die Dauer nicht haltbar feyn 
würde, war vorauszufehen, jchon aus Gründen ber Perſön— 
fichkeit; aber daß der Bruch ſchon nach ein paar Wochen und 
aus einer ſolchen Veranlaffung erfolgen würde, das war benn 
do überrafchend. Leider hat die Koften der Schadenfreude 
bei allen „Feinden ringsum“ im Ausland nicht der Kanzler 
allein zu tragen. 

Ungweifelhaft hätte der Monarch bei gefunden Kräften 
das Entlafjungsgefucd des Kanzlers ſtehenden Fußes bewilligen 
müffen. Aber feine Sonne war im Niedergang, und mit dem 
Aufgang der neuen Sonne wäre alles was Bismard heißt, 
wieber gekommen. Gutunterrichtete hielten den Negierungs: 
antritt bes Kaifers Friedrich ohnehin nur für einen vorüber: 
gehenden Zwilchenfall. Schon vor mehr als einem halben 
Jahre war das Wort befannt geworden: „Was machen wir 
mit einem ftummen Kaiſer?“ Die Gerüchte waren ficher nicht 
ohne Grund, daß es ernftlich im Merk gewejen fei, ihm bie 
Rückkehr über die Alpen zu erfparen. Als der entfchiebenite 
Gegner der vom Kanzler angefochtenen Battenberg’jchen Heirath 
aber war der Nachfolger, weil er ebenbürtige Schwäger haben 
wollte, längjt befannt, wie die Mutter als deren beharrlichite 
Fuͤrſprecherin. 

Warum auch nicht? War ja doch Alexander von Batten⸗ 
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berg bereit der Bruder eines ihrer Schwäger, und warum 
follte die Brinceffin Viktoria den ehemaligen Garbeofficier niet 
in freundlichem Andenken behalten haben? ALS er durd die 
von Rußland beftochenen Berräther aus Bulgarien vertrichen 
wurde, bemerkte felbft das corrupte Blatt am Rhein, daß ii 
feinem Namen „alle Männer: und bevorab alle Frauenherzen 
höher ſchlagen.“ Was wäre denn auch natürlicher geweien, 
als daß der Kaifer, jelbjt abgejehen von dem Sheirathesplan, 
dem nahen Berwandten feiner Gemahlin eine entſprechende 
Stellung in der Armee und in ber preußiſchen Ariftokratir 
verliehen hätte? Aber beim Kanzler ift Alles höchſt periönlid. 
Das Verhältniß zur Kaiferin, ſchon als Kronprinceflin, we 
von Anfang an ein geſpanntes. Ob die Abneigung ge 
das „Engländerthum“ die Urjache oder die Folge darın 
war, bleibt dahingeſtellt. Richtig ift aber, daß ihr, eint 
geiftig Hochbegabten Dame, die Kanzler-Politit nicht imm | 
ſympathiſch war; unter Anderm fehlte ihr jogar alles m 
jedes Verſtändniß für den „Eulturfampf“. Ueber dieſe Um 
ftände konnte der Kanzler, troß der jtrengiten Zurückhaltun 
des Fronprinzlichen Hofes, um jo weniger im Zweifel feyn, a 
er fich dagegen des unbebingten Vertrauens beim Grbfelan 
erfreute. 

Andererfeit8 hatte der Prinz von Battenberg in da 
Augen des Kanzlers nahezu gar Alles gegen fih. Bon vem 
herein leidet der Prinz an dem Fehler, daß feine Mutter cum 
Polin war. Wie weit fi die „Nationalen” im Reich aus 
bezüglich diefer perjönlichen Averfion allmählig in die volit 
Affennatur Hineingearbeitet haben, hat erſt jüngft ihr Entjepen 
darüber gezeigt, daß bie Kaiferin bei ihrem hochherzigen ve 
ſuch des polnischen Ueberſchwemmungsgebiets fich von eimt 
polnifchen Dame in der franzöfifchen Hofſprache jagen ließ 
„Fir Edelmuth feien polnische Herzen ftets empfänglih‘. 
Sodann war Mlerander von Battenberg wohlgelitten bei de 
höchſten englifchen Herrichaften, und über den „englifchen Ein 
fluß“ auf feine Regierung in Bulgarien konnte man bamali 
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ſchon in der Preſſe der Deutſch-Gouvernementalen bittere Klagen 
fejen, aber niemals den Beweis finden. Endlich war er auch 
zwar wohlgelitten bei dem verftorbenen Czaren, während ver 
Ezarenjohn den jungen Better bereits mit feinem perjönlichen 
Haß verfolgte. 

Wer die Geſchichte feiner Regierung in Bulgarien ver: 
folgt hat, wie dieje „Blätter“, der weiß, daß man von Berlin 
aus ftets verlangte: er habe Alles geduldig binzunehmen, was 
die Nieberträchtigkeiten der ruffifchen Senblinge im Lande und 
ivber ihn verfügten. Ja, noch mehr: über England erfährt 
man jet mit aller Beftimmtheit den wahren Grund, weßhalb 
ber Fürft nad der Rüdberufung durch fein treues Bolt doch 
fofort wieder das Land, und zwar befinitiv, verlief. Man 
hat ihm dieß und den voransgegangenen Appell an die Gnade 
des Czaren zum jchweren Vorwurf gemacht; jet hört man, 
daß das Alles die Veranftaltung des deutjchen Kanzlers war, 
und zwar burch die von ihm jelbft erbetene Vermittlung derſelben 
Princeflin Viktoria bei dem Fürften, der nun aus Gründen 
ber Kanzler: Politit verboten feyn joll, feine Braut zu werben. 
Das hätte ſelbſt Unfereiner der erfinbungsreichen Diplomatie nicht 
zugetraut. Aber die Engländer fangen nun eben auch an, zu 
reben: „Prinz Alerander hat bereits viel gethan, um den 
politischen Plänen des Fürften Bismard zu dienen. Als er 
nad Bulgarien zurüdging, nachdem er verrätherifcher Weife 
entführt worden war, war es nicht das Telegramm bes Ezaren,') 
fondern ein Telegramm von Berlin, welches ihn zur Abdankung 
beitimmte. Man fagte zu ber Zeit, und es liegt Fein Grund 
vor, die Thatfachen zu bezweifeln, daß ber Reichskanzler bie 
direkte Intervention der Princeffin Viktoria angewandt habe, 
um den Prinzen zu bejtimmen, ein Verfahren einzufchlagen, 
welches feinem ritterlichen Sinne und feinen Verpflichtungen 
gegen Bulgarien wenig entjpradh“.”) 


1) Bekanntlich lautete die Antwort rund und nett: „Ich kann Ihr 
Berbleiben in Bulgarien nicht billigen.” 

2) Aus den Londoner „Times in der Berliner „Sermania” vom 
12. April d. 38. 
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Seit mindeſtens zehn Fahren ift in der Kanzler: Poli! 
ein ſcharf antienglifcher Zug hervorgetreten. Nun ift es ge 
jehr lehrreich, wenn man um gerade vierzig Jahre zurüidventen 
will, aber e8 liegt in der Natur der Sache, daß ein ablelı 
tiftifcher Militärftaat fi von dem freien England eher abır 
ſtoßen, dagegen zu Rußland unmiderftehlich hingezogen fühl. 
Weßhalb führen denn auch die Leute über dem Kanal mitt 
gleichfalls die allgemeine Wehrpflicht ein, um ebenfalls me 
Millionen Soldaten auf die Beine zu bringen und bieburt 
allianzbeliebt zu werden? Dazu Fommt bei der Franke 
angefjhwollenen Induſtrie in deutſchen Landen der Handelsnct 
Aber es mußten auch noch perſönliche Mikftimmungen mi 
wirken und in gemwifle Schichten hinabträufeln, um Erſchen 
ungen wie bie ber legen Wochen hervorzubringen. Gegen ix 
„Engländerin”, die heldenmüthige Pflegerin am Krankenben 
des Faiferlichen Gemahls, durfte fich die befannte Preſſe ein 
Sprache erlauben, bie durch ihre Straflofigkeit erft rechte 
Erftaunen fegen mußte. Die englifchen Aerzte, der engliidı 
Diener, englifche Möbelſtücke: kurz Alles wurbe in gehäffigie 
Weiſe bemängelt. Wenn nun die bewußten Zeitungen ih 
im Servilismus verbummtes Publitum andy noch belchren, 
ber Einfluß der Kaiferin auf ihren Franken Gemahl wir: 
dahin, Deutichland den englifchen Intereſſen bienftbar a 
machen; der Kanzler folle durch das englifche Heirathspreid 
gezwungen werden, ſich der englifchen Orientpolitik anzuflieke 
und für England die bulgariichen Kaftanien aus dem Feue 
zu holen, objchon dann der Ausbruch, eines europäischen Brande 
unzweifelhaft fei: jo konnte es nicht mehr überrafchen, von cin 
Erbitterung der Berliner Bevölkerung gegen alles Englik 
zu lefen, deren Ausbruch bei dem angefünbigten Beſuche da 
Königin: Mutter von England zu beforgen fei. 

Das war denn doch jelbit der „Magdeburger Zeitum‘ 
die ihren Percy einſt ſchon fand, „jelbjt in feinem Zom?, # 
bunt. Sie ſchrieb: „Die deutſche Nation wird es nieme 
gutheigen, daß von Junkern und Pfaffen, die fich in ib 
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Einfluß bedroht fühlen, aufgehetzte Gaffenbuben das Forum 
bilden, wo über unfere Beziehungen zu auswärtigen Mächten 
und Höfen abgeurtheilt wird. Charakteriftiih ift es, daß 
Klagen über weiblihe Einflüffe auf unfere Politik und breifte 
Angriffe auf die höchſten Perfönlichkeiten jet gerade von 
einer Seite fommen, die ſich ſonſt der Pflege deutfcher Sitten 
und Tugenden ftets jo laut zu rühmen pflegte, und die monarch⸗ 
ishe Gefinnung in Erbpacht zu haben meinte.) 

In feiner großen Denkſchrift an den Kaiſer hatte der 
Kanzler auseinandergefeßt, wie ſchwer der Ezar durch die dem 
Prinzen von Battenberg zugedachten Auszeichnungen und ins: 
beſondere durch die Verlobung mit einer Laiferlichen Princeffin 
an und für fich jchon beleidigt würde. Aber ſelbſt die Rück— 
berufung des Prinzen nad Bulgarien ftehe nicht außer der 
Möglichkeit, und dann wäre für Deutjchland feine glückliche 
Neutralitätsftellung in der Frage verloren. Er müßte daher 
in dem Plane einen volljtändigen Bruch mit dem in 27 Jahren 
aufgebauten Syftem der deutfchen Politik — mit „feiner tra= 
ditionellen Politik“, wie die naheftehenden Blätter verbeutfchten 
— erfennen und annehmen, baß fein Rath bei der Krone 
ih nicht mehr derjelben Werthſchätzung zu erfreuen habe, wie 
zu den Zeiten des verewigten Kaifers; er wiürbe alſo zurüd: 
treten. Insbeſondere fol noch auf das Vermächtniß Kaiſer 
Wilhelms hingewiefen worden jeyn, der feinem Nachfolger die 
zartefte Rüdfichtnahme auf Rußland noch auf dem Todbette 
empfohlen habe. 

Somit könnte die Heirath der Faiferlichen Princeffin mit 
dem Manne ihrer Wahl nur dann möglich werden, wenn es 
dem Kanzler gelänge, von dem Czaren bie Erklärung zu 
erlangen, daß er in der Heirat eine Abwendung der deutfchen 
Politit von ihrer bisherigen freundlichen Bahn bezüglich Bul- 
gariens nicht erblicke. Folgerichtig müßte die ruſſiſche Heirathe: 
diſpens überhaupt in die Meichspolitif eingeführt werben. 


1) S. Mündener „Allg. Zeitung” vom 20 April d. Is. 
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Wenn es 3. B. den Ruſſen gelänge, demnächſt auch den Prinzen 
von Eoburg auf die Wanderung zu ſchicken, und fein Yuz 
fiele auf eine Princeflin aus irgend einem regierenden Haut 
im Reich, jo dürfte die Erwählte ihr Jawort nicht geben, che 
von der Neichsfanzlei die Erklärung bes Ezaren erwirkt wär, 
daß gegen die Verlobung ein Bedenken nicht vorliege. 

Was fagte man nun in Rußland zu der Stellungnahm 
des Kanzlers gegen das Glück des Battenbergers? Die und: 
hängige Preffe nahm die Sache auf die Leichte Adel; ie 
meinte, wenn der Prinz Alexander in die Faiferlich:deutik: 
Familie eintrete, jo Fönne er jchon vertragsmäßig nicht mei: 
Wahlfürſt in Bulgarien werden, würde auch ficherlich kin 
Neigung mehr dazu haben. Anders ber Ezar. Er ftellte it 
entjchieben auf die Seite des Kanzlers „in feinem Kampf m: 
ber Kaiferin“, wie ein Petersburger Bericht ſich ausbrüd, 
und erließ demgemäß feine Weifungen an die officiöje Prefi 
Er fagte ſich, daß fonft die Einflüffe der „englifch-öfterreihiide 
Allianz” in Berlin die Oberhand gewinnen Fünnten, währn 
vom Kanzler vielmehr zu hoffen fei, daß er nun das Teſtamen 
des fterbenden Kaiſer Wilhelm energifh ausführen werk 
„Er wird e8 deßhalb nicht bei einer verföhnlichen Handlum 
bewenben laſſen, ſondern wird fortfahren, das alte ruſſiſt 
preußifche Bünbniß zu feitigen, welches bie beſte Grumblax 
ber Stabilität für beide Länder war. Denn wie ber gril 
Kaifer Wilhelm deutlich einſah, als er beim Abfcheiden cine 
Rückblick auf die Vergangenheit warf, und wie Fürft Bismar 
jest gleichfalls am Abend feiner Laufbahn einzufehen ſcheim 
war e8 bie Freundſchaft Rußlands, welche Preußen in te 
Stand ſetzte, erjt über Defterreih, dann über Franfreih ı 
triumphiren”.!) ; 

Allerdings: wenn der Kanzler das nit will, dann ix 
er durch feine Teidenjchaftliche Webereilung und die öffentlit: 
Aushängung der ſchwarzen Wäſche gerade feiner in ber x 


| 
1) Ueber London in ber „Allg. Zeitung” vom 17. April d. ® 
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rühmten Rebe vom 6. Februar vertretenen Bolitif am meijten 
geſchadet. Es find ihm feine eigenen Worte aus dieſer Rede 
in ärgerlicher Weife vorgehalten worden. Hier fol nur noch 
ein jehr verftändiges Wort aus den Londoner „Times“ folgen: 
„Die Formen, welche diefe Bewegung angenommen hat, find 
für die Freunde diefes Landes nicht ganz angenehm zu beob: 
ahten. Die Nation ift aus dem Geleife gelommen. Das 
öjterreichifche Bündniß ift, wir wollen nicht jagen, gefährdet, 
aber doch, wenn aud) in noch jo geringem Maße, erjchüttert 
worden. Denn welchen Werth hat für Dejterreich eine Allianz, 
welche durch völlig unnöthige Gonceffionen an Rußland jtets 
bedroht wird ?*") — Die Antwort auf diefe Frage Fönnte nur 
jo zweibeutig ausfallen, wie die Sache jelbft ift. 


LXIII. 
Die katholiſche Vollspartei in Baden. 


Eine Entgegnung auf die Artikel der drei letzten Hefte 
des Jahrgangs 1887 der „gKHiſtoriſch-politiſchen Blätter“ über 
die babifhen Kammerwahlen ift in der Erwartung unterlaffen 
worden, daß bie richtige Beurteilung der Sachlage durch das 
Zurücktreten der dort in ben Vordergrund gejhobenen Berfonen- 
“ fragen und burd den Abfluß einiger Zeit gefördert werbe. 
Heute, wo ftatt der zwifchen dem Herrn Erzbiſchof von 
+ Freiburg und der badifchen Regierung vereinbarten „Kirchen: 
Vorlage” ein Bruchſtück derfelben, der Commiſſionsantrag des 
Abgeordneten Kiefer, mit allen gegen die 9 Stimmen ber 
latholiſchen Fraktion und der eine® Demokraten in unferer II. 
‚Kammer angenommen worben ift, welcher die Aushülfe durch 


— — — 


1) S. Münchener „Allg. Zeitung“ vom 15. April d. Is. 
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Drbensgeiftlije in der Seelforge verweigert und eine Anpfl 
von ber Regierung für überflüffig erflärter Einfchräntungen u 
die die Erziehung bes Klerus erleichternden Paragraphen cm 
Ihiebt, bleibt die Sadlage fo, daß in dem zu zwei Brit 
teln katholiſchen Lande Baden in ber Voller 
tretung (troß zeitweiligen Entgegentommens ber Regierung) 
Proteftanten, Altkatholiten und Eulturkämpie 
über die große Majorität verfügen. 

Der Zwiefpalt in der katholiſchen Partei des Landes mı 
(bei Weglaffung alles Perſönlichen) über die Frage entſtande 
ob ein befferer Erfolg für die katholiſche Sache zu erwarten le 
durch thunlihfte Beſchränkung der katholiſchen Aniprüde a 
modo und in re, fo daß fie ungefähr und mo möglih auf 
Niveau des Minifteriums und der unbefangenern Liberalen » 
bracht würden, oder durch energifches Eintreten für die tatk 
liſchen Intereffen und für gute Wahlen im Sinne bes (on 
trumd, Der Schreiber dieſes glaubt, daß die erftere Auffajas 
in ben obgenannten Artikeln binreihend vertreten worben 
und befennt ſich mit der überwiegenden Mebrheit der altım 
bisherigen katholiſchen Volkspartei entfhieden zu ber lepten 
Auffaffung, welde die Hebung des katholiſch-politiſchen % 
wußtſeins anftrebt, die größere Berpflihtung eimed« 
feiner Mehrheit fatholifhen Landes unummunden anerkennt u“ 
größere Freiheit der Kirche fordert. 

Uebertriebene Forderungen und ein polterndes Auftnie 
würden die katholiſche Sache in diefem Lande gewiß nidt ik 
bern, aber auch öffentlihe Anklagen des früheren Führers K' 
katholifhen Fraktion gegen die katholiſche Preffe, und eine " 
tatholifhen Zuftände des Landes beſchönigende öffentliche € 
Härung mehrerer Fatholifhen Abgeordneten konnten feit 13% 
nur das Bertrauen der Katholiken erfhhüttern und feine guie 
Früchte bringen, 

Freiburg, 18. April 1888, Franz Joſeph Hutter. 








LXIV. 
„Natur und Offenbarung.‘ 


Unter den in Deutfchland erfcheinenden naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Zeitfchriften nimmt „Natur und Offenbarung” (in 
Münfter) eine hervorragende und eigenartige Stellung ein. Das 
Eigenartige liegt darin, daß diefes Organ, ohne der Objeftivität 
wd Exaktheit wiſſenſchaftlicher Yorfhung etwas zu vergeben, 
von feinem erften Erfceinen im Jahre 1855 bis zur Gegen- 
wart mit aller Entjchiedenheit für eine antimaterialiftifche und 
Kriftlihe Naturauffaffung eingetreten if. Das von ber fatho- 
lichen Kirche und Wiſſenſchaft ftets feitgehaltene und neuerdings 
wieder von Leo XIIL in der Encyllica Aeterni Patris pro: 
Namirte PBrincip, daß zwifchen Wiffen und Glauben, Natur und 
Dfiendarung kein wirkliher Widerftreit , fondern ein Verhältniß 
gegenfeitiger Förderung beftehe, ift ſchon in dem Titel des ge— 
nannten Drgand als maßgebend für die ganze Haltung aus- 
geſprochen. 

Es ſind hauptſächlich zwei Thatſachen, welche ein ſolches 
naturwiſſenſchaftliches Organ nicht bloß zeitgemäß, ſondern noth⸗ 
wendig machen, Die eine Thatfache ift der mächtige Aufſchwung 
der Naturwiffenfchaften in der modernen Zeit und deren Einfluß 
auf die gefammte Weltanfhauung; die andere Thatfache ift die 
ſtarke atpeiftifche und antichriftlihe Strömung in der modernen 
Naturforfhung und deren literarifhen Erzeugniſſen. Diefe 
Strömung mißbraucht die Materie zur Läugnung des Geiftes 
und die Natur zur Läugnung Gottes und Belämpfung des 
Chriſtenthums. Erſt kürzlich, am 29, Februar, bei Gelegenheit 
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einer Gebädhtnißfeier des Apoftaten Giordano Bruno an de 
römifhhen Univerfität bat, wie öffentlihe Blätter berichteten, 
ber Feitredner Morfelli die Möglichkeit jeder Berföhnung zwiſchen 
Glauben und Wiffen geläugnet. Nun ift unter dem verſchiedenen 
Aweigen der Wiffenfhaft die Naturwiffenfchaft gerade jem, 
welche zwar nicht allein, aber doch am meiften zur Belimpfus; 
der übernatürlihen Offenbarung und des Glaubens mißbruss: 
wird. Hieraus folgt, daß ein Organ, weldes die Harman 
zwifhen Natur und Dffenbarung principiell vertheibigt um 
ftreng wiffenihaftlid nadweist, ein wahres Zeitbebürfnig ii 
und die Unterftüßung aller Derjenigen, welde von ben zu 
höchſten idealen Gütern der Menfchheit, Religion und Wifjenihat 
feines preisgeben wollen, verdient. Webrigen® verdient bie 
Drgan nicht bloß wegen des wichtigen Zweckes oder der Tr 
benz, jondern ebenfo fehr durch die Gediegenheit und Bicliets 
keit des Inhaltes die weitefte Verbreitung, In den 33 cm 
pleten Bänden, welche jest vorliegen, find in ben größern 
Driginalartileln die reihlichften und intereffanteften principiele 
Fragen der Naturwiſſenſchaft und ihres Verhältniffes zur Ofe 
barung beiproden, während in ben kleineren Mittheilungen un 
Mecenfionen vorzugsweife über die neuejten Entdedungen un 
literarifhen Erſcheinungen auf dem Gebiete des Naturerkenne: 
referirt ift. ; 

Ein Repertorium, welches freilih vorerft bloß auf de 
eriten 25 Bände fi erftredt, erleichtert da8 Auffuchen der Aute: 
ren und Materien. Es ift jehr zu wünſchen, baß aud für de 
fpäteren Jahrgänge ein Repertorium hergeſtellt werde. 


Dr. F. X. Pfeifer. 


A 


LXV, 


Skizzen ans Ruſſiſch-Polen. 
Il. Echluß.) 


Solange Kaijer Nikolaus auf dem Throne der Ruriks 
und Romanows faß, lag die Eifenfauft Rußlands ſchwer auf 
Polen, und der militärifch = polizeilihe Drucd erreichte feinen 
höchſten Grad während des Kampfes um Sewaltopol. Das 
it leicht erflärlih. Eine Nation, welche niemals den Glau— 
ben an ihre Zukunft aufgegeben hat und niemals aufgeben 
wird, iſt ſtets bereit, das Joch der Fremdherrſchaft abzu- 
Ihütteln, wenn ſich nur die geringfte Ausficht auf eine Mög: 
lichkeit darbietet. Ferner mußte oder Fonnte man bei einer 
Fortdauer des Krieges mit Necht befürchten, daß die Defter- 
reicher, welche in vollftändiger Kriegsbereitichaft an der gan: 
zen Grenze Aufjtellung genommen hatten, eines Tages in das 
Weichjelland einrücen und auf die polnische Hauptftadt los 
marfchiren würden. Die Folgen eines öfterreichifchen Angriffes 
wären unberechenbar gewejen, Aus diejem Grunde war denn 
Polen während des Krimkriegs militäriſch ungemein ſtark 
bejegt, und in und um Warjchau winmelte e8 von höchſt 
anjehnlihen Truppenmaffen. Zudem hatte man mit unge: 
heurem Koftenaufwand und mit brutaler Nichtachtung der 
wirthichaftlichen Intereſſen der Bürgerjhaft, ſowie ohne Rück— 
ht auf die nicht unweſentliche Verunftaltung der Stadt auf 
der Nordfeite Warſchau's Hundert Häufer niedergeriffen‘, um 
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den nöthigen freien Raum für das Glacis der Citadelle m 
Ihaffen. Unbekümmert um die ruffiichen Niederlagen gingen 
die Polen während der Wintermonate 185455 in gewohnte 
MWeije ihren Vergnügungen nach, und das gejellige Leben wur 
in Warſchau jehr rege. Vol Ingrimms rief Kaijer Nikolaus 
bei der Kunde hiervon aus: „Wenn Rußland weint, freu 
jih das Herz von Polen.” Die Miherfolge des Krimkriege 
brachen, wie allgemein bekannt, dem jtolzen Selbitbeherrjä« 
aller Reußen das Herz; am 3. März 1855 jtieg er hinab in 
die Todtengruft. 

Ganz Polen athmete auf, und der Jubel wollte ki 
Ende nehmen, als Alerander IL, der neue, mildgeſinnte Her: 
cher, nad Warfchau einen Statthalter ſchickte, welchen da 
Ruf großer Milde und Freundlichkeit, Ehrlichkeit und E 
wilfenhaftigfeit vorausging — Fürſt Michail Gortſchaken, 
Bruder des Staatsmannes gleichen Namens. Kaiſer Alerın 
der I, hatte dem Königreihe Polen eine Verfaſſung gegeben. 
unter welcher das Land recht anjehnliche Fortfchritte mad. 
Nah dem Aufjtande des Jahres 1830 wurde die Conſtin 
tion von 1815 aufgehoben und zwei Jahre fpäter am 14.26. 
Februar durch das fogenannte „organische Statut” erſeht 
Diejes Statut, welches eine gewiſſe jtaatsrechtliche Sonder: 
ftellung des Königreiches im Verbande mit Rußland uf 
recht hielt, ohne daß jedoch diefelbe jemals zur Ausführ 
ung gelangte, hob den Neichstag auf umd richtete dafüt 
einen Staatsrath ein, defjen Mitglieder durchaus nicht Pol 
zu fein brauchten; die Ernennung erfolgte durch den Kaifer. 
Die Steuern wurden nad) dem für bas übrige Rußland ge: 
tenden Maßjtabe geordnet. Die oberjte Leitung der Vermil: 
tung, früher von verantwortlichen Miniftern gehandhait, 
führte ein Aominiftrationsrath , der unter dem Statthalter 
jtand. Eine andere Beftimmung fügte hinzu, daß bei dem 
Verfahren gegen Staatsverbrecher die in Rußland geltenden 
Verordnungen zu Grunde Liegen follten. Mit diefem Spftemt 
eng verbunden war die Strenge polizeilicher Ueberwachung 


Ruffisch-Bolen. 127 


die Abjperrung des Landes vom Berfehr mit dem Auslande, 
jowie die Hemmung jeder micht ruſſiſchen Thätigkeit in der 
Preſſe. Einzelne abentenerlihe BVerjuche im Jahre 1833, 
neue Aufftände hevvorzurufen, jteigerten nur die polizeiliche 
Wacjamkeit. Der Plan, Polen zu ruffificiren, trat immer 
unverhüllter hervor, Die Güter der Emigrirten, welche der 
Krone zugefallen waren, wurden als Majorate an Ruſſen 
verliehen und durften nur auf Nachkommen orthodoren Glau— 
bens vererbt werben. So begründete die rufjiiche Regierung 
mitten in Polen eine ruſſiſche Ariftofratie, und die griechijch- 
katholiſche Religion verfchafite fich dort Eingang. Die polni— 
Shen Soldaten mußten in die ruffiiche Armee eintreten, an 
Stelle der Wojewodſchaften traten Gubernien, das polnijche 
Münzwefen wurde duch einen FTaijerlichen Ukas von 1842 
auf ruffifchen Fuß gejeßt, und die mafgebenden Aemter im 
Lande bejette man in allen Verwaltungszweigen mit Ruffen 
oder mit ruffificirten Nenegaten, welche jelbjtverjtändlich für 
Polen jelten ein anderes Gefühl hatten, als das der Mißach— 
tung und des Haſſes. 

Die unheilvolliten Erfolge hatte das damalige ruffifche 
Syitem in Polen auf dem Gebiete des Schulwejens zumege 
gebracht. Nach dem Schulplane von 1833 jollte die polnijche 
Jugend vor allem die ruſſiſche Sprache erlernen und in das 
ruſſiſche Weſen eingeführt werden. Die Univerfitäten War: 
hau und Wilna wurden aufgehoben und die Gymnaſien theils 
bejeitigt, theils im vufjischen Sinne umgewandelt. An ber 
Spige des ruſſiſch-polniſchen Schulwejens jtand ein Vollblut— 
Nuffe Namens Muchanow. Der „urator des Lehrbezirks 
Warſchau“ — das war fein officieller Titel — bekleidete die 
wiberwärtigfte und verhaßteite Stelle in ganz Polen, da ihm 
trog feiner orthodoren Gonfeffion auch die Oberleitung ber 
datholiſchen Gultus= Angelegenheiten unterjtellt war. Allein 
Muchanow gefiel ſich in feiner Stellung ganz gut, und er 
feßte feinen größten Stolz darein, in feinem „Lehrbezirk“ bie 
Zahl und die Leiftungen der Schulen nach Möglichkeit einzu: 
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ſchränken, was ihm bei den mittleren und niederen Schule 
in manchen Fällen wirklich gelang. Wie überall, jo aus 
bier feinem Billigkeitsgefühle und befferer Einficht folgen, 
befahl Kaijer Alerander II. in Warſchau eine mebiciniid- 
chirurgiſche Schule zu eröffnen, welche ſpäter zu einer vol: 
ftändigen Univerfität auf rufjifcher Grundlage erweitert wurt 

Gegen Ende der fünfziger Jahre nahmen die Berhältniik 
des Landes eine höchjt ernite Wendung. Die revolutionäre 
Ideen fanden auch in Polen Eingang, und die Ereignifle ir 
Stalien, welches jeit dem Jahre 1859 mit Gewaltjäritte 
jeiner nationalen Einigung entgegenging, waren nur zu ie 
darnach angethan, um bei der zerftückelten, unterdrückten Natior 
die niemals erjtorbene Sehnjucht nad) der Freiheit und Un 
abhängigkeit ihrer Bäter auf’8 neue mächtig zu erwecken. Nat 
dem der Genjurzwang wejentlich erleichtert war, brachte vie 
Tagespreffe, namentlich die „Gazeta Polska”, bei Befprehum 
der italienischen, franzöfifchen und englijchen Vorgänge die 
nationalen Ideen zum Haren Ausdruck und entfachte vollenk 
das Bewußtjein nationaler Kraft, fowie die Neigung, dieſel— 
zur Geltung zu bringen. Bei dem befannten Qemperameni 
der Polen, welches heißblütig, leidenjchaftlih und ftets 
Illuſionen geneigt iſt, Fonnte das nicht ſchwer halten. 

Die Vorboten der Revolution zeigten ſich bereits, ai 
im Jahre 1860 im Monat Oktober die Monarchen von Ruf: 
land, Defterreih und Preußen in Warjchau zufammenkame 
Daß revolutionäre Elemente die politifche Ordnung zu tra 
drohten, zeigte ſich bald barauf noch deutlicher bei dem Br 
gräbniß der Wittwe des polnischen Oberjten Sowinsfi, we: 
her im Unabhängigfeitstanpfe 1830 mit Bravour gelämpft 
hatte; an der Kirchlichen eier nahm eine ungewöhnlich zabl 
reihe Menge aus allen Schichten der Bevölkerung im demon: 
Itrativer Haltung Theil. Am 29. November fand ein fer: 
licher Gottesdienſt zur feitlichen Begehung des Gedeuktage 
der Ichten Revolution ftatt, und von nun an reihte fih a 
nationalen Erinnerungstagen eine Firchliche Feier an die andert, 
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bei welcher patriotifche Lieder gejungen wurden, vor allem das 
viel genannte „Boze côs Polske.‘* In deutjcher Ueberſetzung 
lauten zwei Berje ungefähr folgendermaßen ; 

„Bor deinem Antlig fall'n wir betend nieder, 

Gib, Gott, ein freies Vaterland uns wieder!” 

Sp wurde die Peligion als bedeutender Bundesgenoife, 
als mächtige Hilfs: und Triebkraft für die nationale Beweg— 
ung und deren Ziele zu Hilfe gerufen. 

Unter folchen Umftänden konnte es nicht ausbleiben, daß 
blutige Zufanmenftöße zwiſchen dem polnischen Volke und 
der ruſſiſchen Polizei jtatthatten. Im Rathe des Statthalters 
war man getheilter Anſicht; während die einen den Weg 
mahnender und warnender Milde eingejchlagen wijjen wollten, 
viethen die andern entjchieden zu Repreſſivmaßregeln, jo Ge: 
heimrath Muchanow, Dberpolizeimeifler Trepow und General 
von Kotzebue. Bei der Firchlich-politifchen eier zur Erinner: 
ung an die Schlaht bei Grochow am 25, Februar 1861 
wurden mehrere VBerhaftungen vorgenommen. Der Statthal- 
ter ließ jebt vor dem königlichen Schlofje ein Bataillon In: 
fanterie und eine Sotnie Koſaken Aufftellung nehmen. Zwei 
Tage jpäter fand in der Starmeliterficche eine großartige De: 
monftration ftatt, und nach Beendigung des Gottesdienjtes 
jollte eine zahlreiche Procefjion nad dem Verfammlungsorte 
des vom Grafen Andreas Zamojsfi gegründeten landwirth— 
Ihaftlihen Vereins (Towarzystwo rolnieze) ziehen, um ben 
Anſchluß diefer wichtigen Körperſchaft an die nationalsreligiöje 
Kundgebung herbeizuführen und die Freilafjung der Verhaf: 
teten zu erwirfen. In der Krakauer Vorſtadt empfing das 
Volk die Soldaten mit Steinwürfen, worauf General Zabo: 
litzti Feuer geben ließ. Die Menge ftob jchreiend auseinan— 
der, und fünf Leichen und zahlreiche Verwundete bedeckten die 
Straße. In Folge deffen entjtand in Warſchau eine furdht- 
bare Gährung, welche fich bald über das ganze Land ver: 
breitete. Eine Deputation der Bürgerfhaft führte energifch 
Klage über Polizei und Militär beim Fürften » Statthalter, 
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und dieſer zog ſofort die Truppen in die Kaſernen zurück und 
ließ die Warſchauer ruhig gewähren. 

Es bildete fih in der Stadt eine Art Sicherheitsaus: 
ſchuß; in bdenjelben wurden gewählt Graf AU. Zamojsfi, die 
Prälaten Wyszynski und Stedi, der lutheriſche Paſtor Otte, 
der Nabbiner Meijel, der Bankier Nojen, der Handelsälteite 
Schlenker und der Schuhmacher Hiszpanski. Willig und obue 
Murren ordnete ſich die Bevölkerung diefem Sicdyerheitsaus: 
ihuffe unter. Die nächſte Sorge war die Beerdigung der 
fünf Leihen; dieſelbe verlief in überaus ernfter, woürbige 
Weiſe am 2. März unter allgemeiner wahrhaft großartige 
Betheiligung ſämmtlicher Berufsflajien. Stadt und Yan 
legten Trauer an, und die „Nationaltrauer“ blieb fortan &: 
ftehen. In der Faufmännifchen Nejjource, der erſten ze 
ſchloſſenen Geſellſchaft Warjchau’s, wo der Adel und der höhe 
Bürgerftand verkehrte, wurde eine Adreffe an den Kaijer ke 
rathen und abgeſchickt; von der Gerechtigkeitsliebe und dem 
Edelfinne des Monarchen erwarte bie polniſche Nation jehr: 
ſuchtsvoll die Nealifirung der Lebensbedingungen, ohne meld: 
die ihr als einem jelbjtändigen und gefhichtlih bewährten 
Volke von der göttlichen Vorjehung angewiejenen Ziele nit 
erreichbar feien. Der Fürjt» Statthalter Gortſchakow befür: 
wortete in jeinen Berichten nah St. Petersburg mit Wärme 
die Wünfche der Polen, joweit dieſelben ausführbar waren. 
Auh betonte er immer und überall die Nothwendigfeit, zur 
Theilnahme an der Pegierung eine hervorragende, ſtaate— 
manniſch gebildete Perſönlichkeit polniſcher Nationalität zu 
berufen, und auf ben Rath des Oberjtaatsanwaltes Enodı 
jete er fih mit Alerander Wielopolsfi in Verbindung und 
berief ihn ſchließlich nach Warſchau an feine Seite. 

Graf Wielopolsti, der in feiner auffehenerregenden Schrift 
„lettre d’un gentilhomme polonais au prince de Metter- 
nich“ (Brüjfel 1846) die Anficht vertritt, Polens Heil de 
jtände in einem engen Anſchluß an Rußland, jtellte in feinem 
Programm als die hauptjächlichiten Forderungen, die ihm für 
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des Landes Wohlfahrt und Gedeihen unerläßlich fchienen, 
folgende auf: 1) Bildung eines aus den höchjten Würden: 
trägern und Notabeln Polens zufammengejegten Staatsrathes, 
2) Berbefjerung der Lage der Bauern durch Aufhebung aller 
Frohnden und jonjtigen Präftationen, 3) Stärfung und Heb: 
ung des dritten Standes durch Emancipation der Juden, 
4) Aufhebung der das polnijche Necht befeitigenden ruffischen 
Codifikationscommiſſion, 5) Errichtung eines von einem Polen 
geleiteten Eultusminifteriums und 6) Wiederherjtellung der 
Univerfität Warſchau. 

Ein kaiſerlicher Ukas vom 26. März genehmigte den 
größten Theil des Wielopolski'jchen Programmes, es wurde 
eine Cultus- und Unterrihtscommiflion eingejegt mit Graf 
Wielopolsti als Generaldirektor an der Spike, die allgemeine 
Schulreform begann mit der Gründung einer Hochſchule für 
AJuriften, und die Berwaltungsreform mit der @injeßung eines 
Stantsrathes und der erforderlichen Anzahl von Kreis: und 
Municipalräthen, 

Menn wenige Jahre früher nur die Hälfte von bemjeni- 
gen, was jet die ruſſiſche Regierung dem Lande bewilligte, 
dargeboten wäre, dann würde die polnische Nation mit Jubel 
und Begeifterung die gewährten Neformen begrüßt und auf: 
genommen haben. Allein heute war e8 bereits zu jpät; die 
radifale Agitation hatte jhon zu viel Boden gewonnen, und 
man überjchäßte die eigenen Kräfte und baute allzu jehr auf 
eine bewaffnete oder unbewaffnete Intervention jeitens ber 
Weitmächte Was Rußland darbiete, hieß e8 allgemein, jei 
wichtig und werthlos, und indem Wielopolsfi Eultusminifter 
geworden, habe er die Sache des Baterlandes verrathen, ſei 
in den Dienjt des Feindes getreten und müſſe als Renegat 
betrachtet und behandelt werben. 

Bereits am 27. März wurde ber verhaßte und verachtete 
Muchanow der Leitung des Lehrbezirks Warſchau enthoben, 
und Graf Wielopolsfi als präfibivender Generaldirektor der 
neuen Negierungscommiffion eingeführt, Da der Graf in der 
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Schulreform den Keim einer glücklichen Zukunft erblidte, it 
betonte er in feiner Anſprache an die Rejfortbeamten auf das 
nachdrücklichſte, daß die neue nationale Behörde allen Ernſie 
und mit allem Eifer darnach zu trachten habe, die Jugent zu 
tüchtigen Bürgern des Landes heranzubilden. Am 6. April 
erfolgte die Auflöfung des landwirthſchaftlichen Vereins wegen 
fortgejegter politifcher Umtriebe, was in Warfchau eine lärmende 
Bewegung hervorrief, die fogar in blutige Straßenkämpit 
ausartete, 

Zum Unglück für Polen ftarb Fürſt Gortſchakow, da 
aufrichtig das Wohl des Landes anjtrebte und deßhalb auf lie 
lopolsti's Neformideen bereitwilligit einging, anı 30. Mai 1861, 
von allen Patrioten herzlich betrauert. Sein Nachfolger, ir 
frühere Kriegsminifter Suchofanet, durch und durch Solke, 
hatte nur Sinn für militäriiche Difeiplin; er konnte es nik 
verftehen, daß in einem Lande, in welchem ruſſiſche Truppe 
ftänden, nationale Autonomie herrſchen Fönne, und er verfpärt | 
zudem Feinerlei Luft, ſich zu einer bloßen vepräfentativen Figur 
herzugeben. Es war vorauszufehen, daß der neue Statthalte 
in den ſchroffſten Gegenjaß zu dem polnischen Staatsmann 
Tommen mußte. Bald nach feinem Amtsantritte führte er di 
alte ſtrenge Militärjuftiz wieder ein, obwohl ein folches Ta: 
fahren den neueften Verordnungen über ftrafrechtliche Behan: 
lung von Tumultuanten jchnurftrads entgegenlief, und hidt 
es nichteinmal für nöthig, den Adminiftrationsrath des König 
reichs von feinem verfajjungswidrigen Treiben in Kenntniß zu 
jegen. Graf Wielopolsti ſah ſich deßhalb gezwungen, fein: 
Entlafjung einzureichen, verblieb jedoch auf Anfuchen der 
ruffiihen Regierung im Amte, nahdem Sudofanet von feinen 
Posten abberufen und durch den Faiferlichen Generaladjutanten 
Graf Lambert erſetzt wurde, 

Graf Lambert, ein Franzofe von Nation und Kathelil, 
war ein feiner Hofmann und ein überaus liebenswürdiget 
Charakter, und unter anderen Zeitverhältniffen wäre er dan 
Polen jonder Frage jehr willfommen und recht ſympathiſch 
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erDeſen, aber bei der hochgradigen Erregung der Gemüther 
cblicte man in dem Grafen nichts, als den Vertreter des 
<arijers, des Unterdrückers des Landes, alfo einen Nationals 
eind Dazu Fam, daß er einem fo jchwierigen Poſten, wie 
sem eines Statihalters in Polen, fi) durchaus nicht gewach— 
ſen zeigte; es fehlte ihm nicht bloß an der nöthigen Erfahr: 
urg, fondern ſogar auch an Begabung. Endlich traten feiner 
amtlichen Thätigfeit ganz befonders ftörend und hinderlich feine 
allzu große Bedenklichkeit und feine ängſtliche Unenlſchloſſen— 
beit in den Weg. Seine ohnehin zarte Gejundheit litt unter 
den fortwährenden Aufregungen und Sorgen jeines Amtes in 
bedenklicher Weife; er nahm bald feinen Abſchied und jtarb 
kurze Zeit darauf auf Mabeira. 

Die antiruffiihen Demonftrationen und Firchlichen Feier: 
lichkeiten hatten inzwifchen bedeutend zugenommen, und bie 
ruſſiſche Polizei vermochte nichts dagegen auszurichten. Dieſes 
zeigte fich ganz befonders bei dem Begräbniß des Erzbiichofs 
Fijalkowsti im Monat Oktober. Hinter dein Sarge des ver: 
ewigten Prälaten trug man die Kronen des Königs und ber 
Königin von Polen, den polnijchen weißen Adler, mit Trauer: 
flor umhüllt und andere nationale und vevolutionäre Em: 
bleme. Am 15, Oktober fand bie Gebächtnißfeier Kosciuszko's 
Statt. Aus St. Petersburg war unterdefjen der Befehl ein— 
gelaufen, über die Stadt den verfchärften Belagerungszuftand 
zu verhängen und gegen jede firchliche Demonftration energiſch 
einzufchreiten.. Während des Gottesbienjtes wurden die Ka— 
thebrale zum heiligen Johannes und die Bernhardinerkirche 
vom Militär umzingelt. Als die Gläubigen beim Anblid der 
Soldaten das Gotteshaus nicht zu verlafjen wagten, drangen 
diefe ind Innere des Heiligihums und fchleppten gegen zwei 
Taufend Menjchen aus der Kirche als Gefangene nach dem 
Schloffe und nach der Eitadelle. Der Kapitelsvifar Bia— 
lobrzewskli — es war die Erzbidcefe Warſchau gerade ver: 
waist — erhob Klage bei der Negierung wegen Profanation 
der beiden Kirchen und befahl die Schließung jämmtlicher 
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katholiſcher Kirchen in Warſchau; die evangeliſche und die 
jüdische Geiſtlichkeit folgten dem Beiſpiele des Bisthumsver: 
wejers. Der Statthalter warnte den Kapitelsvifar und machte 
ihn auf die furchtbaren Folgen aufmerffam, falls er feine 
Anordnungen nicht zurücinchme, es half nichts, der geiſtliche 
Wirdenträger blieb jtandhaft und wurde vom Kriegsgeridt 
zum Tode verurtheilt und jpäter vom Kaifer zur Deportation 
begnadigt. Mehrere Monate hindurch laftete auf der polni: 
chen Hauptjtadt das kirchliche Interdikt, wie es im Mittel: 
alter jo manche Kirche, jo manche Stadt erlebt hatte; erſt der 
neue Erzbiichof Felinski Tieß im Februar 1862 die Kirchen 
wieder öffnen. Tauſende von Polen aus allen Ständen, 
welche fich bei den Unruhen betheiligt hatten, wurden einge 
ferfert und in das innere Rußland oder nad) Sibirien ver: 
bannt, und der Belagerungszuftaud wurde mit unerbittlide 
Strenge gehandhabt. 

Am 8. Juni 1862 zog der Bruder des Kaijers, Grof- 
fürft Conſtantin Nikolajewitih, als Statthalter von Polen 
in Warfchau ein. Graf Wielopolsfi erhielt die Oberleitung 
der Givilverwaltung und das VBicepräfidium des polniſchen 
Staatsrathes. Zur Verſöhnung der erregten Gemüther juchte 
die Negierung den MWiünfchen des Landes einigermaßen ent: 
gegenzufommen, jo durch Bejegung der Gouverneurpojten in 
den polnischen Gubernien mit Nationalpolen, Wiedereröffnung 
der Univerfität Warfchau und Berufung von einheimifchen 
Lehrkräften, Aufhebung der Frohndienſte, Emancipation der 
Juden u. j. w. 

Allein der Fanatismus der Menge hatte bereits den 
höchſten Grab erreiht, eine Verſöhnung jchien unmöglic, 
man forderte kühn die Wiederherjtellung des Königreichs Polen 
in den Grenzen und in ber Machtfülle des Jahres 1772, 
und das war eine Forderung, welche die rufjiihe Regierung 
weder erfüllen wollte noch konnte. Am 3, Juli fand ein 
Mordverfuch gegen den Großfürften Eonftantin ftatt, wodurd 
die Gewaltmaßregeln ſich nur mehrten, Bejchleunigt wurd 
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der Ausbruch der Revolution durch eine Rekrutirung, zu 
welcher im September 1862 der Befehl einlief. Ausdrücklich 
ſollten diejenigen zum Militärdienſt herangezogen werden, 
welche erwieſenermaßen bei den letzten Unruhen in irgendeiner 
Weiſe ſich betheiligt hatten. Am 15. Januar 1863 wurde 
die Aushebung in der Landeshauptſtadt vollzogen; von 1 big 
8 Uhr Morgens wurden die jungen Leute in üblicher Weije 
von den Soldaten aus den Betten geholt und zur Armee ab: 
geführt. Wie in Warjchau, fo ging es in ganz Polen. Viele 
Zünglinge Hatten fich jedoch Tags zuvor in die Wälder ge: 
flüchtet; bald Fam es zu blutigen Gefechten zwijchen den 
Flüchtlingen und dem ruffifchen Militär, und der Kampf war 
binnen kurzer Zeit allgemein — die Nevolution war da, aber 
nur der Adel, der Klerus und die ſtädtiſche Bevölferung er: 
hoben die Fahne des Aufruhrs. 

Das geheime Warfchauer Eentralcomit& erklärte ſich jet 
proviforifch, fpäter definitiv als Nationalregierung für Polen, 
Litihauen und Nothrußland und rief das polnische Volk durd) 
Proffamation vom 22. Januar zu den Waffen, doc bie 
Bauern leifteten im Allgemeinen keine Folge. Ferner bejtimmte 
die Nationalregierung, daß der Aufftand auf Rufjiid = Polen 
befhränft bleiben jolle, während Galizien und Poſen Geld, 
Waffen und Mannjchaft zu jtellen habe. Alle Bemühungen 
jeitens der ruſſiſchen Regierung, den Sitz der polniſchen Na— 
tionalregierung ausfindig zu machen, blieben erfolglos, jo 
fühlbar fich diefelbe auch machte, Ihre Hängegendarmen, ans 
geblih 200 an der Zahl, volljtredten die befohlene Erecution 
an drei Zaufend Ruſſophilen. Wie vorauszujehen, waren 
die Erfolge der Polen im offenen Felde ganz unbedeutend. 
Wie Fonnte auch von einem entjcheidenden Erfolge die Rede 
fein, da jede Freifchaar für fih auf eigene Fauſt operirtel 
Nachdem die beiden Oberfeldherren, die Diktatoren Mieros: 
lawsfi und Langiewicz, über die Grenze zu flüchten genöthigt 
waren, übernahm Mitte März die Nationalregierung in 
Warſchau wieder die alleinige Leitung der Injurrektion und 
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erklärte jede fernere Diktatur für Hochverrath. Der Kampf 
währte fort, bis General Graf Berg nach der Amtönieber: 
fegung des Großfürften Conftantin und nad dem Nüdirtt 
Wielopolski's am 1. November zum Statthalter und Ober: 
befehlshaber in Polen ernannt wurde und mit äuperiter 
Energie gegen die Inſurgenten einfchritt. Zu Anfang des 
Jahres 1864 konnte der Aufftand als völlig unterbrüdt an: 
gejehen werden, und die Nationalregierung jtellte infolge deſſen 
ihre Thätigkeit allmählich ein. Im Rathe des Kaifers über: 
wogen die Stimmen, welche eine Rückkehr zu dem jtrengen 
Repreſſivſyſtem des Czaren Nikolaus befürmorteien. 

Zunächſt traf die faiferliche Negierung die oben erwähn: 
ten Maßregeln gegen die Fatholifche Kirche. Hierauf wurd 
der Gebrauch der polnischen Sprade im amtlichen Verkehr, 
jowie an öffentlichen Orten verboten. Sodann verordnelt 
ein Faiferlicher Erlaß vom 22. Dezember 1865, daß in den neun 
weltruffifchen Gubernien allen Perſonen polnischer Herkunft 
kein Necht zuftehen folle, dafelbft Güter zu erwerben, es ja 
denn auf dem Wege gejeblicher Erbſchaft. Auch durften die 
wegen Theilnahme am Aufſtande ausgewiejenen polnijcen 
Gutsbefiger ihre Güter nur an Ruſſen grieijcher oder pro 
teftantifcher Gonfeffion veräußern. Bon den jelbitändigen 
Inſtitutionen Polens fiel eine nad) der anderen. Der Staats: 
rath und der Verwaltungsrath in Warfhau wurden aufge: 
hoben und mit dem ruffifchen Neichsrathe eine eigene Com: 
miffion für die polnischen Angelegenheiten verbunden; ber 
Statthalter Berg behielt neben dem militärischen Oberbefehle 
nur die Ueberwachung der Verwaltung. Am 1. Januar 1867 | 
fand die Unterordnung der polnifhen Poftverwaltung unter 
das ruſſiſche Poftminifterium ftatt. Zu gleicher Zeit erfolgte 
eine neue Eintheilung des „Weichjellandes* in 10 Gouverne 
ments und 85 Kreiſe; die Gouverneure ftanden in Polen 
binfichtlih ihrer Rechte fortan ihren Collegen in Rußland 
gleih. Dur Ukas vom 8. Juli 1869 wurde die Univer: 
jität Warſchau volftändig ruffificirtt und in allen Schulen 
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BMolens das Ruſſiſche als alleinige Unterrichtsfprache vorge: 
7 chrieben. Seit dem 13. Januar 1869 hatte nur der julianijche 
STalender no in Polen Giltigkeit. Im April des nämlichen 
Jahres wurde die Finanzverwaltung in Warſchau aufgehoben 
zınd jämmtlihe Gerichte mit ruffifchen Richtern beſetzt. So 
war in Polen die Ruffificirung vollftändig vollzogen. Das- 
ſelbe Schickſal erlitten Litthauen und Rothrußland. 

Während nach bem Tode Berg’s (+ 1874) Graf Paul 
Kotzebue (bi8 1880) und nad diefem General Albedynski 
(7 1883) bie nationalen Gefühle nach Möglichkeit jchonten 
und ſich deghalb die Sympathie und die Achtung der polni= 
hen Bevölkerung erwarben, tritt der neue Generalgouverneur 
General Gurko mit ber ſchroffſten Entjchiedenheit gegen alles 
Polnische auf. 


Seit der Befikergreifung Polens durch die Rufen wim: 
melt es in Polen von rufjishen Soldaten und ruſſiſchen Be- 
amten. Daß man die Leiltungsfähigleit des ruſſiſchen Mili- 
tärs in früherer Zeit bebeutend überjchäßte, hat der letzte 
rujjifch = türkifche Krieg zur Genüge dargethan. Wenn die 
Rumänen, Serben, Montenegriner und Bulgaren nicht ge= 
wejen wären, die Nuffen hätten vor Plewna den Rückzug ans 
treten müfjen. Den rufjiihen Offizieren muß man übrigens 
Lobend nahjagen, daß fie von dem Stolze und der Unnahbar— 
feit ihrer preußiihen Kameraden Feine Ader haben. Im 
Uebrigen darf uns die ruſſiſche Militärmacht keinerlei Bejorg: 
niß einflößen. Der politifche Horizont hat fih an unferen 
DOftgrenzen düfter umwölkt, und wenn nicht alle Anzeichen 
trügen, dürfte der Augenblid, da die drei mächtigſten Staaten 
Europa's, Rußland, Oeſterreich und Deutjchland, in gewalti- 
gem Ringen auf blutiger Wahlftatt ihre Kräfte meſſen wer: 
den, in nicht allzu weite Ferne gerückt fein. Dieſer entjeß- 
liche Volkerkampf, auf welchen weitblidende Politiker bereits 
feit Decennien mahnend und warnend himwiejen, wird nad) 
menſchlicher Berechnung auf den Feldern und Fluren von 
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Ruſſiſch-Polen ausgejtritten werden, aber über den Ausgang 
dürfen die Deutjchen beruhigt jein. 

Was die ruffiihen Beamten angeht, jo bietet ſich uns 
bier ein überaus trauriges, Hägliches Bild dar. Gogol hai 
ung in jeinem „Reviſor“ Feine Phantajiegemälvde geſchaffen, 
jondern uns die ruffischen Beamtenkreife in lebendiger Gejtalt: 
ung vealiftijch vorgeführt. Das Nämlihe haben auch polniſche 
Schhrifijteller gethan, vor allem Adolf Dygafinsfi und Heinrid 
Sienkiewicz. Betrug, Erprefjung, Beftehung und Diebitahl, 
das find die Charaktereigenjchaften der ruffiihen Beamten, der 
höchften wie der niedrigften. Wer niemals längere Zeit in 
Rußland oder in Nuffisch: Polen Tebte, der kaun fich unmög 
lich einen richtigen Begriff von der rufjifhen Beamtenwelt 
machen und wird nur zu leicht geneigt fein, alle derartigen Er- 
zählungen und Berichte für Märchen, böswillige Erfindung, 
Entjtellung und Webertreibung zu halten. Allein in den meiften 
Fällen bleiben diefe Berichte, jo unglaublich e8 auch Flingen 
mag, noch weit hinter der Wahrheit zurüd. Wir wollen bier 
nur einige Fälle anführen, Der Nadſchelnik von O., ein 
Baron von H., deſſen Einnahmen fih auf etwa 3000 Rubel 
beliefen, ſchickte jedem feiner Söhne, welche die technijde 
Hochſchule in Stuttgart bejuchten, einen Wechſel von 600 
Rubel. Woher nahm Herr von H., der notorifch Fein Pri— 
vatVermögen befaß, das Geld? Obwohl er eine jehr ge 
väumige und jchöne Dienftwohnung innehatte, ließ er jich vom 
Fisfus während 20 Jahre eine nicht unbedeutende Mieths— 
entjchädigung zahlen, befreite gegen Erlegung von enormen 
Summen durch zwei Decennien Taujende von jungen Leuten 
vom Militärdienft, und ſchaffte auf Erfuchen von Fabrils— 
und Bergwerksbefigern deren unbequeme Eoncurrenten fremder 
Nationalität aus beliebigen Gründen „für gute Bezahlung‘ 
über die Grenze. Infolge verfchiedener Denunciationen wurtt 
im Sahre 1885 gegen den Baron eine Disciplinarunterjud: 
ung eingeleitet, und bei diefer Gelegenheit famen die geſeh⸗ 
widrigen Handlungen des geftrengen Herrn an den Tag. Wat 
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geſchah nun? Nadſchelnik von H. wurde zur Strafe für 
ſeine Miſſethaten ins Innere von Rußland — als Gouverneur 
verſetzt. Unglaublich, aber wahr, echt ruſſiſch! Ein Ange— 
ſtellter der Wien-Warſchauer Eiſenbahn hatte in ſeiner Eigen— 
ſchaft als Kaſſierer mehrere Tauſend Rubel unterſchlagen. Als 
das Deficit in der Kaſſe entdeckt wurde, erhielt der diebiſche 
Beamte — eine einträglichere Stelle. Vielleicht zur Belohn— 
ung? Beinahe ſcheint es ſo. Wem fällt da nicht das alte 
Sprichwort ein: „Eine Krähe hackt der andern die Augen 
nicht aus!“ Thatſächlich pflegt man in Rußland, wenn ein 
Beamter an amtlichen Geldern ſich vergreift, großmüthig ein 
Auge zuzudrücken, und der Defraudant leidet durch ein ſolches 
Verbrechen weder hinſichtlich ſeiner geſellſchaftlichen Stellung 
noch bezüglich ſeiner bürgerlichen Ehre irgendwie Einbuße. 
Hören wir weiter! Gin Bekannter von mir, Ingenieur N., 
hatte jich im Zorn foweit fortreigen laffen, daß er einem 
toben unverſchämten Fabrifarbeiter verſchiedene Ohrfeigen ver: 
feßte. Eine reale Beleidigung wird nad ruſſiſchem Gejeß 
nur mit Gefängnißitrafe geahndet. Der Mißhandelte erjtattete 
Anzeige beim Gericht; und da Augenzeugen vorhanden waren, 
jo ſchien die Verurtheilung des Herrn N. unvermeidlich zu 
jein. Aber am Tage vor dem anberaumten Termine fuhr der 
Ingenieur zu dem Richter, Iud ihn im Caſino zum Diner ein 
und drückte ihm beim Abjchied etwas „Kniſterndes“ in die 
Hand. Die Folge davon war, daß der arme Arbeiter troß ber er- 
littenen Mißhandlung auf vier Wochen ins Gefängniß wanderte, 
Bedarf es noch eines weiteren Beweifes für ruſſiſche Juſtiz? 

Mir Schließen mit der Frage: wann wirb die Gorruption 
der ruſſiſchen Beamtenwelt einmal enden? Wenn Kaifer 
AUlerander III. feinem Lande die von feinem Volke vielbegehrte 
Eonftitution geben und jo die Möglichkeit Schaffen wird, daß 
die Vergehen und Verbrechen ber Diener des Staates vor ganz 
Europa, vor der ganzen Welt gebrandmarkt werden, dann wird 
eine Wendung zum Befjern eintreten. Allein wann wird für 
Rußland dieje glückliche Stunde ſchlagen? 

Berlin. Dr. Heinrich Ruhe. 


LXVI. 
Robert von Mohl und die liberale Doctrin 
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In diefen Blättern ift vor kurzem aus den Erinnerunger 
Schulze's an Robert von Mohl mitgetheilt worden, me 
diefer Etaatsrchhtslehrer bei Beginn des Eulturfampfes a 
den ftrengjten Maßregeln zu rathen Feinen Anftand nahm. 
„Wie gut wäre es gewejen,” heißt e8 in einem feiner Briefe, 
„wenn man jich von Hohenlohe zu Präventivjchritten hätte 
bewegen lajjen ... Meiner Meinung nah iſt es abjolut 
nöthig, die Jeluiten kurzer Hand aus Deutjchland zu jagen. 

Wir PBroteftanten müffen e8 machen und zwar 
Iharf; Gefahr ift dabei, aber eine Fleinere als bei Stilljigen 
und halben Maßregeln“ ꝛc. ꝛc. 

Wer ſich mit Mohls Schriften zu ſeiner Belehrung be— 
faßt hatte, Konnte über eine ſolche Haltung deſſelben nur er: 
jtaunt fein. Zwar fehlte Mohl ftets der Sinn für das Leben 
im Glauben und für die wirklichen Bedürfniſſe der Kirche, 
aber feine „Wiſſenſchaft“ hatte ihn zu billigen, ausgleichenden 
Anfichten geführt. Wir glauben e8 dem Autor jchuldig zu 
jein, von denfelben Einiges bier mitzutheilen. 

In feinem Staatsreht des Königreichs Württemberg 
(II 438) heißt e8: „Der Staat und die Kirche find in ihren 
Zwecken wefentlih verfchieden und Können, unabhängig von 
einander, nebeneinander beſtehen . . . Daraus folgt, dab 
Kirche und Staat von einander nicht mur getrennt fein 
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können, jondern auch follen, jonjt würde jede diefer Ge: 
jelljhaften die andere zu Verfolgung eines ihr fremden Zweckes 
nöthigen ... Der Grundfag, nad welchem ihre gegenjeitigen 
Berhältniffe zu bejtimmen find, bejtcht, wenn Achtung des 
Rechts auf beiden Seiten ftattfinden joll, darin, daß jede der 
beiden Gejellichaften ihre Zwecke ungeftört von der andern 
verfolgen darf, fich dagegen auch jedes Eingriffs in das Gebiet 
der andern zu enthalten hat... Jede hat die andere zu 
achten als eine Anftalt zu Realiſirung von Menjchheitszweden, 
allein jede hat auch das Necht, ſich vorzujehen, daß ihr nicht 
von der andern zu nahe getreten wird. Entſteht eine nichts 
Löslihe Kollifion zwijchen einem Grundjage des Staatsrechts 
und einer kirchlichen Lehre, jo ift kein zuftändiger Richter in 
ſolchem Streite vorhanden, fondern jede der beiden Bars: 
teien auf Selbftvertheidigung angewiefen.“ 

Es gilt dem Berfaffer als jelbitverftändlih, daß der 
Staat in diefem Streitfalle nicht nachgebe, ſondern von den 
Deitgliedern der Kirche die Aufgebung des vom Staate als 
mit feinem Dajein unverträglich angefehenen Satzes oder 
Entfernung aus dem Staatsgebiete verlange; der Kirche bleibe, 
wenn fie nicht mächtig genug fei, den Staat zu einer Abän: 
derung feiner Gejete zu nöthigen, nur übrig, fich in dieſe 
Alternative zu fügen. Allein Mohl erkennt fofort an: „Die 
Entſcheidung ift fomit eine Jrage der Thatſache und nit 
des Rechtes, denn dieſes ift für beide gleich. Es ift ein- 
jeitig, wenn gewöhnlih nur von den Schuß: und Auffichts- 
recht des Staats die Rede ift, ebenjo gut hat die Kirche ben 
Staat zu achten und als nügliche Anftalt zu ſchützen; ebenſo 
gut hat fie das Recht, ſich vorzufehen und ben 
Staat zu beauffidtigen, daß er niht inihr Recht 
eingreift” ac. ꝛc. 

Sp in dem Buche von 1840. In dem 1862 erjchienenen 
eriten Bande feiner „Politif” findet fich eine Abhandlung von 
Mohl „über das Verhältnig des Staats zur Kirche‘. Es 
ift eine Weberarbeitung des von ihm für die erfte Kammer in 
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Baden über die Convention mit dem Römiſchen Stuhl «: 
ftatteten Berichts. Die Stimmung in Baden war befanntliä 
eine der Kirche Höchjt ungünftige, von diefer Stimmung ii 
auch die Abhandlung infieirt. Gleichwohl finden ſich folgen 
Ausführungen. 

„Es muß ausgejprochen jein, daß die Staatsgewalt in 
der Durchführung der fämmtliden Aufgaben des Nechisftaats 
von Feiner in feinem Gebiete beftehenden Perjönlichkeit, ale 
auch nicht von den Kirchen, rechtlich gehindert werben kam, 
daß er aljo berechtigt it, jede Firchliche Forderung zurüdze: 
weifen, deren Erfüllung mit einem verfajjungsmäßigen Statt: 
zwede oder einer gejeßlichen Einrichtung unvereinbar wär, 
und daß felbitgejegten Rechten einer Kirche Feine Geltunz 
zulommt, wenn fie mit einem gebietenden oder verbietende 
Gejehe des Staates zufammenftoßen ... . Auf der andern 
Seite ijt ebenſo nothwendig, daß die Selbjtändigfeit und ln: 
abhängigkeit der einmal zugelajjenen Kirchen auf dem geſamm 
ten veligiöjen Gebiete, aljo in Dogma, Cultus, Hierardı 
und Disfeiplin unumwunden anerkannt werde, . . . Niemali 
kann das bloße Mipfallen des Staates oder die abweicent 
perjönlihe Anjchauung des Staatsoberhauptes eine Einjprad: 
begründen, jondern erjt eine nachgewiejene Unvereinbarfeit mit 
den Gejeßen. Die Bildung, Beſtellung und gejelljcaftlid: 
Berechtigung der Geiftlichen ift Sache der Kirchen ꝛc. ıc. Da 
zugelajfenen kirchlichen Geſellſchaften find diejenigen Bürger 
lihen Rechte einzuräumen, welche fie zu ihrem Bejtehen noth— 
wendig bedürfen... Nur da, wo bie Erfahrung eine Un: 
vereinbarfeit feiner Zwecke und Einrihtungen mit denen einer 
Kirche lehrt oder wo er Bejorgnifje vor Mebergriffen begen zu 
müffen glaubt, tritt er befehlend oder verbietend auf; dann 
aber auch allerdings ohne Nüdjicht darauf, was das ven 
einer Kirche fich jelbjt gegebene Necht bejtimmt.“ 

In einem Abjchnitt über „die jelbjtändige Beforgung der 
kirchlichen Angelegenheiten durch die Kirchen“ heißt es: „Um 
ter allen Umftänden hat der Staat die Kirchen als frei um 
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unabhängig in ihren eigenen Angelegenheiten anzuerkennen 
-. . und zwar mit allen rehtlihen und thatſäch— 
lichen Folgerungen, foweit diefeaud gehen mö— 
gern. Gemeinjchaftliher Gottesdienft ſetzt vor Allem ein 
Dogma voraus, dag Sache der Kirche, nicht des Staates ift, 
jofern nicht etwa bei neuen Saßungen die Bewahrung der 
Staatsgefeße und der Sittlichkeit in Frage kämen. Gottes— 
dienſt erfordert Organe der Gemeinde, vielleicht Vorſteher mit 
ausſchließenden Rechten. Ihre Beſtellung, Ordnung, Bild: 
ung, Stellung in der Gemeinde, iſt eine Angelegenheit der— 
jelben, nicht des Staates. Jeder Verein bedarf einer Difci- 
plin und einer Gejellfhaftsgewalt zu deren Aufrechthaltung. 
Auch bier ift e8 Sache der Gemeinde, nicht des Staates, das 
Nöthige zu ordnen. Endlich ift die Erwerbung und Erhalt: 
ung von Befit eigene Angelegenheit der Kirche. Hiezu kommt 
noch in der Fatholifchen Kirche die Einrichtung eigener reli: 
giöfer Anftalten, namentlih der geiftlihen Orden und 
Klöster.” 

„Der Grundfaß, daß alle dieſe Angelegenheiten 
in jeder Kirde nad ihren eigenen Saßungen 
frei und felbjtändig bejorgt werden dürfen, ilt 
ein großer und ſehr weit greifender. Das Princip ift aber 
richtig, jobald weder von einem Aufgehen des Staates in ber 
Kirche, noch von einer Beherrfchung des religiöjen Lebens und 
jeiner Formen durch den Staat die Rede fein kann und will. 
Die Gewährung entfpricht einer lauten Forderung der neueren 
Zeit, welche zwar nicht verfennt, daß der Einmiſchung bes 
Staats in die veligiöfen Angelegenheiten mandes Gute zu 
danken war, allein fich nun in Gelbjtthätigfeit und Selbit- 
verantwortlichkeit vorgejchritten genug fühlt, um bie nicht mit 
Nothiwendigkeit in den Kreis des Staats gehörigen Angelegen- 
heiten durch die Betheiligten jelbjt bejorgen zu laſſen, welche 
alfo auch hier Freiheit fordert. Auch ift einleuchtend, daß 
eine Kirche erft dann, wenn fie ganz ungehemmt ihren Grund— 
ſätzen thatfächlichen Ausdrud geben kann, in ihrer ganzen 
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Bedeutung für ihre Angehörigen und für die Gefittigun 
aufzutreten vermag. Allerdings wird dieje religiöje Fteihen 
wie jede andere auch ihre Nachtheile haben; die kirchliche 
Etrömungen und Handlungen werden keineswegs immer bie; 
Wahrheit und Vernunft enthalten, namentlich ift mit %e 
jtimmtheit zu erwarten, daß der Staat bald da bald dert wi 
kirchlichem Gebahren in Widerftreit gerathen und in Kine 
mit Kirchengewvalten verwidelt werden wird, und es wäre a: 
rabezu thöricht,, von der größeren Ungebundenheit nur Ter: 
theile zu erwarten. Allein im Ganzen ift doch die gejeglik: 
Freiheit das richtigere und zuträglichere Verhältniß.“ 

Diefe Anfichten find als richtig und billig anzuerkennn 
Man darf hieher auch noch rechnen, was Mohl in dem 18% 
erfchienenen zweiten Band der „Politif* über das Berhältii 
zur Volksſchule vorgetragen hat. Wenigjtens die Shlui 
folgerungen (S. 69 und 79) find für die Verhältnifie de 
paritätifchen Staaten nicht als unrichtig abzuweiſen, denn & 
wird den firhlihen Organen nicht bloß der Religion 
unterricht zugewiejen, jondern auf die ganze Schuller 
ung ein entjhiedener Einfluß gejtattet. 

Man muß nad ſolchen Ausführungen aber fragen, wi 
konnte es kommen, daß derjelbe Mann, ber fich fo für 
Freiheit der Kirche ausgefprocen, nach wenigen Jahren is 
den jchärfften Maßnahmen gegen die Fatholifche Kirche au 
fordern konnte? 

Wir glauben darauf antworten zu dürfen, daß es fd 
in dem Briefe eben nicht von einer reiflich eriwogenen Ar: 
ficht, fondern von einem zu jener Zeit unter dem Einfluf 
von Hohenlohe — Mohl war damals badijcher Gefandter ir 
Münden — gewonnenen Eindrude handelt, der wohl in 
Verlaufe des Eulturfampfes auch wieder verfchwunden wär 

Ein folder Eindruck hätte fich allerdings nicht gelten 
machen Fönnen, wären bie Grundſätze des Staatsrechtslehren 
über die Verhältniffe der Kirche zum Staat überhaupt feſt 
und bejtimmte, nicht bloße Raifonnements über Zwedkmäfir: 
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Feiter und thunliche Ausgleihungen gewefen. Nur zu gerne 
treten ja, wo es an jicheren, gejeglichen Beſtimmungen fehlt, 
unter dem Titel der Wiſſenſchaft mehr oder minder willfür: 
liche Annahmen auf, die alsdann ganz von Zeit und Um: 
ſtänden beeinflußt find. So fehlt es aud bei Mohl an der 
tiefen Erfaflung der Begriffe und der Aufgaben von Staat 
und Kirche Der Staat fol nah Mohl nicht mit feiner 
Allgewalt alle Berhältniffe zu regeln unternehmen; allein da 
er die äußere Macht hat, fo ijt es fein Recht, davon auch 
nach Gutdünfen Gebrauch zu machen. igentlich ift das nur 
» Sewalt”, aber formales Necht ift nun einmal das, was die 
Staatdorgane in ihrem NReffort bejtimmen, fomit bejteht für 
den Staat auch Feine rechtliche Grenze und berjelbe greift, 
ſobald die gejeßgebenden Faktoren e8 geeignet finden, jo weit 
in das Innere jeder Berjönlichkeit und jeder Corporation hinein, 
als es die Umftände zu erfordern fcheinen. — Ebenjo will: 
kürlich ift die Auffaffung der „Fatholiichen Parteien“ in den 
Farlamenten, welche Mohl unter den politiichen Aphorismen 
(Bolitit I von 1862) bejpricht. Dieſe Erfcheinung ijt ihm 
unbehaglich und felbjt bedenklich, „weil dadurch bie jtaatlichen 
Fragen aus einem fremden Gejihtspunft aufgefaßt und der 
Mechanismus jowohl als der Geift der Staatsverwaltung 
durchfreuzt werden”. Aber das ganze Weſen des Staats wirb 
verfannt, wenn ihm eine Erijtenz ohne Religion und die Zu— 
ftändigfeit über alle denkbaren Fragen beigemeſſen wird. Hat 
Mohl ſelbſt anerkannt, daß in ftreitigen Angelegenheiten das 
Recht der Kirche ebenjo hoch jtehe als das bes Staates und 
die Kirche fi eben vorzufehen habe, wie fie zu ihrem Ziele ge— 
lange, weil der Staat im Beſitze der Macht ift, jo ift gerade 
damit die Nothwendigkeit der fejten Vereinigung der Katholi: 
fen für alle Zeiten und Länder, wo bie Freiheit der Kirche 
bedroht ift, dargethan. Nur wo der Grundſatz, daß ber 
Staat vor Allem den Bürger als Menjchen in feinen höchſten 
Beziehungen und Bebürfniffen, daher befonders in feiner Re— 
figion, zu ſchützen hat, anerkannt und durchgeführt ift, können 
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kirchliche Parteien entbehri werden. Zu ſolchen freiheitlichen 
Zuftänden find wir leider in Europa noch nicht durchgedrun— 
gen; nur in England iſt troß der abnormen Iriſchen Ver: 
bhältniffe und der früheren KRatholifenverfolgung je viel wer 
ver old english liberty in Fleiſch und Blut des Volkes ver: 
blieben, daß die Smancipation von 1829 erfolgen und bie 
britifche Inſel zum Aſyl für die kirchlich Verfolgten des übri— 
gen Europa geftalten Fonnte. Es iſt kaum zu bezweifeln 
daß auch diefes von Mohl ſchließlich anerkannt worden wär 
hätte er die glänzenden Erfolge des Gentrums und die neu 
Geftaltung des Verhältniffes zum heiligen Stuhle erlte 
dürfen. P 


LXVII. 
Regeſten der Erzbiſchöfe von Mainz. ') 


Mehr als einmal hat Friedrih Böhmer die Wichtigtai 
von Regeſten der einzelnen beutjchen Bisthümer betont, um 
wo er zur Herausgabe derartiger Sammelwerfe, jei es dur 
wiffenfchaftliche oder auch durch materielle Unterftügung be: 
tragen Tonnte, that er e8 ſtets gerne, zuweilen jogar mit dem 
ausdrücklichen Vorbehalte, daß feine Verdienfte in diefer Be 
ziehung unbekannt bleiben jollten. Aber damit noch mic 
zufrieden, gedachte er auch jelbit Hand anzulegen, indem er 


1) 3. Fr. Böhmer, Regesta archiepiscoporum Maguntinensium 
Negeften zur Geſchichte der Mainzer Erzbiſchöfe von Bonifatin 
bis Uriel von Gemmingen 742? —1514. II. Band von Kontadl 
bis Heinrih UI. 1161—1288. Mit Benügung des Nadlafet 
von Joh. Fr. Böhmer bearbeitet und herausgegeben von Tor 
nelius Will. Innsbrud, Wagner. 1886. XCI und 4668. 
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die Bearbeitung ber Urkunden des wichtigften aller beutfchen 
Bisthümer, des Erzitiftes Mainz, deflen Inhaber Jahrhun— 
derte Lang Erzkanzler des deutjchen Neiches waren, begann. 
Bis an das Ende feines Lebens jammelte er mit wachjendem 
Eifer dafür, und noch am 11. April 1863, ein halbes Jahr 
vor feinem Tode, ſchrieb er an Remling über die beabfichtigte 
Herausgabe.) Er follte diefelbe nicht erleben; aber es fand 
jih ein würdiger Nachfolger, der im Geifte Böhmers weiter 
gearbeitet und nun ben zweiten Band des monumentalen 
MWerfes vollendet hat. 

Nach dem, was bei Beiprehung des erſten Bandes in 
diefen Blättern (Bd. 80, S. 878) über die befannte und be— 
währte Einrichtung der bereits zum Vorbilde für Arbeiten 
ähnlichen Anhaltes gewordenen Mainzer Regeſten gejagt ift, 
brauchen wir darauf nicht weiter einzugehen. Die Behand: 
lung der einzelnen Regeſten iſt von der Kritif allgemein als 
vorzüglich anerkannt, und Profefjor Dr. Dobeneder in Jena 
fagte noch unlängjt in feiner gründlichen, auf eingehenden 
Specialftudien beruhenden Beiprehung ?) geradezu: „Die Ne: 
geften jelbjt müſſen als muftergiltig bezeichnet werben.” 

Wie jehr feit dem Ausgange des 12. Jahrhunderts bas 
urfundliche Material anjchwillt, zeigt eine Vergleihung der 
beiden Bände: Band I bringt für einen Zeitraum von 418 
Sahren (7422? — 1160) 2038, Band II für 127 Jahre 
(1161—1288) 2998 Regeiten. Fügen wir hinzu, daß das 
Material zu diefem zweiten Bande, für den Böhmers Samms 
lungen kaum mehr als eine Vorarbeit boten, aus den ver: 
Ihiedenartigften, oft entlegenften Sammelwerken und Einzel- 
ſchriften beigefchafft werden mußte, jo können wir uns einen 
ungefähren Begriff von der mühfamen Herjtellung eines der—⸗ 


— ml 


1) Johann Friedrih Böhmers Leben, Briefe und kleinere Schriften. 
Durd; Johannes Janſſen. III, 406 f. 

?) Beitjchrift des Vereins für Thüringifche Gefchichte und Alter— 
thumskunde. Neue Folge, 5. Band. Jena 1887. ©. 357—361. 


748 E. Bil: 


artigen Bandes machen, auf die jeßt freilich nur mebr die 
erftaunlich reichen Literatur-Angaben hinweiſen. 

Mir beabfihtigen nun hier keineswegs, eine die Details 
behandelnde Kritit zu üben. Geeigneter für dieſe Blätter 
und nußbringender wird es fein, in einem Furzen Weberblide 
die wichtigften Ergebniffe aus dem aufgehäuften Quellen: 
materiale zu ziehen, eine Aufgabe, die uns durch den Heraus: 
geber jelbjt wejentlich erleichtert ift. 

Wie im erſten, jo find nämlich auch im zweiten Bande 
ben Negeften ausführliche Einleitungen vorausgeſchickt. Unter 
biefem anfpruchslojen Titel aber finden nicht bloß mancherlei 
Einzelfragen gründliche Erörterung, ſondern wird auch jeder 
der neun Erzbifchöfe des behandelten Zeitraumes knapp umt 
treffend charakterifirt. Die Mehrzahl derjelben reiht ſich den 
glänzenden Namen der vorausgehenden Periode (wir erinnen 
nur an den bi. Bonifatius und feinen Schüler Zul, an 
den gelchrten Rhabanus Maurus, an die gewaltigen 
Kirhenfürften Hatto und Willigis) durch ihre Bedeut— 
ung und ihren Einfluß würdig an, ein Beweis dafür, baf 
der alte Glanz des Mainzer Stuhles nicht bloß in der hoben 
geiftlichen und weltlichen Würde und dem umfafjenden Lant: 
befige, jondern ebenjo jehr auch in der perfönlichen Größe der 
meiften Inhaber deffelben begründet war. 

Erzbischof Konrad von Wittelsbah (1161—1177 
und 1183—1200), mit welchem der zweite Band beginnt, iſt 
unftreitig eine der großartigiten und edelſten Erſcheinungen 
unter den deutjchen SKirchenfürften des Mittelalters, Erin 
Charakterbild, das Kraft und Milde, unerfchütterliche Ueber: 
zeugungstreue und maßvolle Klugheit in feltener Harmonie 
vereinigt, ift auch nicht durch den leiſeſten Schatten getrübt. 
Wie viel trauriger hätten fich in jenen Zeiten bes Kampfes 
die Verhältniffe Deutfchlands geftaltet, wäre nicht ein Mann 
wie Konrad in Mitte geitanden, der nie müde wurde, zu ver: 
jöhnen und auszugleichen, der auch den Kampf nur führte 
mit ehrlihen Waffen und zum Zwecke des Friedens. 
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Dan hat feine hervorſtechende Friedensliebe „Charakter: 
chwäche“ und „Mangel an Muth“ genannt '), aber ſchon 
Scheffer:Boihorft (in v. Sybels Hifter. Zeitfchrift 33, 153) 
sezeichnete dieß als „ärgiten Verſtoß gegen die Wahrheit”, 
und auch ber Berfaffer zeigt in feiner glänzenden Charakteriftif 
Konrads (Einl. S. V ff), welch' feurige Energie die Bruft 
eines Deannes bejeelen mußte, der, um nicht feiner Pflicht 
und Weberzeugung zuwider einen Gegenpapft anerkennen zu 
müũſſen, Fein Bedenfen trug, fein Bisthum und Vaterland zu 
verlafjen, und vom Reichstage zu Wirzburg hinweg zu Papjt 
Alerander III. zu eilen. Und wenn ber vertriebene Erzbijchof 
auf dem Friebenscongreffe zu Venedig diefem nämlichen Papſte 
gegenüber fein gutes Recht aufden Mainzer Stuhl mit Würde 
und Gntjchiedenheit vertrat, jo zeigt das eine Charafterfeftig- 
feit, welche durch den Akt edler Selbftverläugnung nicht be: 
einträchtigt wird, in welcher er zuleßt fein Recht um ben 
Preis des Friedens zwiſchen Papit und Kaijer opferte ?). 
Ehriftian IL von Buch (1165 — 1183), welchen 
Kaiſer Friedrich I. in richtiger Erkenntniß feiner Bedeutung 
ihen glei nad Konrads Flucht auf den Mainzer Stuhl 
erhoben hatte, wurde durch den Frieden von Benebig auf dem— 


1) Winkelmann, König Philipp von Schwaben und Dtto IV. 
85 I, 172. 


2) Wir können uns nicht verfagen, hier an die zweifellofen Ver— 
dienfte Erzb. Konrads um die Begründung der wittelsbachiſchen 
Dynajtie in Bayern zu erinnern. Der Herausgeber der Mainzer 
Regeften hat in feiner Monographie: „Konrad von Wittelsbach, 
Cardinal, Erzbifchof von Main; und von Salzburg, deutjcher 
Reichserzkanzler, Feitfchrift zur Feier des fiebenhundertjährigen 
Yubiläums des Hauſes Wittelsbach“ (Regensburg, Puftet, 1880) 
©. 65, dieſelben zuerft entjprechend gewürdigt, und damit einer 
neuen Auffaffung eines der wichtigften Momente in der baveriichen 
Geihichte Bahn gebrochen, wobei er aus ſachkundigen Kreiſen 
nicht nur feinen Widerjprucd erfuhr, jondern vielmehr unges 
theilten Beifall fand. 
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ſelben beſtätigt, während Konrad das Erzbiéthum Salzbutz 
erhielt. 

In der That erwies ſich Chriſtian als eine Perſönlid— 
keit, wie fie dem Kaiſer in jenen Tagen unentbehrlich war. 
Ein kluger Staatsmann und gewaltiger Kriegsheld, dabei 
gelehrt und redegewandt, griff er emergifch und unmittelbar 
in die Gefchiefe der höchiten geiftlichen und weltlichen Gemal- 
ten ein. Aber fo kühn er das Banner des Kaifers im Kampfe 
mit dem Papfte vorantrug, fo ungeftüm er fich oft ins Ge— 
tümmel der Schlachten warf, er betrachtete doch nie den Krieg 
als Selbjtzwed. Mit Necht hebt der Verfaffer die von den 
bisherigen Biographen Ehriftians zu wenig beachtete friedlich 
Seite feines Charakters hervor, welche fich befonders in jeinen 
verdienftvollen und erfolgreichen Bemühungen um ben ri: 
densſchluß von Venedig offenbarte. Fern von feiner Diöcel, 
wie er gelebt (unter den 201 Regeften Chriſtians ift faun 
ein Dußend aus Mainz oder deſſen Nähe datirt), ſtarb er 
auch nach einem äußerſt bewegten Pontififate zu Zusculum, 
und Erzbiſchof Konrad von Salzburg kehrte nach Mainz zw 
rück, um auch hier in alter Feſtigkeit und Ueberzeugungstreu 
die Sache der Kirche und des Papſtes hochzuhalten. 

Nach dem Tode Kaifer Heinrich VI. (1197) war ed zu 
einer zwiejpältigen Königswahl gekommen, und die beiden &: 
wählten, Philipp und Otto, mußten, als Erzbiſchof Konrad 
im Jahre 1200 ftarb, bei der großen Bedeutung des Main 
zer Stuhles nothwendig das größte Intereſſe daran haben, 
einen ergebenen Dann auf demjelben zu wiffen. So trat dr 
Zwift im Neiche unmittelbar auch hier in einer Doppelmabl 
zu Tage. Philipp von Schwaben wußte die Majorität für 
Biſchof Ruitpold von Worms zu gewinnen, Otto IV. er 
Härte fih für den von einer Minorität gewählten Sig: 
frid II. aus dem Gefchlechte der Eppenfteiner, welde 
im 13. Jahrhunderte ber Mainzer Kirche vier Erzbifchöfe gab.') 


1) Ueber die verwandtidaftlichen Verhältniſſe derfelben unterrihten 
werthvolle genealogiſche Tabellen in der Einleitung. — Hut 
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Beide Theile wandten fih um Beftätigung an Papit 
Innocenz III, der fi mit richtigem Blicke für den ungleich 
bedeutenderen Sigfrid entjchied. Er war als Papit hiezu 
nicht nur durd das Verlangen beider Parteien, jondern auch 
durch das Devolutionsregt befugt. Dazu Fam noch, daß er 
principiell jtetS gegen die Verſetzung von Bifchöfen auf andere 
Stühle auftrat und daß, wie jelbjt Forſcher zugeben, welche 
mit ter Entjcheidung des Papftes nicht einverftanden find, 
die Partei Philipps und Quitpolds fich jelbjt durch Mißgriffe 
„dem Papjte gegenüber volljtändig ins Unrecht ſetzte“.) Es 
ift ein Verdienſt des Herausgebers, durch feine eingehenden 
Unterſuchungen (Einl. S. XVIH— XXIII) die viel mißdeutete 
Entſcheidung des Papftes für den von der Minorität erwähl: 
ten Sigfrid zum erftenmale in das richtige Licht gejtellt und 
jo überzeugend gerechtfertigt zu haben, daß von nun an wohl 
niemand mehr einen „Eingriff in das deutſche Kirchenweſen“ 
oder eine „allen Nechtsbegriffen Hohn ſprechende“ Maßregel 
darin finden Fann. 

Sigfrid II. (1200—1230) ftand Hinter feinen Vor: 
gängern an Bedeutung nicht zurück. Mit Ehriftian I. theilte 
er perjönlichen Muth im Kampfe, Energie und Vorfiht in 
der Politit, mit Konrad unerfchütterliche Ucberzeugungstreue 
und Anhänglichkeit an den apoftolifchen Stuhl. Eifrig be: 
jorgt um das Wohl feiner ausgedehnten Diöcefe, hielt er zur 
Hebung des Firhlichen Lebens mehrere Synoden, unterjtüßte 
bie Klöfter und war ſtets bereit, die zahllofen großen und 
Fleinen Streitigfeiten und Fehden friedlich beizulegen, wenn 
nöthig aber auch durch die Macht feiner Autorität zu unter: 
drüden. Mit folhen Gharaktereigenfchaften ausgejtattet, übte 
er während feines breißigjährigen Pontififates als Erzbiſchof, 


der trefilihe Bilhof Sigfrid von Regensburg (1127 — 1246) 
ftammte mütterlicherjeit3 von den Eppjteinern ab und war ein 
Großneffe des Erzbiſchofs Sigfrid II. von Mainz. 

1) Winkelmann, a. a. ©. I, 192 f. 
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Neihskanzler und zeitweilig päpftlicher Legat in allen wid: 
tigen Fragen den tiefgehenditen Einfluß auf die Gejchide des 
beutfchen Reiches und des ganzen Abendlandes, und mir 
können dem Verfaffer nicht Unrecht geben, wen er auf Grund 
der angebeuteten Stellung Sigfrids vermuthet, daß er jelbit 
an der durch Papſt Innocenz II. angebahnten, wo niöt 
durch fein Machtgebot geregelten Ordnung bei der Kaijerwahl, 
das ift am Beginne des Kurfürftencollegiums, einen größeren 
Antheil gehabt, als die erhaltenen Quellen jet nod er: 
kennen Taffen. 

Sigfrids Gegner Ruitpold (1200—1208) war ihm in 
feiner Weife gewachſen. ‘Berjönlich tapfer und gewohnt, das 
Schwert zu führen, leiftete er feinem Gönner König Philipp 
in Stalien manche Dienfte. Leider aber finden wir fein Zeug: 
niß dafür, daß er je dejlen Grauſamkeiten entgegenzutreten 
gewagt hätte Als Philipp im Jahre 1208 jtarb, mußte aud 
Zuitpold enbgiltig weichen. 

Auf Sigfrid II. folgte fein Neffe Sigfrid III. (1230 
— 1249), dejjen Bedeutung bisher von der neueren Geſchichts— 
Ichreibung noch weniger als die feines Vorgängers erkannt 
und gewürdigt wurde. Seine Zeitgenofjen freilich wußten 
diefelbe befjer zu ſchätzen. Papſt und Kaiſer bewiejen ihm 
in gleihem Maße ihr Vertrauen, eine in jenen Zeiten bes 
Kampfes doppelt merkwürdige Thatjache, welche durch die mit 
unmwandelbarem Nechtsgefühle gepaarte Friedfertigkeit feines 
Charakters ihre Erklärung findet. Bon Kaijer Friedrich D. 
zum Reichsverwejer (procurator imperii) ernannt, von PBapit 
Sunocenz IV. mit dem höchſten Vertrauenspoften eines apo: 
ftolifchen Legaten geehrt, und durch Verleihung des hochbe— 
rühmten Klofters Fulda unterjtüßt, erfüllte er in ſolch' wid: 
tiger und jchwieriger Stellung getreu feine Pflichten als 
Kirhenfürft wie als Reichsſtand, wußte mit Umjicht und 
politiichem Takte die Grenzen der geiftlichen und weltlichen 
Machtſphäre einzuhalten, und vergaß über den weltgejchict- 
lihen Aufgaben, die ihn befchäftigten, nie auf das Wohl 
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feiner Diöcefe, das er durch Abhaltung von Concilien und 
befonders durch Heritellung einer geordneten Verwaltung und 
Finanzwirthichaft nah Kräften befördert. Er war nach der 
furzen aber treffenden Charakteriftit im „Rheinischen Antiqua— 
rius“ (2. Abtheilung XV, 606) „ein Mann von großen 
Eigenfhaften, vol hohen Sinnes und Gewandtheit in den 
Geſchäften, der feine Pflichten als Bischof erfüllte, das Neid, 
mit Weisheit beherrichte und, wo es daraufankam, mit Löwen: 
muth vertheibigte.” 

In der Einleitung zu Sigfrid III. findet auch die in: 
tereffante Frage, welche deutjche Kirchenfürjten dem Goncil 
von yon 1245 anmwohnten, ihre Löſung durch den Nachweis, 
daß die Erzbijchöfe von Mainz und Köln, jowie die Bijchöfe 
von Freifing und Worms zu jener Zeit zweifellos beim Papſte 
ih befanden, ohne aber an den Eoncilverhandlungen wirklichen 
Antheil zu nehmen. 

Sigfrids Nachfolger Ehrijtian IL. aus dem Mainzer: 
Minifterialen-Gefchlechte der „Jude“, das ſich auch von Weiſ— 
fenau jchrieb, nahm nur mit Widerſtreben die erzbifchöfliche 
Würde an (1249), die ihm ebenjo wegen jeines Alters als 
wegen ber jchwierigen politiichen Berhältnijje nur als eine 
Bürde erſcheinen Konnte. Von Natur friedfertig und allem 
Kriege abgeneigt, jah er fich durch feine Treue gegen den 
päpftlihen Stuhl in manderlei Kämpfe verwidelt, jo daß es 
wie der Herausgeber mit Necht betont, ficherlich Feiner Ge— 
walt, am wenigjten von Seiten des Papftes bedurfte, um 
ihn ſchon nad zwei Jahren zur Niederlegung jeiner Würde 
zu bewegen. Daß aber der gelehrte und fromme Mann nad) 
feiner Refignation das übel berühmte, von Feindjeligfeit gegen 
Papft Innocenz IV. wie gegen Klerus und Volk von Mainz 
erfüllte „Chronicon Moguntinum“*) verfaßt habe, wurbe 


1) Mon. Germ. Script. XXV, 236—248. „Liber de calamitate 
ecclesine Moguntinae.“ 
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von dem Herausgeber in feinem Aufſatze „Ueber ven Verfaſſer 
des Chronicon Moguntinum* (Hit. Jahrbuch II, 335— 387) 
jo ſchlagend widerlegt, daß er fich nunmehr auf den allgeman 
als richtig anerfannten!) Beweis nur zu beziehen braudt. 

Ein Greis hatte den Stuhl des hl. Bonifatius verlaflen; 
nun erhob man einen Züngling auf denjelben, Gerhart l, 
den Faum zwanzigjährigen Sohn des Wildgrafen Konrad, zur 
Zeit feiner Erwählung erſt Subviafon (1251—1259). Ju 
gendliche Unbeftändigfeit und Unfertigfeit des Charafters zeigte 
fih denn auch in feiner unzuverläfligen Haltung gegen den 
Papſt wie gegen die Neichsfürften. Die Kämpfe, im welde 
er fich unvorjichtig genug ftürzte, führten ihn einmal jogar 
in die Gefangenſchaft des Herzogs Albrecht von Braunſchweig 
aus der er fi in wenig ehrenvoller Weile durch das Ber 
jprechen, jeine Stimme bei der Kaiferwahl Richard von Gom: 
wallis zu geben, loskaufen mußte. 

Troß diefer Mängel wird das Andenken an Gerhard u 
ber deutjchen Gejchichte ein dauerndes bleiben wegen feine 
eifrigen Förderung des vheinifchen Bundes. Es win 
uns zu weit führen, die hohe Bedeutung dieſes Bundes ul 
Einzelne auszuführen. Allgemein iſt anerkannt, wie fegensreid 
derfelbe für die Sicherung des Eigentums gegenüber deu 
maßloſen Zollerprejjungsigiten, für Wahrung des Friedens 
in den Rheinlanden und darüber hinaus (sancta pax), für 
Werke der chrijtlihen Barmherzigkeit durch gemeinjchaftlic« 
Beilteuern und Erridtung von Armenhäufern (domus pacs) 
gewirkt hat. 

Bis in die neuejte Zeit herrjchte übrigens in der reihen 
Literatur über den Bund die irrige Anſchauung, er jei ein 
reiner Städtebund gewejen, durch dejfen Gründung der Main 
zer Bürger Arnold Walpod ſich unſterbliche Berdienfte em 


1) Vergl. Wattenbach, Deutſchlands Gejchichtsquellen im Mittelalter. 
5. Aufl., II, 374. 
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worden habe!). Erſt Weizjäder (Der rheiniſche Bund 1254) 
hat im Jahre 1879 gezeigt, daß auch die „Herren“ eine her: 
vorragende Rolle jpielten, und Buffon allein (Zur Geſchichte 
des großen Landfriedensbundes deutjher Städte S. 12 u. 13) 
hat bisher erkannt, daß wir den Walpoden weder als Stifter 
noch als jpäteren Vorſteher des Bundes zu bezeichnen berech— 
tigt find. Wer hat aber dann den Bund gegründet? Das 
über dieſen Punkt ſchwebende Dunkel aufzuhellen war ben 
gründlichen Forſchungen Dr. Wills vorbehalten. Er hat zu: 
erit darauf hingewiejen (Ein. ©. LVIIL), daß in allen bis- 
herigen Unterfuhungen über die Entjtehung des rheinijchen 
Bundes einer der beveutendjten Faktoren, der Einfluß 
der Kirche, gänzlich überjehen wurde. Niemand anderer 
als Papſt Innocenz IV., beforgt um den Frieden und 
die Ruhe der Rheinlande und ganz Deutjchlands, gab den 
Anjtoß hiezu. So überrafhend diefer Nachweis erjcheinen 
mag, jo überzeugend ijt er vom Herausgeber geführt, und 
wir jehen darin eines der wichtigjten Ergebnijje jeiner Forjch- 
ung. Die Bedeutung des Gegenjtandes mag es entjchuldigen, 
wenn wir etwas näher darauf eingehen. 

Papſt Innocenz IV. hatte ganz richtig in den ungerech— 
ten Zöllen, die von befejtigten Zollftätten aus gewaltjan ein: 
gehoben wurden („castra nociva et injusta thelonia“ nennt 
fie Abt Hermann von Niederaltah), eine Haupturfache ber 
Wirren und Fehden, welche Deutjchland zerrütteten, erkannt, 
und jein Legat Hugo drang daher mit aller Kraft jeiner 
Autorität auf die Beleitigung derjelben. Er trug Fein Be: 
denken, jelbft unfern Erzbiſchof Gerhard zweimal aus dieſem 
Grunde zu ercommmuniciren. Nur gegen das Verſprechen, jeine 
ungerechten Zölle aufzuheben, erhielt der Erzbifchof im April 


1) „Arnold von Thurn“ Hat deßhalb fogar in die Walhalla Auf: 
nahme gefunden. Bgl. Walhalla's Genofjen, gejchildert durch 
König Ludwig den Erjten von Bayern, den Gründer der Wal- 
halla. Münden, 1852. ©. 9. 
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1254 Löſung vom Banne, und kaum ein Bierteljahr jpäter 
beihwor er, offenbar in Erfüllung feines Verſprechens, ven 
zur Bejeitigung der ungerechten Zölle gegründeten rheiniſchen 
Bund. Der Legat und der Papft jelbit förderten nun die 
Sache des Bundes wirkſam durch Ermahnungsjchreiben wi 
durch Anwendung der geiſtlichen Strafen gegen Friedent 
ſtörer, wofür u. a. ein bisher unbenützt gebliebenes lateini— 
jches Gedicht!) ein gleichzeitiges und darum bejonders gr 
wichtiges Zeugniß gibt. 

So wurde Erzbifhof Gerhard dur den vom Ya 
auf ihn ausgeübten Drud aus einem ungerechten Zollhem 
ein Mitglied des rheiniſchen Bundes, deſſen Intereſſen er mn 
mit rühmlichem Eifer förderte. Bald nahm er in demſelbe 
eine durch zahlreiche Thatjachen bezeugte hervorragende, } 
leitende Stellung ein. Arnold Walpod aber, der praefers 
violentiarum bes Erzbijchofes, war es, ber in treuer und Jr 
ſchickter Weije auf die Intentionen feines Herrn einging um 
feine Befehle vollzog. Dieß und nicht mehr ift auch Arnold 
Verdienſt, der feinem Amte gemäß gegen Gewaltthätigkete 
einzufchreiten Hatte, und in deſſen Reſſort daher die Beftre 
bungen des Bundes mehr oder minder von ſelbſt fielen, da 
die ungerechten Zollherrn für Straßenräuber galten.?) 


1) Chronici rhytmici Colon. fragmenta, ed. Deycks in Lacomble, 
Arhiv F d. Geihichte des Niederrheins II, 396. Mon. Germ 
Seript. XXV, 377. 

Auch Dr. Schwemer hat fib in jeinem am 17. Oft. v. Is. zu 
Frankfurt a. M. gehaltenen Bortrage „Ueber die deutjchen Städte 
und die Landjriedensbejtrebungen während des Interregnums“ X 
der Anficht Wills von einem tiefgreifenden Einjluffe der Kinkt 
auf die Gründung des rheinischen Bundes angeſchloſſen und 
dafür noch weitere Beweismomente beigebracht, zugleich aber 

doc) geglaubt, die Initiative der Städte betonen zu ſollen. Bern 
es übrigen® in dem Berichte über den genannten Vortteg 

(Korrejpondenzblatt der weſtdeutſchen Zeitichr. f. Geſch. u. Kunſt 

VI, 270) heißt, der Nedner habe „der Behauptung Wils wider 

Iprochen, daß Erzbiſchof Gerhard der intellektuelle Urheber dei 


2 
- 


— 


Mainzer -Regeftert. 157 


Mach des jugendlichen Gerhard frühen Tode berief man 

in vajch vollzogener Wahl wieder einen Eppenfteiner auf den 
erzbifchöfliden Stuhl, Werner, den Neffen Sigfrieds III. 
(1259—1284). Als „propagator sanctae pacis“ (Mon. 
Germ. Script. XVII, 68) in den wirren Seiten des Inter— 
regnums trat er burch jeine Friedensliebe, durch fein auf 
Ruhe und Staatliche Ordnung gerichtetes Beitreben in die Fuß— 
tapfen jeines Vorgängers, den er aber an politiicher Begabung 
und Reife des Charakters weit übertraf. Im hellſten Lichte 
erftrahlte feine ftaatsmännifche Klugheit in jenen Tagen, da 
es ihm als Erzkanzler des Meiches gelang, der unjeligen 
kaiſerloſen Zeit ein Ende zu bereiten und den Namen eines 
römijch deutjchen Königs wieder zu Ehren zu bringen, indem 
er alle Kurfürften für den Grafen Rudolf von Habsburg ge: 
warn. So erhob er diefen durch die Einftimmigfeit feiner 
Wahl zu einem wirklichen und jtarfen Haupte der Nation, 
und verlieh zugleich dem Berfafjungsgebäube des beutjchen 
Reiches Feltigfeit und Dauer, indem er dasjelbe „auf bie 
Bafis der Furfürftlichen Regierung ftellte”. (Lorenz, Geſch. 
des 13. u. 14. Jahrh. I, 415.) 

Den Schluß des Bandes bildet das kurze Pontififat des 
nach zweijähriger Sebisvacanz erwählten Minoriten Heinrich, 
bisher Bijhofes von Bafel (1286—1288), ver gleich jeinem 
Borgänger König Rudolfs treuer Freund und Berather war, 
und ihm in Krieg und Frieden jo wichtige Dienfte leijtete, 
daß ihn Stälin (Wirtemb. Geſch. IU, 69) als eine Haupt: 
jtüße des neuen Thrones König Nudolfs rühmt Freilich 
haben die zahlreichen Beweije Föniglicher Gunft, die er dafür 
empfing, aud) den Neid gegen den aus bürgerlichem Gejchlechte 
entjproffenen und in der Klofterzelle zu einem Geiſteshelden 


Bundes jei“, jo dürfte darin ein Mißverſtändniß des Referenten 
liegen, da ein Foriher wie Dr. Schwemer die Maren Worte 
S. L,X fi. der Mainzer Regeften, worin Bapft Innocenz IV, 
als intelleftueller Urheber des Bundes bezeichnet wird, unmöglich 
mißverftehen konnte. 

cı. 53 
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herangereiften Metropoliten von Deutſchland rege gemacht, un 
mancher Spottvers gegen ben „barfüßigen Erzbiſchof“ (nudipe 
antistes) lief damals um. Indeß vermögen jolde malt 
liher Schwäche entjprungene Beweije von Mißgunſt die Wer 
ſchätzung der Nachwelt für den großen und eifrigen Kirde: 
fürjten jo wenig zu mindern, als der Vorwurf allzugrei« 
Anhänglichkeit an den Orden, dem er angehörte. 

Möge diefe Skizze des bejprochenen Werkes midi nz 
die Erfenntniß von der Bedeutung desfelben im weitere Kızı 
tragen, jondern auch die Ueberzeugung fördern, daß von eu 
Bearbeitung der Gefchichte der einzelnen deutſchen Bisthürz 
noch die wichtigſten Ergebniffe für die allgemeine Kirde 
und Brofangefchichte Deutfchlands zu erwarten jtehen. Hofe 
lich ift die Zeit nicht allzu ferne, in welcher Werke von är 
licher Gebiegenheit wie das befprochene hinſichtlich aller & 
deutenderen deutjchen Diöcefen dem Geſchichtsſchreiber «= 


fihere Grundlage für feine Darftellung bieten werden. Freilt 


bedarf es dazu noch umfafjender Arbeiten, für welde & 
Kräfte um jo zahlreicherer Forſcher nöthig find, als m 
auch von dev Benütung der Archive befonders für die jpätn 
Jahrhunderte Faum gänzlich wird Umgang nehmen Fönnen. 
Legte doch jelbjt Böhmer, der ſich feiner unerſchoͤpflide 
Arbeitskraft wohl bewußt fein mußte, ſchon im Jahre 183 
als er an Guido Görres zum erftenmale über die Negeie 
der Mainzer Erzbifchöfe fchrieb, das Geftändnig ab: „* 


kann nicht alles thun, was ich möchte, was ich könnte, me 


mir nöthig ſcheint. D’rum ift mir aud) jede junge Kraft, di 
ih dem Werke widmet, höchſt willtommen. Die Laft ſich 
für fie bereit, wenn nur der Naden fich biegen will.“') 
Diefe Erwägungen veranlaffen uns, den Worten Dr. 
Dobenecker's am Schluffe feiner oben erwähnten Bejpredw 
(a. a. O. ©. 361): „Wünfchen wir, daß es dem treuen ze 
wiffenhaften Forſcher vergönnt fein möge, diefes trefflid 


1) Janjien, a. a. ©. II, 222. 
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begonnene Wert zum Abſchluß zu bringen. Der Danf 
der deutſchen Gejchichtsforfcher wird ihm gewiß nicht fehlen” — 
noch den andern Wunfch anzufügen, daß auch die Laſt bes 
in fpäteren Jahrhunderten fich mehr und mehr häufenden ur: 
kundlichen Materiales für das Mainzer Negeftenwerf Tünftig 
nicht mehr auf den Schultern eines Mannes ruhen möge, 
ſondern daß die Mithilfe anderer Kräfte es ermögliche, das 
für bie nächſten Bände, wie dem Neferenten befannt ift, bereits 
reichlich gejammelte Material bald zum Gemeingut der hiſtor— 
ifchen Wiſſenſchaft zu machen. 


LXVIII. 
Socialpolitiſche Fingerzeige. 


Seit fünfundzwanzig Jahren beſchäftigt ſich Schreiber dieſer 
Zeilen mit der ſozialen Frage. Namentlich hat er zuerſt in 
die ſen „Blättern“ den engen Zuſammenhang zwiſchen dem Tumult 
des „Culturkampfs“ und den Streifereien der modernen Raub—⸗ 
ritter nachgewieſen. In dieſer Hinſicht iſt das Verſtändniß all— 
gemein durchgebrochen. Anders aber verhält es ſich mit ge— 
wiſſen Erſcheinungen, die gerade gegenwärtig in ſehr bedeut— 
ſamen Thatſachen zu Tage treten. 


J. Die Exceſſe des Schulzwangs. 


In der Sitzung des preußiſchen Abgeordnetenhauſes vom 
21. März hielt der Abgeordnete Szmula eine Rede, worüber 
die Blätter alfo berichten: Redner bedauert zunächſt, daß ber 
Eultusminifter nicht anmwefend ift. Wenn derſelbe nah der Mit- 
theilung des Regierungscommiffars dur dringende Geſchäfte ab- 
gehalten werde, fo fei doch zu fragen, ob es bringendere Ge: 
ihäfte gebe, al8 die des Landtages, Mebner begründet dann in 
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eingehender Weiſe feine bei der zweiten Berathung nur kur u 
gebeutete Beſchwerde über die Schulverfäumnißftrafen in Schleim. 
Allerdings habe das Schulreglement von 1801 in der Preis; 
Schleſien gewiffermaßen die Schulverfäumnifje beyünftigt, und em 
Henderung des Reglements fei daher wohl nothwendig gemelen, u: 
defjen fei durch den Erlaß des Oberpräfidenten von Schlefien von 
15, Sept. 1886 bie Strafe für Schulverfäumnifje außerorventis 
bo gegriffen, nämlih auf 30 Pf. bis 15 ME. für jeden Ta; 
während in der Provinz Pofen der Betrag auf 10 Pi. nomr. 
fei, Für einen reihen Mann fei eine Strafe von 30 Pf. alkr 
dings eine geringe, dagegen für die oberjchlefifche Bevölterm;, 
die feit Jahrhunderten in Noth und Elend lebe, von nit > 
unterfhäßgender Bedeutung. Man dürfe nicht überfehen, af = 
einzelnen Kreifen Oberfchlefiens ein Arbeiter im Winter bei ım 
zehnjtündigen Arbeitszeit nur 50 Pf. bei Selbjtbelöftigung w 
diene. Und da fomme nun die Behörde und verlange, dab ix 
Leute für jeden Tag Schulverfäumnig 30 Pf. das erfte Du, 
und weiterhin 40, 50, 60 Pf. u, f. mw. bezahlen oder in dw 
Nmtsgefängniß wandern! Wenn dann no, wie dies in wer 
einzelten Fällen vorgelommen, die Frau ihrem Manne durch di 
Bitter eine warme Suppe reihen müfje, um denjelben vor den 
Verhungern zu ſchützen, fo fei das gewiß ein unerträglicder Ju 
ftand, der entjchieden Abhilfe erheifhe. In der Stadt Köniz: 
hütte, die unter 34,000 Einwohnern einige 20,000 Arbeiter zählt, 
feien im Monat Januar 4000 Strafmandate wegen Schul: 
fäumniß in Umlauf gefeßt worden ; jedes zu 60 Pf. angenomme— 
und die gleihe Summe für 10 Monate im Sabre geredu 
made für die Stadt Königshütte allein 24,000 ME. an Schu 
ftrafen, Dazu komme noch, daß eine Entſchuldigung gar möl 
als angebracht angefehen werde, wenn etwa ein armes ir 
deutſchen Sprache gar nicht mächtiges Weib oder ein Kind Die 
felbe in polniſcher Sprache anzeige, oder daß ein ärztliches Arte 
verlangt werde, 

Die Pfändungen in Folge der nicht beizutreibenden Stu 
ftrafen erfüllen die betreffenden Ortſchaften mit einem Jamnt, 
ben jelbjt ein polenfeindlicher Geiftlicher mit dem Kindermer 
in Bethlehem vergleiht. Der Erelutor nimmt armen Witwe: 
bas Bett fort! Es ereignete fi) der Fall, daß kein Mais 
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im Orte fih ein ſolches Bett kaufen wollte, weil Allen die 
Sraufamfeit der Verwaltung jedes Maß zu überjteigen ſchien; 
ein Wirthſchaftbeamter bezahlte dann aus eigener Taſche die 
Schulftrafe für das arme Weib. Der genannte Abgeordnete 
fährt fort: „Der Herr Eultusminifter habe neulih mit einer 
außerordentlichen Schneidigkeit und Schnelligkeit mitzutheilen ge= 
wußt, wie viel Lehrer für den Staatscandidaten und wie viele 
für den Ultramontanen geftimmt haben. Da könne er aud 
gewiß angeben, wie viel in Oberſchleſien feit 1886 an Schul: 
itrafen feftgefeßt worden, wie viel davon freiwillig, wie viel 
durh Pfändung bezahlt worden, und wie viel Jahre, Monate 
und Tage wegen Schulftrafen hätten abgefeffen werden müſſen.“ 
Redner befchwert fich ferner darüber, daß die Kinder nicht mit 
14 Jahren aus der Schule entlaffen werden, ſondern daß ber 
betreffende Kreisihulinipector, je nachdem er Eulturfimpfer fei 
oder nicht, aus eigener Machtvollkommenheit fejtjtelle, wie lange 
das Kind in die Schule gehen muß. So feien ihm TFälle be: 
tannt, in denen Leute bis zum 18, Lebensjahre in der Schule 
feftgehalten worden fein. Das könne er ſchwarz auf weiß nach— 
weifen. So habe er hier ein Strafmanbat gegen Johann Spinczyk 
in Beuthen auf 128 ME. Strafe, weil derſelbe feinen achtzehn— 
jährigen Sohn nit mehr in die Schule fchiden wolle; eim 
Mädchen aus Sudolohna bei Großjtrehlig fei mit dem 14. Jahre 
zwar aus der Schule entlaffen, aber ſpäter dahin zurüdbeorbert 
worden, und bis die gerichtliche Entſcheidung darüber gefällt fei, 
habe die Mutter die Strafen der Schulverfäumnifje bezahlen müffen. 
Ferner fei eine Frau troß des Nachweifes, daß fie ihr Kind täglich 
auf den Weg zur Schule geführt habe, wegen Schulverfäumniß be— 
itraft worden, weil nach der Anficht des Rammergerichts die Frau 
betreffs ihres Kindes polizeiliche Hilfe Hätte in Anfprud nehmen 
müffen. Redner führt aus, daß diefe Art polizeiliher Siftirung 
ih in einem Dorfe nicht durchführen Laffe, und erzählt unter 
wiederholter Heiterkeit des Haufes, wie ber Junge eines Arbeiters, 
der regelmäßig „hinter die Schule” gegangen, beim Nahen des 
Amtsboten auf eine Hohe Scheuer oder auf den Schornftein ſich 
geflüchtet Habe, fo daß er fhon Abends habe feftgenommen und 
über Naht in's Amtsgefängniß gefeßt werden müffen, um am 
folgenden Tage zur Schule geführt werden zu können. Zum 
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Schluſſe bittet der Redner betreffs der Schulverjäumnikftraien 
Abhilfe zu Schaffen und in Oberfchlefien einer Wirthiäaft ca 
Ende zu maden, für die es feinen deutſchen Namen gebe (Br 
fall im Centrum; Zifchen der Nationalliberalen). 

Der beutjchfreifinnige Abgeordnete Rick ert bedauert, ti 
ber Borrebner bdiefe feine dankenswerthe Anregung nicht Ihe 
in ber zweiten Lejung gegeben habe. Auf dieſem Gebiete iem 
allerdings Mißftände vorhanden, die nothwendig abgeftellt werk: 
müßten. Ihm jei ein Fall befannt, wo eine ortsarme Bitte 
bie während ihrer ſchweren Krankheit ihre Tochter nicht in vr 
Schule ſchickte, nah ihrer Genefung in's Gefängnig wand 
mußte, um deren Schulverfäumnifje abzufigen. Denn zabie 
fonnte fie die Strafen nit, da fie von öffentlicher Unte 
ftüßung lebte, 

Die Commiffion der Regierung antwortete: „Durch d 
Geſetz von 1886 hat man frengere Beftimmungen getroffen, ur 
einen georbneten Schulbefuch zu erzielen. Die bier angeführte 
einzelnen Fälle find ber Oberbehörde nicht bekannt. Aber a 
folgen Vorkommniſſen jei ein allgemeiner Rückſchluß nicht fer 
haft. Unter dem katholiſchen Schulreglement war die Benälk 
rung in Schleſien ja gewohnt, die Kinder eine Woche lım 
ftraflo8 aus der Schule zurüdzubalten. Daß fie jebt die Strem 
[wer empfindet, ift ganz natürlih. Indeß werden ſich de 
Härten mildern, wenn fi erft die Bevölkerung in bie meum 
Verhältniſſe eingelebt bat.” 

Zum Schluß erwiderte Abgeordneter Szmula: „Ja, ii 
Leute werden fih ſchon einleben, wenn von ihmen nidts mei 
zu nehmen fein wird. Durch ſolche rauhe Ausführung des Ee 
ſetzes, worin die Negierung eine traurige Meifterfchaft beit‘, 
erbittert diefelbe die oberfchlefifche Arbeiterbevölferung, und trat 
fie gewaltfam in die Arme der Socialdemokraten. Wo N! 
Hungertuh anfängt, hört der Patriotismus auf. In ek 
ſchleſiſchen Kreifen find focialdemokratifche Werber geweſen, welde 
dem Volle vorredeten: Seht ihr, in unferm Zukunftaſten 
werden wir biefe Pladerei mit den Schulftrafen nicht haben, I* 
Kind wird von der Mutterbruft an auf Staatskoſten erzogen 

So die Sigung vom 21. März 1888, welche ein wahrhef 
entfegliches Bild von den Folgen einer ſolchen Handhabung M 
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Schulzwanges enthüllt. Wo die fociale Frage und bie Social: 
demokratie noch nicht find, werden fie dur einen Schulzwang 
Hervorgerufen, welder allen Begriffen von den Aufgaben ber 
Volksſchule Hohn ſpricht. Wo diefer Schulzwang anfängt, hört 
vie Menfhlikeit auf. Man weiß gar nicht, über was man fid 
mebr entjegen fol, die himmelfchreienden Zuftände, weldhe Herr 
Szmula enthüllte, oder die unmenſchliche Kälte, mit welcher der 
Megierungscommiffar darauf antwortete. Da wird eine ganze 
Bevölkerung durch Schulftrafen wirthfhaftlih zu Grunde ge: 
richtet, und bie Nationalen haben das Herz, den Redner auszu— 
ziichen, ber ſolche Entjeßlichkeiten an's Licht zieht, von denen bie 
Regierung nichts weiß, weil fie vielleicht nichts davon willen will. 
„Sid daran gewöhnen,” Heißt es da; als wenn es möglich 
wäre, baß eine Bevölkerung fih an's Hungerleiden gemwöhnte 
und babei ſich zufrieben und glüdli fühlte. 

Aehnliches wie in Oberſchleſien fommt überall in Preußen 
vor, wenn aud nicht allenthalben im felben Maßſtabe. Denn 
nicht überall gibt e8 eine fo verelendete Arbeiterbevölferung wie 
bort. Der Schulzwang bejteht dort, wenn aud im milderer 
Form, ſchon faft ein Jahrhundert. Aber die wirthſchaftlichen 
Berhältniffe der Bevölkerung find dadurch um fein Haar bejjer 
geworben. Beſonders aber hat fich bei berfelben feine Liebe zur 
Schule einftellen wollen. Wenn letztere die günftige Wirkung 
bervorbrädte, die man ihr gewöhnlich zufchreibt, dann würden 
die Eltern Alles daranjegen, ihre Kinder in die Schule zu 
ſchicken, und fi gewiß nit den unmenſchlichen Schulftrafen 
ausſetzen. Aber biefes Syitem ift vielmehr die Urfache der weiten 
Berbreitung der Socialdemofratie in Preußen, Wo die fociale 
Trage noch nicht vorhanden ift, wo Niemand noch an dieſelbe 
denkt, wird diefelbe durch einen ſolchen Schulzwang bingetragen. 

Was fol aus einer Yamilie werben, ber man ben noth— 
wendigften Hausrath, Bett inbegriffen, wegen Schulverfäumnifjen 
abpfändet? Iſt es nicht überhaupt eine Unmenfhlicheit, wenn 
bei Pfändungen jo weit gegangen werben darf, daß den Leuten 
bie unentbehrlichſte Hauseinrihtung weggenommen wird? Was 
fol überhaupt ein Unterriht für Früchte bringen, welder durch 
folde Härten erzjwungen werden muß? So richtet man die 
Leute erft wirtbihaftlih zu Grunde und dann will man 
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fie durch Alters: und Krankenverfiherung wirtbichaftlih hebe 
und verforgen! Man gibt vor, fie zu verforgen, und fäidt 
ben Gerichtsvollzieher, um ihnen bas Bett fortzunehmen, fie te 
nothwendigjten Erfordernifje des Haushaltes und Lebens zu be 
rauben! Da ift doch unmöglih daran zu glauben, daß bie Re 
gierung ein richtiges Verſtändniß für fociale Verhältniſſe beis: 
und ernftlich biejelben zu beijern ſucht. Die fociale irage * 
nun einmal nicht durch einzelne Veranftaltungen, wie Altert 
und Kranfenverfiherung u, ſ. w. zu löfen. Sie muß im Ju: 
ſammenhang mit allen öffentlihen Einrichtungen aufgefaßt un 
einer Abhilfe zugeführt werben. Und zu biefen Einrichtunge 
gehört ganz bejonders die Art der Schulung. Es ijt unemli 
zu bebauern, und zeigt von beihränfter Auffaffung, wenn as 
ernfthafte Socialpolitifer über die Schattenfeiten des Sch 
zwangs einfach hinwegſehen. Sie follten fih doch aud in bier 
die innerften Berhältniffe und Rechte der Familie berührende 
Sache etwas mehr Selbftändigkeit und eigenes Urtheil wahren 

Bei der aderbauenden Bevölkerung wirft der ftrenge She: 
zwang in anderer Weife höchſt nachtheilig. Die jetige Nothlar 
bes Aderbaues wird weſentlich durch denjelben verjchärft. De 
Landwirth vermag heute weniger als jemals hohe Taglöhne ; 
zahlen. Der Heine wie der große Bauer bleibt vorwiegend « 
feine eigenen Leute, feine Kinder, angewiejen. Diefe aber werde 
durch ben langen, oft bi8 zum 15. und 16. Jahre ausgedehnte 
erzwungenen Schulbefudh mehr und mehr der Feldarbeit u 
wöhnt. Nur der eigene Befiß Hält fie noh an der Scholle ie. 
Die Kinder ber Taglöhner aber haften noch weniger an der 
Yeldarbeit ; fie laufen in die Fabrik, in die Stadt, ſobald f 
dem Schulzwang entronnen. 

Der Bauer bringt trotzdem feine Ernte zeitig cin und mr 
meidet glüclich die Wetter: und fonftigen Schaden. Aber er de! 
fih dur feine Kinder helfen laffen und nun muß er dafüı 
Strafe zahlen, Wie er auch fi wenden mag, den Berluft fan 
er nicht vermeiden. Daran ift kein Zweifel, ein folder Sau 
zwang mit feinen empfindlichen Strafen erregt nicht Liebe, ſonden 
Haß, und trägt in Millionen von Bauern: und Arbeiterfamle 
zur Vergrößerung des wirtbichaftlihden Elends bei, wie pi 
Mehrung des Proletariates, Aber, fagt man, die Schulbihus; 
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verfchafft dem Bauer und Arbeiter eine höhere Befähigung für 
feinen Beruf, für feine wirthſchaftlichen Angelegenheiten. Aller: 
dings. Aber body nur, wenn er überhaupt wirtbfchaftlihe An— 
gelegenheiten zu beforgen hat. Der Handarbeiter und Taglöhner 
verdient mit feinen Schulfenntniffen feinen Pfennig mehr; fie 
find für ihn nur eine Zugabe, bringen ihm aber niemale 
etwas ein. 


II. Das „Eartell* oder die Breisfegung. 


Die Preisfegung ift binnen Kurzem vollftändig in unfere 
Sitten und Gewohnheiten übergegangen, troßdem bie Staats: 
pfründner auf ben Lehrkanzeln fortfahren die Grunblehre ber 
Volkswirthſchaft alfo darzuftellen: „Angebot und Nachfrage 
beftimmen den Preis.” Indeß find die Zeitungen, welche biefen 
Sat am eifrigften vertheidigen, voller Nachrichten über die all: 
ſeitig herrſchend gewordene Preisſetzung. Seit einem Jahre 
haben wir erlebt, wie die ruſſiſchen Werthpapiere und der Rubel 
planmäßig auf faſt zwei Drittel ihres früheren Preiſes herab— 
gebrüdt wurden, und weite Kreife dadurch in ſchwere Noth ge: 
riethen, Befonders auf dem Gebiete der Eifengewinnung und 
Verarbeitung beftehen zahlreihe fogenannte Cartelle, die ſich oft 
über mehrere Länder erjtreden, fie haben den Zwed, den Preis 
ihrer Erzeugniffe zu bejtimmen und zu „machen“. Meiſt find 
diefe Vereinigungen hervorgerufen worden, um dem weitern Rüd: 
gang ber Preife ein Ziel zu fegen. Es mußte dem unbefchränt: 
ten Mitbewerb auf diefe Weife ein Ende gemadt werden, um 
befagte Gewerbzweige überhaupt noch ertrags= und lebensfähig 
zu erhalten. Dagegen wäre nun nod wenig einzuwenden: aber 
es find bereits auch ungebührliche Preisfteigerungen vorgelommen, 
welde nur den Zweck haben, den dazu verbündeten Geldleuten 
jträflihen Gewinn in die Taſche zu fpielen. 

Am meiften bat das fogenannte Kupferſyndikat von fi 
reden machen. In der zweiten Hälfte des vorigen Jahres ftieg 
ber Preis des Kupfers binnen wenigen Wochen auf das Dop— 
pelte. Natürlich ganz ohne gerechtfertigte Urfahe. Die Kupfer: 
gewinnung war fortwährend geftiegen. Sie betrug in ben zum 
europäifchen KHandelsgebiet gehörigen Ländern 1879: 152,000 
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Tonnen; 1880: 154,000; 1881: 163,400, 1882: 181,6% 
1883: 199,400; 1884: 220,200; 1885: 227,000; 1886: 
217,100; 1887: 224,500 Tonnen. Mangel an Kupfer konnte 
alfo die Preisfteigerung nicht hervorgerufen Haben. Eine Ste: 
gerung des Verbrauchs ift auch nicht eingetreten, In Frankreih 
ift fogar der Erfaß der Kupfer: durd Nidelmünzen beſchloſſen 
worden, wodurd viele Taufend Tonnen Kupfer verfügbar wer: 
ben. Und gerade von Frankreich ging die Preisfteigerung aut. 

Die Sade iſt jehr einfah. ine Anzahl Gelbleute, den 
unvermeiblichen Rothſchild inbegriffen, haben ein fogenanntet 
Syndikat gebildet, welches über 450 Mill, Fres. verfügt, Das: 
felbe hat ſich nicht nur der Kupfervorräthe, jondern aud alle 
bebeutenderen Kupferbergwerke (Rio Tinto, Tharfis u. f. w.) 
bemädtigt. Die Aktien derfelben waren fehr tief gefunfen, d 
ber Preis des Kupfers feit Jahren ein fehr niedriger geweſen 
war. Das Syndikat hat daher diefe und andere Bergwert: 
ausncehmend billig erworben. Die Aktien find nun auf be 
Doppelte und Dreifache getrieben worden, fo baß bei deren 
Verkauf fhon ein namhafter Gewinn abfallen mußte. Dos 
Iheint das Syndikat noch weitere Ziele zu verfolgen. Es redne 
auf einen größeren, ja europäifchen Krieg, bei dem viel Kupfer 
gebraudt werden würde, Bei den neuen Mebrladern werden 
nämlih Patronen in kupfernen Hülfen gebraudt. Vorläuft 
find alle Kupfer gebraucdenden Gewerbszweige jehr empfindis 
durch bie Verdoppelung des Preifes für ihren Rohſtoff ge 
troffen. Die Arbeiter der Kupferbergwerke erhalten bephalt 
keine höheren Löhne. Das Syndikat vermindert im Gegentkei, 
die Zahl diefer Arbeiter, da es die Produktion einfhränten wil, 
um den hohen Preis des Kupfers länger zu halten. Der & 
werbe- und Arbeiterftand bat alfo nur Nachtheile, er muß de 
Gewinnſt aufbringen, den das Syndikat in Millionen einſtreicht 

Ein drittes und haarjträubendes Beifpiel der Preisfegun 
bietet da8 arme, von Juden ausgefogene Dejterreih. Die ber: 
tige Nordbahn, an der Rothſchild der Hauptbetheiligte ift, wer 
von jeher durch die Rückſichtsloſigkeit berüchtigt, mit melde 
fie Staat und Publitum dur ihre hoben Fahr: und Fracht 
preife, fowie verwandte Machenſchaften ausbeutete, Als 188 
die Conceſſion diefer Bahngejelfchaft im Ablaufen war, glaub: 
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ten alle Bernünftigen, der Staat werde die Bahn an fi 
nehmen, wodurd diefer Ausbeutung ein Ziel gejegt und dem 
Staate nahmbafte Einnahmen gefihert worden wären. ber 
die Eonceffion wurde erneuert, wobei nur dem Staate ein An: 
theil an dem Reinertrag vorbehalten wurde , wenn berfelbe eine 
gewiffe Höhe überfteigt. Natürlich hat die Verwaltung der Bahn 
feither die Rechnung fo geftellt, daß fein ſolcher Reinertrag nach— 
zuweifen ift, der Staat alfo das Nachſehen hat. Die Staatebe- 
börbe glaubte ferner, ihre Sache ſchon ganz vortrefflicd gemacht zu 
haben, indem fie der Nordbahn bezüglih der Fahr- und Fracht— 
preife eine Grenze nah oben ftedte. Daß eine Grenze nad 
unten feitgefegt werden müffe, um Staat und Volk vor Schaben 
zu bewahren, daran dachte Niemand, Die Nordbahn aber iſt 
gerabe in biefer Richtung vorgegangen. Während fie für bie nad 
Wien beförberten böhmifhen Kohlen die Hohen Frachtpreiſe bei: 
behält, gegen welde der Gewerbeſtand ſchon fo lange Bittere 
Klage führt, fett fie die Fracht für die Kohlen, welche die Süd— 
bahn verbraudt oder weiter verfrachtet, fo herab, daß fie billiger 
werden wie bie ſteyeriſchen und Krainer Kohlen, deren ſich die 
Südbahn bisher bediente. Die Kohlenbergwerkte in Steyermart 
und Krain werden daher zurüdgehen, fchließli den Betrieb viel- 
leicht ganz einjtellen müfjen. 

Die böhmischen Kohlengruben gehören ben Leuten ber 
Nordbahn, den Rothſchild, Gutmann und fonftigen Juden. Was 
die Nordbahn an ber billigen Fracht diefer Kohlen nad dem 
Süden etwa einbüßen follte, gewinnen ihre Leute an dem ver: 
mehrten Abſatz derfelben, Der Ertrag der Norbbahn fteigt daher 
nicht in einer Weife, daß der Staat davon Nuten haben könnte, 
wohl aber der Ertrag der Kohlengruben der genannten Juden— 
fippe. Wenn dann eines Tages die Kohlengruben in Krain und 
Steyermark verkracht, auf einen Spottpreis herabgefunfen fein 
werden, wird bejagte Sippe fie um den Schleuderpreis kaufen. 
Dann aber hat fie es in der Hand, den Lohn der Bergleute 
beliebig herabzubrüden, den Preis der Kohlen aber in dem Ge: 
biete der Nord: wie ber Südbahn nad Gefallen wieder zu 
fteigern. Alfo Preisfeßung der verwegenften Art und mit ent: 
fprehenden Mitteln, 

Belanntlih Hat in den Vereinigten Staaten im Jahre 1879 
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ein Bund von Geldleuten ſich ſämmtlicher Getreidevorräthe be— 
mächtigt und den Preis des Brodes ein Jahr lang auf doppel 
ter Höhe gehalten, zum unfägliden Schaben der ganzen Beril: 
ferung. Seither find eine lange Reihe von Erzeugnifen ähe- 
lihen Geldverbänden zur Beute gefallen. Im Jahre 1881 
bildete fih eine Geſellſchaft, mit Hundert Millionen Dollars 
Stod, um fi aller Erbölquellen zu bemädtigen. In einem 
Zeitraum von ſechs Jahren Hat dieſe Ausbeutergeſellſchaft 50 
Millionen Gewinn unter ihren Mitgliedern vertheilt und befist 
jest Anlagen und Eigenthum im Werthe von 180 Millionen. 
Ein franzöfifher Berichterftatter jchreibt über diefe Preisfegung 
(Parifer „Soleil” Nr. 83): 

„Wenn man folde Gewinne und Preisfteigerungen fteht, 
ift es begreiflich, daß das Bolt fi über dieſe ſchnellen Bereiniz- 
ungen bed Reichthums beunruhigt, welche ſich aller bebörblicer 
Ueberwadhung entziehen. Durch dieß Beifpiel ermuthigt, bilden 
fi jeden Tag weitere ähnliche Vereinigungen, um fidy ber er: 
tragreichften Erwerbszweige zu bemädtigen., Wir befiten ſchen 
minbejtens zehn diefer riefigen „ Truſt's“, welche, außer dem Erdöl, 
fi des Zuders, der Mil, des Kautfhuls, des Baummol: 
famenöls, der bier zu Milliarden verbrauchten Briefcouvertg, 
ber Getreide-fadanftalten,, des Wachstuches, des Fleiſches, all 
Arten von Glaswaaren, der Möbel in all ihren Formen be— 
mächtigt haben. AU diefe Vereinigungen ftreben darnach, jeta 
Mitbewerb zu erbrüden und mit unbefhränfter Macht ale 
Märkte zu beherrfhen, Man wird gejtehen, der Mikbraud 
geht zu weit, und es ift die höchſte Zeit, daß geſetzlich einge 
Ihritten wird gegen diefe riefigen Saugpumpen, welde gleich 
mäßig Erzeuger wie Verbraucher vernichten. Dank dem kit: 
tigen Eintreten ber Newyorker Preſſe ift der Senat von Alban 
Ihließlih zum Einfhreiten gezwungen worden. Am 16. Fe 
bruar 1888 beauftragte er einen aus fieben Mitgliedern bejteben: 
den Ausſchuß, Erhebungen über den Urfprung, die Einrichtung 
und die Thätigkeit der zehn bejtehenden Truſt's anzuftellen un 
ihm am 1. März Bericht zu erftatten. Der Bericht liegt ver. 
Derjelbe betätigt, daß der Truft des Standard Dil unermef 
fich reich und mächtig it. Der Truft des Zuders, welder ei 
am 24. Dftober 1887 geſchaffen wurde, verfügt über 45 Ri: 
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tionen, die von acht Perſonen eingeſchoſſen find. Derfelbe hat 
fich ſchon aller größeren Zuderfiebereien des Staates Newyork 
und ber weftlihen Staaten bemädtigt, wodurd jeder Mitbemwerb 
befeitigt ift und ber Truft uns für ben Zuder jeden beliebigen 
Preis auferlegen kann. Der Truft für Baummwollfamenöl be- 
fteht aus 70 Gefelligaften und hat von Mai 1886 bis Mai 
1887 über 120 Millionen Ertrag gebragt. Der Mild) : Truft 
fauft ben Landwirthen die Milch zu 2 bis 3 Cents (8 bis 12 
Pfennige) ab, und verkauft fie und zu acht bis 10 Cents, ohne 
daß irgend ein Mitbewerb möglih, irgend etwas bagegen zu 
machen wäre Zu den Erhebungen hatte der Ausfhuß leider 
nur 14 Tage Zeit; fonft hätten fie noch weitere Enthüllungen 
gebradt. Der Senat jeboh hat eingejehen, daß es Zeit ift, 
dieſen Schänblihkeiten ein Ziel zu ſetzen, welche übrigens nicht 
möglid gewefen wären ohne das Unterhaus von Albany. Diefes 
wird reihlih von dem Standard Dil bezahlt und Hat es baher 
ftet8 abgelehnt, etwas gegen denfelben zu thun.“ 

An den Vereinigten Staaten vermögen dieſe Ausbeuter- 
Gefellihaften am üppigften zu blühen, Dank der republitanifchen 
Berfaffung. Alle Behörden geben aus Wahlen hervor, und 
auf diefe bat die Geldmacht entjcheidenden Einfluß. Das Wahl: 
ergebniß wird nöthigenfall® dadurch berichtigt, daß die Erwählten 
gekauft und beftodhen werden. Vom emeinderath bis zum Ab- 
geordnetenhaus und Senat zu Wafhington ftehen alle „Erwähl- 
ten des Volkes" im Solde der Geldmaht und ber Nusbeuter: 
Vereinigungen. Der New-Yorker Gemeinderath war lange Jahre 
von dem berüchtigten Tammany-Ring beherrſcht, deſſen ſchamloſe 
Wirthſchaft in der ganzen Welt bekannt geworden iſt. Plün— 
derte er doch die Stadtkaſſe in einer allen Begriffen ſpottenden 
Weiſe aus. 

Außer den ſchon erwähnten meiſt nur zeitweiligen Cartell— 
vereinen mehrerer Gewerbszweige haben wir in Deutſchland keine 
Vereinigungen, welche mit den Truſt's der Vereinigten Staaten 
verglichen werden könnten. Aber ſchon unſere zahlreichen Aktien: 
geſellſchaften und Banken beſitzen eine Macht, welche entſcheidend 
auf die Preiſe wirft. Dem oberflächlichen Beobachter entgeht 
diefe Wirkung, und die vom Staate bejtellten Xehrer der Volks— 
wirtbfchaft haben die befondere Aufgabe, dieſe Webeljtände zu 


770 Socialpolitifche 


läugnen und fie etwaigen Hellerſehenden aus dem Sinne zu 
reden. Aber haben wir nicht in den Ichten Jahren eine ſcht 
feltfame Erjheinung wahrgenommen ? Das Geld ift Käufer, 
flüffiger geworden, jo daß der Zins von 5 und 4% auf 36 bi 
höchſtens 4 beruntergegangen ift. Aber dieſer Geldfülle m: 
jpridht nicht die naturgemäß erfcheinende Steigerung der Pırie 
der Bedürfniſſe. Das berühmte Naturgefeß der herrſchender 
Wirthſchaftslehre, daß bei Geldfülle die Preije fteigen, iſt ale 
Zügen gejtraft. Ja noch mehr. Die Preiſe find jogar ſeht 
gefallen. Don den Bodenerzeugniffen läßt fich dieß nod er: 
klären, indem, Dank den Eijenbahnen und Dampfſchiffen, je! 
die entfernteren und überjeeifchen Länder ihr Getreide, Bis 
u, ſ. w. nad Europa werfen. Aber auch alle gewerblichen Er: 
zeugniffe find im BPreife ungemein geſunken. Dieß ift midt 
durch die Concurrenz zu erflären, ber ja auch bie allenthalber 
herrſchende Geldfülle ald Gegengewiht zur Seite fteht. Die 
Erſcheinung ift nur dur die Anhäufung der Geldkraft in eine 
immer Heiner werdenden Zahl von Händen begründet, Der 
Großgeldbeſitz, welcher ſich mit Preisfegung, Börfenfpiel, Staate 
anleihen, Gründerei und Aehnlichem befhäftigt, und daburs 
immer mehr erwirbt, braudyt ſich nicht um den Preis der Lebene 
bebürfniffe und der Arbeit zu kümmern, Der Preis ift für 
ihn nur wegen ber zu erzielenden Schwankungen von Belan. 
Deßhalb jehen wir aud, daß die Geldleute jhon angefangen 
haben, die niedrige Preislage zu Geſchäften auszunügen. Dat 
erwähnte Kupferſyndikat ift ein Anfang Hiezu, In Europa, 
das wirthfchaftlih drei oder vier Gebiete umfaßt, von denen 
jedes den Vereinigten Staaten gleichkommt, und two Gefegebung 
und bejtehende Verhältniſſe noch viele alten Schranken bieten, 
kann mit der Preisfegung nit fo leicht vorgegangen werden 
als dort. Deßhalb fehen wir erſt vereinzelte Erfcheinunger 
diefer Gattung. 

Die deutſche Reichsbank hat 1887 einen Umſchlag ven 
faft 80 Milliarden erzielt. Die Neihspoft vermittelte für 15 
Milliarden Werth: und Geldfendungen jeder Gattung. Auf 
wie viel fih der Umſchlag der vielen fonftigen Banken un 
Geldanftalten beläuft, läßt fih faum annähernd ſchätzen. Abe 
ein Geſammtumſchlag von 180 bis 200 und vielleicht noch mehr 
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Milliarden dürfte herauskommen. Jedenfalls eine viel höhere 
Summe als das geſammte liegende Eigenthum in Deutſchland 
an Werth beträgt. Das Vermögen aller Deutſchen wird alſo 
jedes Jahr wenigſtens zweimal umgeſchlagen, verhandelt, ver— 
kauft; und dieſer Umſchlag wird von einigen tauſend Perſonen 
geleitet, bewirkt, welche in der Reichsbank und der Berliner Börſe 
ihren Mittelpunkt beſitzen. 

Das Volk, die arbeitenden, ſchaffenden und verzehrenden 
Stände befinden ſich alſo in der Abhängigkeit von einer kleinen 
Zahl Geldbeſitzer, deren Reichthum immer rieſiger anwächst, je 
weiter wir kommen. Sie gebieten über den Credit, ſomit über 
den Preis der Waaren und aller Bedürfniſſe. Dieſe Geldherr— 
ſchaft iſt durch die entſprechende, bis jetzt noch unberührt da— 
ſtehende Geſetzgebung des deutſchen Reiches feſtbegründet und 
ausgedehnt worden; ſie wächst immer mehr an. Demgemäß 
mindert fi auch bie Widerftandsfraft und die Unabhängigkeit der 
fHaffenden und verzehrenden Stände mit jedem Tage, 

Am andern Ende der gefellfchaftlichen Leiter arbeitet bie 
Schroffheit des Schulzwanges unabläflig daran, bie wirthichaft- 
liche Stellung der Schwahen und Armen nod weiter herabzu= 
brüden, Die von Szmula und Ridert im preußifchen Abge— 
orbnetenhaufe vorgebradhten Beifpiele zwingen zu dem Schluſſe, 
daß jährlih in Deutichland einige hHunderttaufend Familien durd) 
den Schulzwang wirthſchaftlich gefhädigt werben; und wäre es 
nur ein halbes Hunberttaufend, jo entjtcht dadurch eine Schä— 
digung, welde nicht ausgeglichen wird. Die Zahl der Befik: 
ofen wird unaufhaltfam gemehrt, wie dieß ja auch die tägliche 
Erfahrung zeigt, und Deutihland ift nit umſonſt das Land, 
welches die meiften Zandftreiher zählt und davon nod eine ſtarke 
Zahl den Nachbarländern zuiciebt. 

Wenn wir mit Erfolg für die Löfung der focialen Frage 
wirken wollen, müfjen wir das ganze Gebäude des Neuftaates 
in Eorreftur nehmen. Die jegige durchaus mandefterlihe Geld: 
gejehgebung müßte umgewandelt, auf der anderen Geite bie 
fittlihe und wirthſchaftliche Selbſtändigkeit wieder hergeſtellt 
werden. Die Schädigung bderjelben wird durch den Nuten 
eines ſchroffen Schulzwanges nicht ausgeglihen; denn letzterer 
bat fi vielmehr als der befte Bahnbrecher des Socialismus 
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bewährt, Preußen, wo Schulzwang und Schulmonopel am 
ftrengiten und längften durchgeführt find, hat auch die zahlreid- 
ften Socialdemokraten; e8 ift die Geburtsftätte und der Hauptüik 
der mwillenfchaftlihen Socialdemofratie, 


LXIX. 
Biſchof Haffner's zeitgemäße Broſchüreu.) 


Der Beifall, welchen die im Jahre 1879 begonnene New 
Folge der Frankfurter zeitgemäßen Brojhüren gefunden hat, be 
ruhte ohne Zweifel zu einem großen Theile darauf, daß ber 
Herausgeber, Herr Dr. Haffner, zugleich ihr eifrigfter Mitarbeiter 
war, As Nachfolger des unvergeßlihen Freiherrn von Ketteler 
zur bifhöflihen Würde und damit zu neuen und ſchweren Amts: 
pfliten berufen, fah er fi genöthigt, von dem Unternehmen 
zurüdzutreten, kam aber zugleih dem Vorſchlage der Verlags: 
buchhandlung nad, die von ihm in den verfloffenen Jahren ge 
lieferten Beiträge, zu denen noch ein Älteres, aus dem Jahre 1865 
ftammendes Stück hinzugefügt wurde, als Sammelband herauf: 
zugeben. Wie er in der furzen Vorbemerkung jagt, hatte der had; 
würdige Herr Verfaffer dabei fein anderes Ziel im Auge, „als der 
glaubensarmen und wiffensftolzen Bildung unferer Zeit die Kraft 
und Herrlichkeit der chriſtlichen Ideen in Erinnerung zu bringen.“ 

Für dieſes gleiche Ziel, für die allfeitige Erläuterung und 
fiegreiche Verteidigung der chriſtlichen Ideen, ift Herr Dr. Hafiner 
feit mehr als fünfundzwanzig Jahren unermüdet unter und 
thätig gewefen, in Wort und Schrift, auf der Kanzel und dem 
Katheder, in auserlefenen Eirkeln wie in vieltaufendköpfigen Volke: 


1) Sammlung zeitgemäßer Brojhüren von Dr. Paul Leopol? 
Haffner. Frankfurt a M. und Luzern. Drud und Verlag 
von U. Foeſſer Nachfolger 1887. 
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verfammlungen. Er war biezu ganz befonders berufen. Wenn 
es das Eigenthünliche der württembergifhen Schwaben ift, daß 
fie Gemüth und bichterifhe Begabung des Sübdeutfchen mit der 
Neflerion und BVerftandesfhärfe des Norddeutſchen verbinden, jo 
dürfte Bifhof Haffner (geboren in Horb) weit eher als ein 
vollfommener Bertreter feines Stammes gelten, als Hegel, für 
welden R. Haym dies in Anfprudh nimmt. Ueberall gehen 
feine Worte aus einem vollen und ganzen Menjhenwejen hervor 
und fie wenden fi darum auch nicht an ein einzelnes Drgan, 
jondern wiederum an das Ganze, Schöne, glänzende Bilder 
weden die Phantafie, ſtarke Accente ergreifen die Empfindung, 
dabei aber Hält ein jcharfes, wohlgefhultes Denken jederzeit den 
Zügel feit und läßt jene beiven nirgendwo in's Unbejtimmte 
verfchweben. Dazu kommt eine Bildung von ungewöhnlicher 
Univerfalität. Man kann nit fagen, daß Herr Haffner eine 
eigentliche Gelehrtennatur wäre, wenn er aud viele Jahre feines 
Lebens als Profeſſor thätig gewefen ift und in einem vortreff- 
tihen, lange nicht genug gewürbigten Buche!) feine gründliche 
Belanntfhaft mit der Geſchichte der Philofophie bekundet hat. 
Aber feine Art ift doch weit mehr felbjtthätig als receptiv. Was 
die moderne Forſchung auf den verſchiedenſten Gebieten Wich— 
tige8 und Bedeutungsvolles zu Tage fördert, eignet er fih un, 
mit ihren verfhiedenen Richtungen und wecjelnden Strömungen 
ift er wohl vertraut, ben Hypotheſen der Naturforfcher, ben 
Urteilen der Literarhiftorifer ſchenkt er die gleihe Aufmerkſam— 
keit wie ben Tagesereigniſſen. Aber das weitſchichtige Ma— 
terial dient nur als Baſis und Ausgangspunft. Die aufges 
nommenen Daten werden zu Anregungen für neue eigene Jdeen, 
und Alles, was Vergangenheit und Gegenwart an bleibenden 
Wahrheiten zu Tage gefördert haben, muß fi einfügen in den 
Nahmen einer ebenfo umfaffenden als einheitlichen Weltanſchau— 
ung, wird in das helle Licht gerüdt, welches von den in ihrer 
ganzen Fülle und Tiefe erfaßten chriſtlichen d. h. katholiſchen 
Principien ausftrahlt. 

So tritt uns der hochwürdige Herr BVerfaffer in dem vor— 
liegenden Bande entgegen. Der Inhalt ijt manigfaltig genug. 


1) Grundlinien der Gejchichte der Philofophie. Mainz. Kirchheim. 
c1. 54 
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In das philofophiiche Gebiet jchlagen ein: „Der moderne Ma: 
terialismus“, „das Ignoramus und Ignorabimus ber neueren 
Naturforfhung”, fowie die Studie über „Schlafen und Träumen“; 
in das literarhiftorifhe: „Goethe's Fauft als Wahrzeichen me 
derner Cultur“, „Goethe's Dichtungen auf fittligen Gehalt ze 
prüft”, „Voltaire und feine Epigonen. ine Studie über de 
Revolution”, „SI. J. Rouffeau und das Evangelium der Reve 
lution“. Wie ſchon die Aufichriften zeigen, geht bei bem letzteren 
das Intereffe nit auf die Erledigung einer biographifchen, biblie: 
graphifchen oder äſthetiſch-kritiſchen Specialfrage. Wieberbelt 
und nahbrüdlich betont der Herr Verfaſſer, wie einerfeits die 
große Bedeutung, welche die jchöne Literatur für das modern: 
Leben beſitzt, anderfeits der ungemefjene Cultus, welder ihren 
Korpphäen entgegengebradht zu werden pflegt, eine Richtigftellum 
im Lichte des Chriſtenthums ganz bejonders bdringlich maden. 
Wenn David Strauß die Lektüre der Claſſiler an die Stelle der 
hriftlihen Unterrihts und der frommen Lefung ſetzen will, wenn 
er der Meinung ift, Leffing’s Nathan der Weife und Goethe! 
Hermann und Dorothea enthielten nicht weniger Heilswahrbeite 
noch weniger goldene Sprüde, als ein Paulinifcher Brief ode 
eine Johanniſche Chriſtus-Rede, und wenn die moderne Pit: 
gogik unter dem Beifall des Publikums mit allem Eifer daran 
arbeitet, diejen Vorſchlag zur That zu machen, ift ed dann nid 
dringend erforderlich, die vermeintlichen bejjeren Quellen geiftigr 
Anregung und fittlicder Kräftigung einer Prüfung zu unterziehen 
und zu unterfuchen, ob fie wirflih einen Erſatz gewähren für 
die jittlich = veligiöfe Bildung, welde die hriftlihe Kirche bietet? 
Wenn Goethe's Fauſt den Höhepunkt der neueren poctifden 
Literatur Deutſchlands bezeichnet, wenn er zum Wahrzeichen ber 
modernen Eultur und der deutſchen Dichtung insbefondere ge 
worden ift, gewährt ed dann nit das größte Antereife, durd 
forgfältige Analyfe jenes Werts einen zutreffenden Vergleich 
zwifchen ber modernen und ber vom Geiſte des Chriftenthumt 
erfüllten Eultur zu ermögliden? Weicht nun aud das Ent: 
urtheil Biſchof Haffner’s fehr bedeutend von dem unferer heutigen 
Goethebewunderer ab, fo wird man doch anerkennen müjlen, daf 
er dem Genie des Dichters und zumal der Schönheit feine 
Yorm überall gerecht wird, 
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Die Eigenart des Verfaſſers bringt es mit fih, daß ihm 
die einleitenden Partien gewöhnlich am bejten gelingen!) Große 
Ideen werden an die Spite gejtellt und der Leſer gleich zu An 
fang auf einen Standpunkt erhoben, welcher ihn den Zufammen- 
bang der Dinge zu überfchauen befähigt. Als ein kleines Meifter- 
ſtück dieſer Art darf die Vorbemerkung zu dem Aufſatze über 
Voltaire gelten. 

Bon erjhütterndem Ernite ift die Abhandlung „der Atheis- 
mus als europäifhe Großmacht“. Beranlaßt durch den im Sep: 
tember 1881 in Paris abgehaltenen Freidenker-Congreß, wo 
mit cyniſcher Dffenheit der Atheismus als die Lofung ausge— 
geben wurde, betrachtet fie den Urſprung bes Atheismus in ber 
Hriftliden Geſellſchaft, feine Verbündeten, feine fociale und 
politifche Bedeutung und feine internationale Stellung. Ein Zug 
aber tritt im dieſer Abhandlung hervor, auf welche diejenigen be— 
ſonders aufmerkjam gemacht werden mögen, welde in jeder Kund— 
gebung eines von Liebe zu feiner Kirche erfüllten Biſchofs eine 
feindliche Spite gegen die andern pofltiven Bekeuntniſſe erwarten. 
Ausdrücklich fordert Bifhof Haffner alle chriſtlichen conferva- 
tiven Kräfte zu ehrlihem Zufammengehen auf. „Laffen wir ben 
Streit der Symbole und der Belenntniffe — nit für immer, 
das ift unmöglid — aber laffen wir ihn für beute ruhen. 
Stehen wir zufammen, um ben gemeinfamen Schatz des Chriſt— 
Iihen zu hüten, ben Namen Gottes unferer Nation zu erhalten,” 
Und ganz in bemfelben Sinne äußert er fih am Schluffe des 





1) Wenn e8 erlaubt ift, an diefer Stelle einen Wunſch zu äußern, 
jo wäre es der, daß ein Freund des Herrn Bilchofs vor einer, 
zu erhoffenden neuen Auflage das Bud) einer forgfältigen Durch— 
ficht unterwerfen möchte, um die nicht eben feltenen Incorrekt⸗ 
beiten im Detail zu bejeitigen. Diejelben vermindern zwar nicht 
jeinen inneren Werth, aber fie trüben den Schmud feiner äußeren 
Erjcheinung. Arete, S. 7, war nicht das Weib, ſondern die 
Tochter Ariſtipps. ©. 24 find die Neußerungen Moleſchott's und 
Feuerbach's mit einander vertauſcht. S. 93 ijt ftatt Baumſtark 
zu lefen Baumgarten, ©. 282 Tindal ftatt Tondale, ©. 305 
ftatt Heinje vermuthlih Heyje und ftatt Fechter von Ravenna 
wohl Bauberer von Rom u. ſ. w. 
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originellen Auffages „Randzeihnungen zu Janſſen's Gefhiät: 
des deutſchen Volkes. Ein Nachtrag zu Leſſings NRettungen.’ 

Einen von dem der übrigen. verſchiedenen Charakter zeigt 
der Auffag über die Gräfin Ida Han Hahn, Die fein durdge 
führte pfuchologifhe Studie ift geeignet auch ſolche verjöhns 
zu Stimmen, denen die Perfönlichkeit der hochbegabten Schrift: 
jtellerin nicht eben ſympathiſch war. 

Nach dem Gefagten ift eine weitere Empfehlung des Bud 
nicht mehr nöthig. Möchte es namentlich unter gebildeten Jüng: 
lingen, unter den Stubdirenden unferer Hochſchulen recht zahl: 
reihe Freunde finden, 


LXX. 
Zeitlänfe. 


Die Stellung Englands in der Kanzlerpolitik 


Den 12. Mai 1888. 


Die neuejten Vorgänge in Berlin haben eine geradezu 
verblüffende Gehäffigkeit gegen die ftammverwandte Nation 
jenjeit8 des Canals und gegen „alles Englifche”, wie man 
ſich auszudrücken beliebte, zu Tage gefördert. Die widerliden 
Erſcheinung gewinnt dadurch an Bedeutung, daß die Ber 
breiter dieſer Feindfeligkeit im Sinne bes Reichskanzlers zu 
wirken und ihm damit gefällig zu jeyn glaubten, Sie irren 
fih gewiß, wenn fie nur allzu befannt gewordene perjünlid: 
Berhältniffe in hohen Regionen der Neihshauptitadt dabei im 
Auge hatten; aber die Frage drängt fich nicht erſt jegt ul, 
wie e8 denn kommt, daß der enge Alliirte Defterreichs un 
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Italiens fih in Rüdfichtnahme und Zuvorkommenheit für 
Rußland fortgeſetzt erſchöpft, während er bis jetzt und ſeit 
Jahren gegen England ſich kalt und abweiſend verhielt, ja 
zwiſchenhinein geradezu feindſelig. 

Zur Zeit als das Miniſterium Ferry die täuſchende 
Ausſicht eröffnete, daß in Frankreich doch noch eine deutſch— 
freundlichere Stimmung Plab greifen könnte, war es zwar 
nicht erbaulich, aber immerhin erflärlich, wenn in Berlin die 
Gelegenheit des ägyptiſchen Eonflitts und der deutjchen Eolo: 
nialpolitif ergriffen wurde, um fich den Franzoſen auf Koſten 
Englands angenehm zu machen. Als andererjeits in England 
Herr Gladſtone an der Spike der Negierung ſtand, Fonnte 
man die Mißſtimmung in Berlin als eine gebotene Rückſicht— 
nahme auf das Bündniß mit Defterreich fogar vollfommen 
gerechtfertigt finden; denn diefem politifchen Chamäleon wäre 
der Verrath Defterreihs an Rußland jederzeit zuzutrauen ges 
weſen. Aber die Mifftimmung gegen England dauerte nicht 
nur an, jondern fie fteigerte fich fogar, als die Lage im Orient 
wieder brennend wurde, und in London eine Negierung fich 
befeftigte, welche fich feierlih zum Feithalten an ber trabi= 
tionellen Politik des Reiches verpflichtet, und ſomit fich mit 
den Rebensinterefjen Defterreichs thatjächlich ſolidariſch erflärt. 

Es iſt doc ein wunderliches Schaufpiel, das dem mehr 
und mehr eritarfenden jchlimmen Argwohn geboten wird. 
Defterreich tritt im Einverftändnig mit England den ruffischen 
Plänen am Balkan entgegen; fein deutſcher Bundesbruder 
agirt auf Seite Rußlands und verdächtigt die Abjichten Eng: 
lands. Der itafienifche Premier erflärt mit aller Entjchieben: 
heit, Italien habe, „wie alle Staaten Europa's“, allen Grund, 
ein Vorbringen Rußlands bis Eonftantinopel zu fürchten, und 
könne nie zugeben, daß das mittelländifche Meer ein ruffifcher 
See werde. Stalien fteht jogar in einem befondern Vertragsver⸗ 
haͤltniß mit England, damit das mittelländifche Meer auch nicht 
ein „Franzöfifcher See“ werde. Das Berliner Direktorium des 
Dreibundes aber wird nicht müde, die beiden Bundesgenofjen 
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zu warnen, daß fie doch ja nicht die Kaftanien für Englant 
im Drient aus dem Teuer holen möchten. Der ungartid« 
Kriegsminijter hat bei Vertretung der neuen Wehrvorlage in 
Parlament geäußert, die europäischen Meachtitellungen ſeien 
von „Unaufrichtigkeit” beherrjcht; es wäre interefjant zu willen, 
was er zunächit wohl gemeint hat. 

Die Phrafe von den „englifchen Kaftanien” iſt in de 
officiöfen deutſchen Preſſe förmlich zum Sprüchwort geworten. 
ALS bald nach feiner Rede vom 6. Februar der beutjche Kanzler 
das Petersburger Kabinet veranlaßte, beim Sultan die Ab: 
jegung des neuen Fürften von Bulgarien zu betreiben, de 
glaubte jelbft ein verhältnigmäßig unabhängiges Organ, wi 
bie Berliner „Nationalzeitung“, dringend vor dem Anſchluj 
Defterreih8 an die englifche Weigerung warnen zu müſſen 
„Man weiß”, ſagte das Blatt, „in Wien ſehr wohl, daß maı 
in der orientalifchen Frage noch taufend Schritte thun Tamm, 
die nach unjerer Auffaffung im Interefje des Einverftändnifie 
unter den Mächten beffer ungethan blieben, ohne den Beitan 
ber Friedengliga irgendwie zu gefährden. Dagegen möge mar 
jih an der Donau hüten, die bulgarijchen Kaftanien für Eny 
land aus dem Feuer zu holen. Eine Harmonie der Jntereſſen 
zwijchen Defterreich, England und Italien befteht ohne Zweit, 
ob aber für den Fall ernfter Ereigniffe auch eine Gegenfeitigtei 
der Leiſtungen bejteht, ijt zweifelhaft; und aus diefem Grunk 
würden wir es im Interefje des Donaureiches halten, wen 
es alle Wünfche Rußlands befriedigte, die mit feiner Ste: 
lung als Großmacht verträglich find.” *) Freilich it des 
eben die Frage. 

Damals Iebte der Kaifer Wilhelm noch. Er war in die 
ruffiichen Beziehungen jedenfalls tiefer hineingewachien, ale 
fein Nachfolger in die englifhen. Immerhin aber galt de 
Nachfolger ſchon als Kronprinz für einen Freund englide 


— — —— — 


1) „Sehr bezeichnend für den Standpunkt Deutſchlands“: bemerk: 
dazu die Wiener „Neue Freie Preſſe“ vom 3. März 188 
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Mejens, während von dem jegigen Kronprinzen allgemein, 
und insbejondere in England, das Gegentheil behauptet wird. 
„Die Widerlegung der Behauptung, daß der beutjche Kron— 
prinz fein ſolcher Freund Englands fei, wie zu wünjchen 
wäre, verjuchen wir zunächſt nicht“: jo bat fi das Haupt: 
organ ber preußiſch Altconjervativen jüngft vorfichtig geäußert. *) 
Kaifer Friedrich aber gilt unbeftritten als ein Mann geraden 
Sinnes und unbefangener Auffaffung; es ift möglich, daß er 
jih in den verwicelten Gängen der Kanzlerpolitil, und ins- 
bejondere in ihrer verzwicten Allianzınacherei, nie ganz zurecht: 
zufinden vermochte, Gewiſſen Orts begann man offenbar das 
Ergebniß diejer Studien zu fürchten, und das mußte die Kai- 
jerin als englifche Prinzefjin büßen. Sie ſei bejtrebt, jo 
hieß nun das neue Schlagwort, „die deutfche Politik in ben 
Dienft Englands zu jtellen.“ 

Menn dem Kaifer Friedrich die Kraft einer dauernden 
Regierungszeit bejchieden gewejen wäre, fo hätte er ficherlich 
nicht Die deutſche Politit in den Dienſt Englands geftellt, 
aber die Miperfolge der Fanzlerifchen Politif gegenüber der 
verzweifelten Lage des ganzen Welttheils hätten auch nicht 
unbeachtet bleiben können. Die Einftcht hätte ſich mit Natur: 
gewalt Bahn gebrochen, daß das deutjche Reich in einer Zeit, 
wo die orientalifche Kriſis ale Mächte in Athem erhält, 
nebſt Defterreih nur Einen natürlichen Alliirten habe; und 
zwar England. Iſt England das nicht, dann iſt e8 auch 
Deiterreich nicht; dann ftellt der Dreibund nicht eine wahre 
Harmonie der Intereſſen dar, fondern dann ift er vielmehr 
ein Produkt der herrſchenden „Unaufrichtigfeit”, von welder 
ber ungarifche Minifter geſprochen Hat. 

In diefem Sinne hat alsbald nah dem Tode Kaifer 
Wilhelms der berühmte Gelehrte Mar Müller, ein in Eng— 


1) „Deutjcheengliiche Beziehungen“ ſ. Berliner „Kreuzzeitung“ 
vom 21. April d. 38. 
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land eingelebter Deutfcher, Profeffor zu Oxford, in einer eng: 
lichen Zeitjchrift den Ausſpruch gethan: zur Vollendung ver 
europäijchen Friedensliga bebürfe es nur noch eines Haren 
Einverjtändnifjes zwijchen Deutichland und England, und tie 
Grreihung dieſes Zieles fei das Werk, welches die Vorjehun 
für den jeßigen deutſchen Kaiſer auserlefen habe. Herr Müller 
bezeichnete e8 weiter als eine glückliche Fügung, daß Englanı 
gerade jetzt eine ftarfe, über den Parteien ſtehende oder dei 
die beften Elemente der beiden Hauptparteien vertretende, Ru 
gierung habe. „Sobald England und Deutjchland zu einem 
vollfommenen gegenfeitigen inverftändniffe kommen , dam 
wird die Friedensliga jo mächtig, da im gefammten Europ: 
gegen den Willen derjelben Feine Kanone abgefeuert werden 
fönnte”.*) 

Freilich müßte aber zuerft ein anderer Geift in die 
„Friedensliga“ fahren. Sie müßte Furzgejagt wiſſen, was ji 
denn eigentlich will. Das ift bis jegt nicht der Fall. Sie jagt 
immer nur, daß fie nichts thun will, und ſelbſt im Nichtsikun 
it von einem volllommenen gegenfeitigen Einverſtändniß der 
Mitglieder des Dreibundes jo wenig die Nebe, daß fie ii 
dem bloßen Anfchein einer Aktion fofort auf entgegengejeßten 
Seiten wider einander jtehen. Die Welt bat ja erft Fürzlid 
das erbaulihe Schaufpiel geſehen: Deutjchland auf der Sell 
des Erb- und des Nationalfeindes, England allein auf der Seite 
der zwei deutfchen Allürten. Und folche Erjcheinungen liegen 
durchaus in der Natur diefer Friedensliga. Sie ift nichte 
Anderes als ein Inſtrument der meifterhaften Unthätigkeit, 
dem Ruhebedürfniß zweier hochbejahrten Greife angepaßt un 
insbejondere der Werlegenheit eines Staantsmannes, welcher in 
der von ihn ſelbſt herbeigeführten Lage fich Keinen ander 
Rath mehr weiß, als eben nichts mehr zu wollen und zu er: 
jtreben, als immer mehr Soldaten zu feinem Schuk. Jr 


1) Aus der „Eontemporary Review“ in der Wiener „Neuen 
Breien Prefje* vom 1. April d. Is. 
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Bunde mit den zwei Mächten ſich durch die ungeheuerlichiten 
Heeresaufjtellungen unangreifbar machen: das nennt man ben 
„Frieden“. Wenn auch alle Nationen darüber dem unheil— 
baren Siehthum verfallen, es bleibt bei dem Syitem: nur ja 
nichts thun, nur ja Fein Verſuch zu einer Entjcheidung und 
einem Ende zu fommen, denn das ftörte ja den „Frieden“ 
und nach ung die — Sündfluth! 

Nun wünjcht zwar Jedermann den Frieden und bie heu— 
tige Societät hat insbejondere alle Urjache, fi) vor dem Ge— 
danken des nächſten Krieges zu entjegen. Auch ijt namentlich 
das deutjche Publikum unter dem langjährigen Drud der Ge: 
waltpolitif jchon hinreichend verfchüichtert und verblödet, um 
in der „Friedensliga“ ein politifches Meijterftüct des Kanzlers 
zu verehren, obwohl die Koften diefer Kunft ihm allmählig 
das Mark in den Knochen verzehren. Man nimmt es daher 
den Engländern fogar jehr übel, daß fte nicht ſchon längſt um 
Aufnahme in den Schooß der TFriedensliga nachgefuht und 
fich gleichfalls zur Aufjtellung von ein paar Millionen Soldaten 
anheifchig gemacht haben. Erſt vor Kurzem hat das obenge— 
nannte Berliner Organ hämiſch gemeint: jet wäre es freilich 
zu jpät, denn wenn England jeßt beitreten wollte, jo wäre 
der Grund gewiß nur die Furt vor Boulanger, dev ſich 
durch einen Krieg gegen England und den Marſch einer 
franzöfiichen Invaſionsarmee auf London populär zu machen 
juchen würde. 

Nein! England kann einfach mit einem Bündniß ohne 
jede aktive Beitimmung und ohne pofitiv = politifchen Zweck 
nichts machen. Wozu jollte e8 denn auch mit Frankreich 
breden und Rußland reizen, wenn ber Kanzler einem Angriff 
der Franzoſen in Aegypten und der Ruſſen in Gentralafien 
ebenjo gleichgültig zufehen würde, wie einem ruſſiſchen Angriff auf 
die Balfanftaaten, aljo mittelbar auf das verbündete Oeſter— 
veih? Für England brennt's im Orient, wie es fir Oefter- 
reih und Stalien dort ebenfalls brennt; der Kanzler aber 
hat überall dort „ein Intereſſe“, er läßt den Rufen „freie 
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Hand“. Der Anſchluß Englands an die drei Continental; 
nächte würde eine felbjtverftändliche Sache feyn, ſobald die 
felben ihrem Bunde einen pojitiven Anhalt geben und ſich in 
Saden ber Balkanhalbinfel ſolidariſch erklären würden au 
ein bejtimmtes Brogramım: „jo und nicht anders wollen wir!‘ 
Mit England im Bunde Fönnten jie die neue Orbnung der 
Dinge unter ihren Schuß nehmen und den Gegnern die Ab: 
tung derjelben auferlegen, wahrjcheinlih jogar ohne eine Ka: 
none abfeuern zu müjjen. Das wäre wieder einmal Heil für 
Europa und die Rettung aus dem fchleichenden Siechthum 
ber abendländifchen Nationen. Aber wer wagt noch eine feld 
Hoffnung ? 

Der oben genannte deutſch-engliſche Profeſſor madt die 
treffende Bemerkung: „Wohl Fönne Preußen mit Stol; au 
ben Erfolg feiner Politif während des Krimfriegs bliden, aber 
durch ein offenes Bündniß Preußens und Dejterreihs mi 
England, Frankreich und Italien wäre der Krimfrieg vielleicht 
gänzlich verhindert worden.“ Das ift gewiß; und was ben 
Völkern fonjt noch Alles erjpart geblieben wäre, Liegt vor 
Sedermanns Augen. Aber: was glaubt man denn in Berlin 
auch heute noch Alles von Rußlands Freundſchaft und Gene 
rofität erhoffen zu dürfen, daß es der Kanzlerpolitif fo un: 
endlich jchwer fällt, aus der engen preußijchen in eine wahr: 
haft deutjche Haut zu fahren? Es wäre wenigjtens ein M 
der Sühne, wenn das durd Preußen lahmgelegte Schupbünt- 
niß Englands, Frankreichs und Defterreichs vom 15. April 1856 
nunmehr durch den Dreibund unter Anſchluß Englands alt 
Vierbund wieder in’s Leben gerufen würde, ohne Frankreid 
zwar, aber nicht nothwendig gegen Frankreich. Nicht in Londen 
brauchte man fich zu befehren, jondern in Berlin: der Drei 
bund müßte großdeutſch werden, oder er wird im Mißtrauen 
auseinander gehen. 

In den jüngften Wochen ift felbft in deutſch- freundliche 
Kreifen Englands die zweibeutige Stellung Deutjchlands z 
den Berbündeten in der „Friedensliga“ jo ſcharf markirt worden 
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daß man es in Berlin für räthlid gefunden hat, die Ans 
Ihuldigung durch die Preſſe wegreden zu laffen. Zu diefem 
Zwede Fonnte fih die Prefje freilich Feine Verrenkung der 
politifchen Logik eriparen, und eine diejer Auslaffungen mußte 
jich ſogar ernftlih mit dem Einwand befchäftigen, ob nicht 
ihre Vorſchläge der „Völkermoral“ zuwiderliefen. Die Eng: 
länder aber brauchten die Neußerungen des Kanzlers nur 
nach ihrem Maren Wortlaut zu verftehen, um zu behaupten: 
der Kanzler, deſſen ganzes Streben darauf hinausgehe, das 
Bündniß zwilchen Franfreih und Rußland zu verhindern, 
wiffe, daß der Czar endgültig darauf nur verzichten würde, 
wenn Deutjchland ihm onftantinopel überlaffe, und dafür 
garantire ihm der Kanzler durch die Preisgebung Bulgarien ; 
anders Fönne diefe Preisgebung an Rußland gar nicht ver: 
ftanden werden, denn wer diejes Land und fomit die Balkanpäjfe 
beherriche, ſei thatjächlih jchon Meifter von Eonftantinopel. 
Sp wird dort die Rede vom 6. Februar verftanden. Höre 
man nun, wie bie Fanzlerifchen Advokaten die Sache zu 
wenden und zu drehen verfuchen: 

„Die Hauptfade ift, daß es eine völlig unhaltbare An: 
nahme bleibt, der deutſche Kanzler könne jemals geneigt ſeyn, 
Eonftantinopel den Ruſſen auszuliefern ever Schritte begünftigen, 
welche fie diefem Ziele wirklih näher führen, Er weiß zu gut, 
welche Gefahr ganz Europa von einem ruffifhen Uebergewicht 
drodt. Hat doh Schon Friedrih der Große das Vorbringen 
diefer ‚puissance terrible‘ dem der Gepiden und Hunnen ver: 
glihen und gegen fie eine allgemeine Goalition empfohlen, hat 
doch Napoleon L., fiherlich ein unverwerfliher Zeuge in Machtfragen 
und Strategie, auf die naive Degehrlichkeit Alerander’s, ihm die 
Schlüffel feines Haufes auszuliefern, mit dem Ausruf geant: 
wortet: ‚Conjtantinopel? Niemals! Das wäre bie Welt: 
herrſchaft. Würde Rußland am Bosporus und an den Dar- 
banellen herrihen, fo würden wir ben Drud feines Ueberges 
wichts gerade fo gut in Memel, Danzig und Poſen fühlen, wie 
in der Vernihtung unferes Handels in der Levante. .. Wenn 
aber gefragt wird, wie mit diefer Politik die oft betonte Gleich— 
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giltigkeit des Kanzlers gegen Bulgarien zu vereinen jei, jo Themt 
und auch darauf die Antwort nit ſchwer. Sie liegt wahrlid 
nit in dem Wunſch, Rußland die Balkanpäſſe zu überliefern, 
jondern in der einfachen Thatfacdhe, daß andere Mächte ein viel 
dringenderes ntereffe haben, Bulgarien zu vertheidigen, un 
beshalb Deutſchland ſich nicht in Unkoſten zu ſetzen braucht.“) 

Aber wer ſoll denn nun die Koſten dieſer politiſchen No- 
blefje tragen und ihr die uneingeftandenen Abfichten gegen 
Rußland unentgelvlih bejorgen? Die vorliegende Antwort 
lautet: „Zunächſt bejorgen diejen Widerjtand die Bulgaren 
jelbjt auf das Wirkſamſte.“ Alſo gerade diejelben Bulgaren, 
denen der Kanzler bei jeder Gelegenheit, um die Wette mit 
Rußland, Prügel nachwirft; über die er ſich in feinen Neden im 
Parlament nicht verädhtlich genug ausdrücen konnte; über die 
er dem Czar noch in ber Neihstagsjigung vom 6. Februar 
„vertragsmäßige” Nechte und Herrlichfeiten zugejprochen bat: 
jie jollen die geheimen Werkzeuge feines geheimen antiruffiicen 
Enbdzieles im Orient jeyn! Das hat doch felbjt Unſereiner 
dem Kanzler nie untergejchoben, daß ihm die Worte nur gegeben 
jeien, um feine wahren Gedanken zu verbergen. 

Indeß hatte bereits ein anderer Advokat der Kanzler: 
politik fich eingehender über die geheime Spekulation ausge 
Iprochen.?) Auch er legt Gewicht auf die hocherfreuliche That: 
Jache, daß die Bulgaren nun einmal „nicht ruſſiſch werben 
wollen“ ; aber die eigentliche Verpflichtung, dem geheimen End 
ziel des Kanzler im Drient zum Siege zu verhelfen, mißt 
er einer hinter allen dieſen Balkanftaaten, einjchließlich der 
Türkei, ftehenden Macht zu, nämlich England. Bisher hatte 
man fich in Berlin jtets bitter beffagt, daß England in Bul- 
garien intriguire und zum Widerſtand gegen die rufjifchen An 


1) „Die deutiche Orientpolitif* in der Münchener „Allg. Zeitung” 
vom 30. April d. 8. 

2) „Die Erhaltung des Weltfriedens durch Neutralifirung des Reſtes 
der Türkei” in der Müncener „Allg. Zeitung“ vom 10. Apr 
d. 8. Nr. 100 und in Fortfegungen bis Nr. 122 vom 2. Mai 
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Tprüche aneifere; hier aber ift e8 gerade England, dem vom 
Kanzler die Mifjion zugedacht fei, die Balkanländer vor Ruß— 
Land zu retten, und das „ben erften Streich thun muß“. Der 
Berfajjer jtellt fich felbjt die Trage, ob es denn nicht gegen 
die Völfermoral verjtoße, England derart „in's Vordertreffen 
zu jchieben“. Aber er meint, es ſei ja auch das gefährliche 
Streben Englands, „Andere, namentlih Dejterreich, gegen 
Rußland für England ſich aufreiben zu laſſen“, und dem müſſe 
vor Allem zuvorgefommen werben. 

Der Fanzlerifche Anwalt wendet einen ungeheueren Wort: 
ſchwall auf, um nachzuweifen, daß Deutjchland unter Feinen 
Umjtänden den Balkan und Conftantinopel in die Hände Ruß— 
lands fallen laſſen dürfte, baß es aber erjt in dritter Linie 
zur That berufen wäre, und daß dieß zwar nicht die ausge- 
jprodene, aber die unausgefprochene Meinung des Kanzlers 
jei. Gemäß der ausgejprochenen Meinung fordert dieſer vom 
ganzen Dreibund bie zartefte Schonung der Gefühle Ruß: 
lands, gegen die namentlich Defterreich in Bulgarien nur ja 
nicht verjtogen dürfe; gemäß der unausgejprochenen Meinung 
fordert er die Deffnung der Meerengen für die Flotten aller 
Mächte, um von da aus die. Errichtung einer europäiſchen 
Schutzherrſchaft über den neutralifirten Reſt der Türkei und 
die jämmtlichen Balkanländer anzubahnen. „Man joll Ruß— 
land pofitiv fehonen, indem man mit ihm im Bunde einmal 
die gerechten Anſprüche Rußlands in den orientalifchen Dingen 
befriedigen und Englands Sonderanfprüche ebendafelbjt dem 
allgemeinen Intereſſe Europa’s unterordnen hilft.“ Diejes 
jelbe gemaßregelte England joll aber dann ganz allein und 
auf eigene Fauſt für die Anderen die Oeffnung dev Meerengen 
erzwingen, wenn Rußland fich wiberjeßt, und auch Oeſterreich 
und Jtalien wären erſt in zweiter Linie zur Hilfeleiftung und 
zur Vertheidigung Conjtantinopels berufen, wenn die Macht 
Englands unzureichend erjchiene oder zu ſchwach geworben wäre. 

„Schon zuvor mit dem Schwerte einzufchreiten, bevor ober ohne 
daß England feine Pfliht im Vordertreffen erfüllt, und unter 
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Umftänden, wo Frantrei allein oder gar Frankreich und Yalım 
zufanımen ihre Schuldigfeit verweigern und zögern, weil fie nod 
feine Gefahr im Verzug fehen, alſo ein Eingriff in die bul 
garifhe Frage ſchon zu einer Zeit, da die Bulgaren noch lang 
niht müde find und in Sophia noch ein ruſſiſcher Satrap fei 
im Sattel fißt: das wäre eigentlid Wahnwig zu nennen, Unter 
folden Umftänden darf Dejterreih gegen Rußland Bulgarieni 
wegen das Schwert nicht ziehen. Defterreih Tann Rußland 
nicht Conſtantinopel dauernd nehmen und das Schwarze Mer 
nit für immer jchließen laſſen, aber es hat die Waffen 
früheſtens erjt dann in die Hand zu nehmen, wenn England 
zuvor an feinen Platz im Schwarzen Meer eingerüdt ift und im 
Bordertreffen bleibt, wenn Italien und mindeftens eim Theil ber 
Hämusmittelftaaten mitwirken, wenn Frankreich als Rußlande 
Verbündeter durch Deutichland gleichzeitig niedergehalten ober 
niebergeworfen wird, Dejterreih kann in diefer Weije wirft 
den ‚Angriff‘ abwarten, wie fofort näher erwiejen werden wird.’ 
„Erit in dritter Linie, alfo weniger denn irgendeine ander 
europäiſche Großmacht, ift Deutfchland berufen, die Vertheidigung 
GSonftantinopeld zu übernehmen. Dieß heißt es, wenn gelag! 
wird, es habe in Eonftantinopel und in Bulgarien keine Intereſſer 
zu vertheidigen, Nicht richtig wäre e8 aber, wenn man barant 
ableiten wollte, daß Deutfchland die Eroberung des Oftmittelmeer: 
Gebiet? durch Rußland zur vollendeten Thatſache werben laſſen 
könne, ohne ſchweren Schaden zu nehmen. Deutichland Hat das 
größte Intereffe an der Freiheit der Donau⸗Mündungen und 
am Dffenbleiben der Märkte von Türkifcheuropa und von Tür: 
tiſchaſien ſammt Perfien für feine Induſtrie und feinen Handel. 
Unter den europäifhen Staaten hat Deutfchland und Defterreid 
die größte Landgränze gegen Rußland, weldes keilförmig gegen 
Weſten zwifchen Oefterreih und Deutſchland ſich hineingeſchoben 
hat. Würde Rußland Herr in der Türkei, ſo würde — und 
erſt von da an — der Panſlavismus für Oeſterreich und weite 
für Deutfhland cine gewaltige Gefahr, und Rußland fo über 
mächtig werden, daß Deutſchland troß äußerjter Anftrengun 
feiner Wehrkräfte ſchwer bedroht wäre; Deutfhland mit einem 
gefhwädhten Defterreih und mit einem zur See offenen Italier 
an der Seite und neben einen neutralitäts;weifelhaften Englant 
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à la Gladſtone, wäre nah Vollendung ber czariſchen Herrſchaft 
im Orient ſchwer davon bebroht, zwifhen Rußland und Frank: 
reich zerrieben zu werden.“!) 

Ob alle dieſe jchreienden Widerjprühe und ungeheuer: 
lihen Zumuthungen im Kopfe des Leiters der Neichepolitik 
wirklich beifammen wohnen, wie jein Anwalt behauptet, bleibe 
dahin geftellt. Daß fie bei dem geraden und offenen Sinne bes 
Kaifers nicht Eingang finden fönnten, ift um jo gewiffer; und 
die viel verbächtigte Hinneigung zu England dürfte vor Allem 
darin beftehen, daß der hohe Herr am beften weiß, was man 
von ber englifchen Politit verlangen und bei nüchterner Er: 
wägung billigerweife erwarten dürfte. Ueberdieß hat ber 
englijche Premier jchon vor Jahr und Tag feierlich erklärt, 
daß die continentalen Mächte, vor Allem Dejterreich, bei ber 
Krifis anı Balkan zunächit betheiligt jeien, England aber den— 
jelben nachfolgen würde. 

„England muß; denn im Schwarzen Meere vertheidigt 
e8 zugleich Kleinaſien, Andien, Aegypten, und es kann bie 
Küjten des Aegätjchen Meeres nicht ruſſiſch werben laſſen“: 
fo liest man weiter. Ohne die glückliche Unterbredhung durch 
die Thronbejteigung Kaijer Friedrich's wüßte man vielleicht 
heute jhon, daß der englijche „Bien“ feineswegs „muß“. Die 
Deutjchen aber haben alle Urjache, zum Himmel zu flehen, 
daß das koſtbare Leben ihnen wenigitens jolange erhalten 
bleiben möge, bis die Gefahr einer volljtändigen Entfremdung 
durch die oberirdifchen und unterirdijchen Jrrgänge der deut: 
ſchen Politik verſchwunden jeyn wird. 

Sollte denn jener Ausſpruch einer engliſchen Zeitſchrift 
aus den Tagen der giftigen Spannung zwiſchen dem deutſchen 
Kanzler — weil er gerade den Franzoſen den Hof machen 
wollte — und der engliſchen Regierung ſchon vergeſſen ſeyn: 
„Nur ein paar Angſtmaier bilden ſich jetzt noch ein, daß der 
Vormarſch der Ruſſen nach Conſtantinopel unſern Halt in 


1) A. a. DO, Nr. 121 vom 1. Mai. 
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Hindoſtan lodern könnte. England lönnte Haihlh ver 
Feſtſetzung Rußlands in Conſtantinopel mit gröferan Slei 
muthe zuſehen, als viele andern Nationen“.) DenBremier: 
miniſter Gladſtone ſelber wurde der Artikel zugeſchtieben Aber 
auch außer feinen Kreiſen exiſtiren in England zwei ineen 
laufende Strömungen, deren Eine des Balkans unb De | 
Meerengen wegen fi um keinen Preis mit Aranfreidh-Breui: 
liren will, deren andere es geradezu für ein gebotenes Meihe 
interefje erachtet, Durch Aufopferung ver vermeintlichen Jruterefie 
am Bosporus lieber mit Rußland ein enbgültiges Meberes 
fommen zu treffen. 

Als die Abfeßung des Fürften Ulerander in Bulgame 
bie Discuffion über die Frage neu anregte, erklärte eines: biz 
Drgane: „Wenn Rußland morgen Eonitantinopel anneliidz 
jo würde ein folder Schritt, jo jehr wir denſelben auch m 
Intereſſe Rußlands und des allgemeinen Friedens beflagen j 
würden, foweit britifche Intereſſen dabei in Betracht kommen, 
uns nicht rechtfertigen, ein Gewehr abzufeuern“. Das mini: 
fterielle Organ legte zwar Widerſpruch ein, insbejondere in 
Rüdfiht auf den Charakter Englands als mohamedaniide 
Großmacht, gab aber zu, die Rathſchläge „vieler Politiker 
liefen darauf hinaus: „mögen Rußland, Deutjchland une 
Dejterreich die Türkei unter fich theilen, wir wollen Aegypten 
einftefen”. Und als ein paar Monate fpäter die ruſſiſche 
Liebedienerei des Pfortencommiflärs zu Sophia in England | 
Hergerniß erregte, jchrieb diefelbe „Morning Poſt“ im einen 
fulminanten Artikel an die Adreſſe des Yildiz-Kiosks: „Wir | 
haben unter den jchwierigiten Verhältniffen ihres Daſeyns bei 
ber Türkei geftanden und uns felbjt große Opfer auferlegt, 
um bie Integrität des otomanischen Reiches aufrechtzubalten; 
dur dieſe Handlungsweife haben wir eine Politik einge 
ihlagen, die von einem großen Theile des englifchen Publi- 
kums laut verdammt wurde. Die Politik, welche die Türkei 
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1) Hiſtor.polit. Blätter“ 1884. Band 9. ©. 60. 
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im gegenwärtigen Augenblicte verfolgt, macht es gebieterifch 
für uns, die beften Mittel zu erwägen zum Schuße unferer 
großen Reichsintereffen, ohne die mindefte Rückſicht auf das 
Schickſal des otomanifhen Reiches“) Seitdem hat fich der 
Staatsmann, welcher damals das Schatzkanzler-Amt befleidete 
und vielfach als der „Eommende Mann“ in England gilt, 
jogar öffentlich und volftändig zu Rußland befehrt. 

Neueftens ſoll jelbjt in den Berliner Kreifen, welche 
joeben noch das Opfer des Lieblingswunſches der Kaiferin 
für Rußland in Anſpruch nahmen, zunehmende Berbitterung 
über die fortgejegten Beweiſe verlorener Liebesmühe Platz 
gegriffen haben, Es wäre in der That hohe Zeit, der droh— 
enden Unbequemlichkeit einer Lage zwifchen zwei Stühlen aus- 
zumeichen. Aber alte Herren gewöhnen fich eben nicht gerne 
an neue Kleider, 
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IV. Waggonplaudereien. 
(Alkoholismus und Imbuftrie.) 


Die Fahrt vom Rhein bi8 an den DViermwalbftätterfee geht 
duch eine ganz hübſche und freundliche Gegend, allein fie bietet 
nihts Hodintereffantes. Die Strede von Surſee bi Luzern 
läßt mehr als jebe andere Muße zum Plaudern und Hören, 
zumal fie theilweife durh Wald geht. Mit Ausnahme ber ge- 
räumigen Pfarrkirche findet man in dem uralten Städtchen 

1) Mündener „Allg. Zeitung” vom 16. September 1886 und 

Berliner „Bermania” vom 24 December 1886. 

CI. 55 


7% Schweizer Skizzen: 


Sempad wenig mehr als fchlehtgebaute Häufer, zerfalen 
Ningmauern, epheuumrankte und halb eingeftürzte Thürme, m 
vorigen Jahrhundert Hat Sempach durd Verlegung der Land— 
ftraße ftarf eingebüßt, im laufenden durd die Eifenbahn weni 
gewonnen. Der rentabeljte Tag ber Sempacher ift einleuhtem 
der der alljährliden Schlachtfeier. Die Schlachtkapelle it kin 
großartiger Bau, aber zunächſt eine Beftätigung, daß das Mittel: 
alter zum Andenken an merkwürdige Perjonen und Greigniür 
Kapellen und kirchliche Feierlichkeiten zu jtiften pflegte, das 
waren feine Denkmäler, An die Schlacht bei Morgarten er: 
innert die Kapelle in ber Matte von Schorno, Telldfapellen 
findet man am Eingange des Schähenthales, am Urnerſee, ber 
Küßnacht. Mein Nachbar bemerkte, die Sempader Schlacht 
tapelle ſtehe auf derſelben Stelle, wo die Leiche bes Herzogs 
Leopold von Defterreih aufgefunden worden, und fie enthalt 
Namen und Wappen der gefallenen Edelleute, nahezu 700 Grafen 
und Ritter, von denen 350 gefrönte Helme trugen. — — 

Möglicherweife ift es der Anbli des freundlichen und fild: 
reihen Sempacherſees gemwefen, der das Geſpräch auf das Kapitel 
Weltdurft lenkte. Ih war fehr geneigt, den Hauptſitz dieſe 
Weltdurftes nah England oder Irland zu verlegen oder aud, 
um auf dem ontinent zu bleiben, nah Bayern, Laut ver 
Statiftit treffen ja in diefem Eldorado der Biervertilger jührlid 
auf den Kopf nahezu 241 Liter, dagegen in Württemberg nur 
154, in Belgien 145, in Großbritannien 118, in Baden 63, 
Preußen gegen 40, Defterreih 34, in Nordamerika 29, Franb 
reich etiwa 20, in Rußland aber nicht einmal ganz 2 Liter. J 
Münden allein wird mehr Bier getrunken als in dem Reid 
bes Ezaren. 

„Zahlen beweifen doch nicht immer ganz genau!“ Tädelt 
mein Gegenüber, der Redakteur von Luzern, indem er fein 
mächtige Brieftafhe herauszog. „So müſſen von den Lite 
des Münchener Kindes erjtaunlich viele für Fremde und Reifen 
abgezogen werden. Das Münchener Bier füngt an Weltprop 
ganda zu machen, und bie Namen der Münchener Großbräun 
find in den europäifhen Hauptſtädten zu geflügelten Worten un 
Lodrufen geworden. Bayern iſt beffer daran als die mächtige 
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Schnapsfneipen Rußland, Preußen und Irland, und glüdlicher 
auch als unjere Schweiz, weil Bier das Hauptgetränfe, ja ein 
wichtiges Nahrungsmittel ausmacht.“ — „Glücklicher als die 
Schweiz?" — „AWlerdings! wir haben jebt viel zu viel Spiel: 
ratten und viel zu viel Volk, deffen Leber auf der Sonnenfeite 
liegt.” — „Was das Spielen anbelangt, fo habe ich vor langen 
Jahren im Thurgau mande Nacht zugefchaut, wie um Fünf: 
franfenftüde gewürfelt wurde, Auch weiß man recht gut, in 
Tranfreih gehöre ein Betrunkener in der Regel dem Elfaß, 
Deutfchland oder der deutfhen Schweiz an. Aber Unmäßigkeit 
eines Volles hat Armuth und Elend fo fiher im Gefolge, wie 
der Körper den Schatten, allein die Schweiz ift doch vergleich: 
weife noch immer ein behäbiges Land!" — „Bis jeht freilich noch. 
Ganz hübſche Summen fließen zwar in die öffentlihen Kaſſen 
aus den Getränkefteuern und dem Schanfgewerbe, allein nod 
weit hübjchere werden von Jahr zu Jahr von unfern Gefäng: 
niffen, Armen-, Waifen: und Irrenhäufern verfchlungen, Nicht das 
Saufen an und für fi ift das Schlimmfte, fondern die mora= 
he Erfchlaffung, welder die Säufer verfallen und bie bei 
ihnen den Sinn für Scham und Ehre wie für die gemeine Wohl: 
fahrt ertödtet!? — „Mit Ausnahme Bernd etwa werben bie 
Schweizer doc) nicht durftiger fein al8 die Deutſchen.“ — „Nous 
verrons! Im Hauptſchnapékanton Bern gab es 1882 neben 
mehr al® 11,000 kleinern Brennereien 670 große. Letztere 
lieferten jährlich zwei Millionen 700,000 Liter, dazu fam aber 
noch eine Einfuhr von nicht weniger als 5 Millionen, Auf 
jeden Bernerkopf trifft wöchentlih ein Xiter Schnaps, Für den 
Schweizerdurſt fpriht jchon genugfam die enorme Anzahl der 
Wirtbfchaften. In Berlin und Paris behelfen fih je 130 Ein: 
wohner mit einer einzigen Schenke, dagegen glauben 45 Schweizer 
ohne eine eigene Wirthſchaft nicht beftehen zu können. Während 
bei uns feit Anfang der fechsziger Jahre 15 bis 20 mal mehr 
Schnaps gebrannt worden als früher, hat nebenbei die Brannt: 
weineinfuhr ſich verdreifacht." — „Wir hören feit langer Zeit 
wenig mehr von den Erfolgen des Pater Mathew, unfere beiten 
Männer, welche wider die Schnapspeft zu Felde zogen, fcheinen 
volltändig in den Wind geredet zu haben.” — „Nad meiner 
55* 
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Anſicht Haben eben in Sachen der Schnapspeft Heinrich Zſchelle, 
no weit ärger aber Bitius und Alban Stolz über ihr Ziel 
binausgefhoffen. Sie wollten hauptfählih dem armen Mann 
alles Schnapstrinten aus dem Sinne prebigen, Sol ein Genen: 
krieg ift aber eine Berfehrtheit, welche zu feinen befondern Erfolgen 
führen kann, Es gibt eben Gegenden und Witterungen, Be 
Ihäftigungsarten und Naturen, die den Schnaps zu einem noth: 
wenbigen Uebel machen. Millionen armer Teufel brauchen eben 
Kraft und jedenfalls einer Reizung um arbeiten zu können. 
Die Koft ift armfelig, der Wein theuer, das Bier keineswegt 
wohlfeil und ſehr Häufig wenig bejjer als gefärbtes Wafler. 
Was nun anfangen? Der arbeitende Menſch braucht Anreizung, 
er will feine Sorgen vergeflen und fih in gehobene Stimmunz 
verjegen und bazu verhilft ihnen nichts als der wohlfeile Schnapt. 
Das wurde von Jeremias Gotthelf wie vom Kalendermann für 
Zeit und Ewigkeit ſtark überjehen, daher bie Erfolglofigkeit!’ — 

„Aber ihr Schweizer habt ja auch Moft, vielen und guten 
Moft, euer Thurgau Heißt ja nit umfonft Moftindien.” — 
„Laffen wir den braven Moft, ber wadere Kerl ift ſchuldlos an 
unferm Alkoholismus, bleiben wir noch beim Wein und Bir. 
Wir Schweizer haben jelbjt Wein, troßdem ift die Weineinfuhr 
von 1861 bis 1879 von nicht ganz 800,000 auf zwei Millionen 
Zentner geftiegen. Noch ärger fteht es mit dem Bier, obwohl 
die inländifhen Brauereien fehr achtungswerthe Fortſchritte ge: 
macht haben. Kurz und gut, wir Schweizer gießen feit den 
fiebenziger Jahren 150 Milliünden Franken Hinter bie Hald: 
binde, nämlich 125 Millionen für Wein, 20 Millionen für 
Schnaps und 5 Millionen für Bier," — „Eine koloſſale Selbft: 
bejteuerung, hat man denn im Bundespalaft zu Mutzopolis kein 
Einſehen?“ — „Ad, da gilt eben wie in andern Mufterländern 
des Freimaurerthums das ‚Spitem‘ alles; das leibhaftige un 
wirkliche Volk ift gefhaffen um Steuern zu zahlen, den Blut: 
zehnten zu entrichten und eine Fauſt im Sade zu machen. Ber 
1874 jtand es bei den Kantonsbehörben, Wirtbfhaftsgefude j 
genehmigen oder abzufchlagen, dann aber wurde das Wirthſchafter 
ganz freigegeben, Reicher als Pilze nah eimem Donnerwetter 
ſchoßen Zehftuben aus dem Boden empor, Jeder wollte wirt: 
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Fchaften oder krämern oder beides zugleih, Bald trank man 
zuicht nur bedeutend mehr, aud das Tanzen murbe häufiger. 
Jetzt taumeln die Leute aus einem Verein in den andern, aus 
einem Stiftungsfeft oder andermweitiger Feftbummelei in die andere, 
zınd je fihtbarer das allgemeine Elend fich geftaltet, deſto ärger 
woirdb gejubelt und gezeht. In gar mander Wirthsftube hat 
Das Bild des Gefreuzigten den uralten Ehrenplaß eingebüßt und 
man kann nur Ja dazu fagen, wenn man bas jeßige Treiben 
näher ins Auge faßt.“ — 

„Run es wird in der Schweiz wie anderwärts auch wieder 
anders und befjer fommen. Zunächſt bürfte dem Alkoholismus 
vermittelft de8_ Branntweinmonopoles energifh zu Leibe ge- 
ftiegen werben. Euer Bundesſchnaps wird jedenfalls nicht 
übel ausfallen und der Herrſchaft des Fufeld ein Ende machen!“ 
— „Warten ift Weisheit! Auch der befte Bundesſchnaps bleibt 
eben Schnaps und wird dem Alkoholismus feine ſehr empfind- 
lihen Stöße verjeßen, ja nicht einmal den Fuſel aus der 
Schweiz ſchaffen. Abgefehen von ber Wohlfeilheit zieht gar 
mancher Säufer jedem Getränk den Fuſel vor. Iſt ſolcher bei 
uns fchwer oder nicht mehr zu haben, jo wird man benfelben 
einführen und einfhmuggeln. Die norddeutſchen Schnapsbarone 
beifpielsweife werden nicht vergejfen, daß die Schweiz ihnen 
näber liegt als Oftafrifa, und daß wir Schweizer Getreideſchnaps 
und Wufel nit wie die armen Neger mit Palmöl, Palm: 
fernen, Elfenbein, Kautſchuk und Kakao bezahlen, wohl aber 
mit blanten Franten.” — 

„Meine Freude am Shnapsmonopol (meinte Herr 
von Matt) war nicht allzu groß; dasfelbe bedeutet ja einen 
neuen und ziemlich empfindlien Eingriff in die ohnehin ſchon 
jämmerlich befchnittene Hoheit der Kantone, einen Schritt weiter 
hinein in die Helvetik. Allein die Sade ift entjchieden und man 
muß fich zufrieden geben. Es war hohe Zeit, ben Krieg wider 
den Alkoholismus endblid irgendwie anzufangen, und ich benfe, 
jemehr Bundesſchnaps getrunken wird, um befto weniger Fufel: 
gift, Oewaltige Summen, welde von den Herren Schnaps: 
bändlern bisher in die Taſche geſteckt worden, fließen fortan in 
den Sädel bes Bundes und der Kantone. Diefer Umftand hat 
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aud die Urfchweiz mürbe gemacht, denn ſobald irgendwie Seh 

erhofft werden Tann, ba fchweigen alle Flöten!" — „Bir ik 

nur der Czar aller Schweizer, jo würde der Alkoholismus auf: 

hören ein gemeinſchädliches Uebel zu fein, Mein Ukas wäre fir m 
fertig: $ I. Der Kleinverfauf von Schnaps in Krämerläden if 

eingeftellt bei Strafe lebenslänglicher Verbannung auf die Gletſche 
$ II. Eine eingegangene Wirthſchaft darf auf der gleichen Liegen: 
Ihaft nicht mehr eröffnet werden, widrigenfalls ſetzen Landjiger 
das Haus in Brand und werfen den Eigenthümer ins feuer. 
$ III. Jedes öffentlihe Lokal vom Hotel erjten Ranges bis 
hinab zur Schnapsfneipe, worin der Trunfenheit und fonitigem 
Unfug Vorfhub geleiftet wird, wird bis zum jüngften Tag ge- 
fhloffen, dem Wirth werben beide Ohren abgefchnitten. $ IV. An 
Sonn» und Feiertagen bleiben die Wirthfchaften für Einheimifk 
vollftändig gefchloffen, mit Ausnahme der Schübenfefte darf fen 
Bereinsfeft und Fein Volksfeſt an folden Tagen ftattfinden be 
Strafe von taufend Franken, von den Häuptern der FFeftluftigen 
in die Armenkaffe zu bezahlen. 8 V. Die Trunfenheit ift ſchen 
an und für fi eine Sünde und ein Bergeben, deßhalb foll bie: 
felbe vom Strafgefeß fortan als Erfhwerungsgrund bebanbelt 
werden. $ VI. Wer blauen Montag macht, büßt jtufenmeil: 
die Unterftübung in Krankheit und Noth ein.” — „Donner unt 
Doria, wie buften berlei Gedanken nad) Juchtenleder, ich glauke 
Väterchens‘ Knute bereits Inallen zu hören!" — „Ad, die me: 
derne Welt ift überreih an Knuten, freilich nicht an beilfamen. 
Die Knutenmeifter find die Herren von Schurz und Kelle, Um 
ihre jelbftfüchtigen Plane zu fördern, find fie thatſächlich bie 
eifrigften Novofaten des Vereinunweſens wie des Alkoholiemus 
Divide et impera !” 

Die Unterhaltung drohte eine unerquidlihe Wendung zu 
nehmen, deßhalb glaubte ih interveniren zu müſſen und ver 
rannte mich in eine förmliche Rede, deren Quinteffenz der Leer 
in chriftliher Gebuld Hinnehmen oder auch überfchlagen may. 
Auch im Lande der Alpen findet man Elend genug, und Bolt 
beglüdung im liberalen und radikalen Styl. Allein der Schwei 
zer bat doch noch immer Mebefreiheit und Preßfreiheit, nit! 
bloß auf dem Papier, und bat fein Referendum, Seine Berge 
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liefern Fein Edelmetall, die Kohlengruben wären erjt noch zu 
entdeden, troßdem kann fein Auge hell aufleudten, wenn er bag 
Budget des Bundes oder feines Kantons mit den Budgets 
ſämmtlicher Nacbarftaaten vergleiht. Die Schweiz hat befon- 
dere Goldgruben, negative wie pofitive. Geld, weldes man 
nit ausgibt, behält man eben in der Taſche. Die Schweizer 
haben Feine einzige Hofhaltung, ihre Militärlaft ift auch Heute 
noch faum recht der Rede werth. Sie haben fein fettbefoldetes 
und gutpenſionirtes Beamtenheer, und die entſchloſſenſten Frei: 
maurer bürfen e8 nit wagen, biejes Heer erheblih zu vers 
mehren, um unterftüßungsbebürftige Brüder zu verforgen. In 
der Schweiz find gar viele Aemter, welche wefentlih bloß 
Ehrenämter find, und hier fann man fi gründli überzeugen, 
wie überflüffig für eine Menge von Beamten, insbefondere im 
weiten Gebiete der Verwaltung, langjährige Vorftudien und 
Univerfitätsftudien find, Zu dieſen negativen Goldgruben koms 
men pofitive. Mande Kantone erzeugen Wein, guten Wein, 
viel Wein; für Waadt und das Walliferland insbefondere bes 
deutet die Weinproduftionen [hier Jahr für Jahr einen Erlös 
von 20 bis 30 Millionen Franken; Obſt gibt es ſchier in allen 
Kantonen genug, gar mande Gegend gleicht einem gar reichen 
Obſtgarten. Seit unvorbenklichen Zeiten ift die Schweiz berühmt 
durch ihre Viehzucht und Käſefabrikation. Der Fremdenverkehr 
bringt gewaltige Summen und der Handel iſt bebeutend, 
„Bergefjen Sie ja die Induſtrie nit, fie ift unfer 
Glanzpunkt und unfer Stolz!” rief der Redakteur und zog eine 
Nummer des Luzerner „Vaterland“ aus ber Taſche. „Hier 
habe ih den Zahlennacdhweis in der Hand, daß man unfere 
Schweiz ben induftriellften Staaten des Erdballes beizählen 
muß. Bloß mit dem Eingang und Schluß des aus competen- 
ter Feder ftammenden Artikels möchte ich die Herren behelligen, 
it es mir wohl geftattet ?” Er las: „Bis zum Sturmjahre 
1789 ift die Schweiz ein veiches Land geweſen. Anftatt Staats: 
dulden hatte man beftens gefüllte Staatsfaffen , der Fremden: 
dienft brachte weit größere Summen zu und als man lange an= 
genommen, bis vor wenigen Jahren Amiet in Solothurn alte 
Rehnungen aufftöberte und mit Hilfe derfelben den Sachverhalt 
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richtig ſtellte. Auch der Handel war einträglid, am eimtrüp- 
lichten jedoch die Induſtrie. Dieſe hat auch in der Schwei 
ihr Auflommen und Gedeihen hauptſächlich den Städten ver 
dankt. Die Zünfte von Bern, Züri, Bafel und St. Gallı 
und befondere kaufmänniſche Direktorien machten gewillenbi 
und ftrenge über die Gewerbe. Ste tradteten alle Waaren a 
gleiher Güte zu erhalten, verhinderten die Verbreitung ber & 
werbe auf dem Lande, forgten für alles, was das Gem 
betraf, und fetten im Verordnungsweg namentlih auch Ares 
löhne feſt. So bat fih die ſchweizeriſche Induſtrie in Bam 
wolle, Seide, Wolle und Leinwand, zur nationalen Yertsk 
entwidelt. Da Fam bie Revolution. Geftürzt wurben bie de 
rechte der Städte, geftürzt die kaufmänniſchen Direftorien, x 
ftürzt die gewerblichen Gefeßgebungen, die Induftrie zog auf 
Land und zahllofe Induftrien famen auf, ringend unter 
und ringend zugleich mit dem Auslande.“ 


Nun bewies der Redakteur mit Zahlen, wie troß ale | 


Störungen und Hemmniffe die ſchweizeriſche Induſtrie im laufen 
den Jahrhundert einen hier unglaublihen Aufſchwung genom 
men, Die mechaniſche Stiderei ift geradezu eine Weltmadt 
Die Schweiz zählt gegen 15,000 Stickmaſchinen, während Sat: 
fen und Böhmen zufammen 2400, Franfreih 500 und Englant 
nur 100 befißen. Die Mafchinenftiderei ernährt in runder Jah 
45,000 Menſchen, ihr jährlicher Verkaufswerth beträgt mindeſten⸗ 
80 Millionen Franken, Zu den medhanifhen Webftühlen de 
Kantone Züri, Thurgau und St. Gallen kommen 2200 ir 
Vorarlberg, welde für den Pla St. Gallen arbeiten. Di 
Grobjtiderei in Kettenftich bejhäftigt in St. Gallen und Appen: 
zell etwa 1570 Mafdinen und 3000 Arbeiterinen , ebenjo viele 
in Vorarlberg abermals für St. Gallen. Die Fein: oder Hand: 
ftiderei leiftet Prächtiges. Bezüglih der Baumwollſpinnerei 
fteben die Schweizer nur den Engländern nad; auf je 10 

Einwohner kommen in England 120 und in der Schweiz 73 

Spindeln, in Franfreih nur 15 und in Deutfhland gar nur 12. 

Bon der Baummolldruderei leben im Kanton Glarus 6000 

Perſonen, weitere 4000 in anderen Kantonen. Die Firmen von 

Zürich und Winterthur find weltbefannt; das Haus Kun is 
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Zürich repräfentirt die größte Spinnerei des europäifchen Feſt— 
landes. Die Anfänge der ſchweizeriſchen Seidenindbuftrie reihen 
in das 13. Jahrhundert hinab, fie fteht höchſtens der franzöſi— 
ſchen nad. Die Stofifabrifation befhäftigte im Jahre 1881 
beinahe 54,000 Webſtühle und über 42,000 Arbeiter. Der 
Werth der Seidenprobuftion wurde auf 77 Millionen Franken 
geſchätzt. Die Bafeler Bandinduftrie hat 1880 beiläufig 12,000 
Perfonen und 6300 Stühle, die Floretfpinnerei nahezu 21,000 
Spindeln befchäftigt. Der gewaltige Auffhwung, welchen bie 
Uhrmaderei in der Schweiz wie in Frankreich genommen, wäh 
rend die altberühmte des Schwargwalbes immer mehr und mehr 
fant, ift befannt genug. Die Uhrenfabrifation ift vorherrſchend 
in ben romanifdhen Kantonen einheimiſch. Mit Einfluß ber 
Muſikwerkmacherei und Bijouterie befhäftigt die Uhrenmacherei 
über 70,000 Arbeiter, Mit der Strohindbuftrie, an welche fid 
die Fabrikation von Pferdehaargeflehten und Geweben aus 
Stroh nebjt andern Stoffen anfchließt, befaffen fih im Sommer 
gegen 50,000, im Winter halb fo viel Perfonen. Bon wachſen⸗ 
der Bedeutung find der Maſchinenbau, die Werkzeugfabrifation 
und bie Slleinmehanif. Im Gebiete der Präcifionsmedanit 
marſchirt die Schweiz vielfach gleichfalls in vorderſter Weihe. 
Nennenswerth jebenfalls find Pianoforte- und Drgelbau, Holz« 
Ichnigerei, Parqueterie, Kartographie und Photographie, die 
Papierinduftrie und Schuhfabrifation; das Haus Bally in Schö— 
nenwerth repräfentirt mit feinen ausländifhen Zweiggefchäften 
wohl die größte Schuhfabrit Europas. 

„Die inbuftriellen Leiſtungen der Schweiz”, fuhr Hr. Redak— 
teur Kreyenbühl in feiner Auseinanderfegung fort, „verdienen um 
fo mwärmere Anerkennung, je größere Schwierigkeiten dem Abſatz 
ihrer Erzeugniffe fih entgegenthürmen. Schon längſt begegnete 
der ſchweizeriſche Erport überall und allenthalben Nebenbuhlern, 
vorab den Engländern. Dafür drangen fchweizerifche Reifenbe 
bis nah Oftindien, ja bis in das Innere des dunkeln Erb: 
theiles, um neue Abſatzwege aufzufpüren. Die Siege ber Man: 
cheſterſchule aber mit ihrer unheilvollen Gewerbe: und Handels: 
freiheit haben bie Schweizer von Faltoren abhängig gemacht, 
gegen welche fie ohne Schuß daſtehen, weil eben alle biefe 
Faktoren nicht in der Schweiz liegen.“ 

c1, 56 
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Damit ſchloß der Redakteur fein Koblied, wir aber mahıten 
ung daran, auch die Kehrfeite der glänzenden Medaille ins Auyı 
zu faffen. Uns wollte bebünfen, die Schattenfeiten der moderne 
Induſtrie feien ſehr bedeutend ſchwärzer als die des abgeihaf: 
ten und verpönten Fremdendienſtes. Alle Induſtrie und ale 
Handel machen eben hauptfählih nur die Induftriellen und Kauf: 
leute wohlhabend und reih. Alle Nachtheile der Heutigen In: 
duftrie für das Volt machen fih auch in der Schweiz immer 
fühlbarer, fie find durch die republifanifche VBerfaffungsform nur 
gemildert., Eine Ausbeutung des Menſchen durch den Menſchen 
in fol empörendem Grabe, wie biefelbe in England, in Beb— 
gien, aud in deutſchen Fabriksbezirken vorkommt, ift eben un: 
thunlich. Aber auch in der Schweiz find die Löhne des Arbeiter: 
volfes fo gering als möglih, aud in der Schweiz wächst ver 
Jahr zu Jahr die Zahl derer, welde von der Hand in de 
Mund leben und ein keineswegs menjhenwürdiges Dafein führer 
müffen. Im Appenzellerland und anderwärts lautet das Men: 
de8 Jahres: gebratene Erdäpfel und eine unqualifieirbare Brübe 
weldhe mit dem ftolzen Namen Kaffee beehrt wird. Much in ve 
Schweiz fegnet Gott das ehrbare Handwerk immer weniger, 
auch hier wird die Kluft zwifchen fteinreih und blutarm imma 
Haffender und gefahrbrohender. Das Bündnerland, Luzern un 
die Urkantone find verhältnigmäßig immer noch am bejten daran, 
gerade weil fie feine befonders entwidelte Induſtrie befigen. 





LXXII. 
Ein biographiſches Lericon engliſcher Katholilen.) 


Wer da weiß, wie wenig katholiſche Schriftſteller oder Männer, 
die im Leben eine bedeutende Rolle gefpielt haben, in prote: 
ftantifhen Werken berüdficgtigt werden, kann ein Unternehmen 
wie das gegenwärtige nur mit Freude begrüßen. Der urfprüng: 
fihe Plan, fein biographiſches Lexikon in fünf Bänden 
zu Ende zu führen, wird dem Verfaſſer kaum gelingen; ebenfo 
wird die Wertigftellung der übrigen Bände noch längere Zeit er: 
fordern. Das Bud ift nicht bloß eine Bibliographie mit genauer 
Angabe der Werke, welche über die jeweiligen Perfonen handeln, 
ober ber von benjelben verfaßten Schriften, fondern enthält je 
nad Umftänden kürzere und längere Artikel, welche in einfacher, 
gedrängter Sprade die Hauptmomente angeben. 

Der künftige Gefhichtihreiber der katholifhen Kirche Eng: 
lands feit der Reformation findet hier die Baufteine, die früher 
in verfchiebenen koſtſpieligen Sammlungen zerftreut lagen. Ein 
einzelner Mann wird auch bei der größten Sorgfalt, in der Aus— 
wahl, die er trifft, in feiner Erzählung von Thatſachen, in feinem 
Urtheil über Perſönlichkeiten oft fehlgreifen ; feine Arbeit wird 
ſchon deßhalb mit einem nah einheitlihdem Plan von den tüch— 
tigften Fachgelehrten verfaßten Werke wie z. B. bem Dictionary 
of National Biography fi nicht vergleien laffen. Aber troß 
ber fühlbaren Schwächen, welde den brei erjten Bänden an— 
haften, find diefelben den beſten katholiſchen Leiftungen der Neu: 





1) Gillow, J., A literary orbiographical history, or biographical 
dictionary of English Catholics Vol. IA—C (XX. 612) Vol. II 
(Dacre-Gradwell. XV, 557.) London Burns & Oates 1885. 
Vol. II Grah-Kem (XV. 688) Burns London 1888. 
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zeit beizuzählen. In dem bibliographifhen Theil werden neuere 

deutſche Werke wie 3. B. Kerker's Leben von John Fiſher nicht 

genannt, ebenfowenig der Artikel von Du Boys in Revue des 

Questions Historiques. Der lange Artitel Jakob II (III, 559 
bis 604) erwähnt weder Macaulay, noch Onno Klopp, no 
Ranke; der Verfaffer bringt nichts Neues bei. Es märe wohl 
befjer fih auf das rein Biographiſche in folden Fällen zu ke 
ſchränken. Die Artikel über Zeitgenoffen find viel zu ausführ: 
ich, 3. B. über Frau Inhbald, Peter Hutton, Hufenbeth. Piel 
ſchwerer fällt in's Gewicht die Parteilichleit des Verfaſſers, der 
in den Streitigfeiten zwifchen dem Welt: und Regularflerus ge 
wöhnlih dem leßtern Unrecht gibt. Wenn Differenzen ber Kathe— 
liken unter fih überhaupt zur Sprade kommen jollen, dann it 
es die Pfliht des Gefhichtfchreibers, die Anklagen zu prüfen, 
nachzuweiſen, wie ganz vortrefflihe Männer, von VBorurtheilen 
verblendet, den wahren Sachverhalt nicht erkennen, wie die Gegen: 
füge oft nur foheinbar find, wie beide Parteien troß aller Ber: 
ſchiedenheit daſſelbe wollen. In diefer MWeife würde die Ge 
ſchichte der Vergangenheit eine reiche Duelle ber Belehrung für 
die Gegenwart, anftatt der gegenfeitigen Abneigung neue Nahrung 
zu bieten. Es ift zu bedauern, daß Gillow das ausgezeichnete 
Dictionary of National Biography nit benußen kann, außer 
etiva in Nachträgen. 

Diefe Ausfegungen, denen wir nod andere hinzufügen 
fünnten, follen das große Verdienſt des Berfaffers nicht ſchmälern. 
Sein Werl wird noch viele Jahre ein unentbehrlides 
Hilfsmittel für den Forſcher fowohl als für das katholiſche 
Volt, welches die Gefhichte feiner glorreihen Vergangenheit 
tennen lernen will, bleiben. So klein auch die Zahl der Kathe— 
liken, fo politifh unbedeutend biefelben auch waren, fo finden 
wir neben tiefer Religiofität hohe Bildung, ein reges geiftiges 
Leben, und verhältnigmäßig, wenn wir von den gebildeten Eor- 
vertiten abfehen, tüchtigere und zablreichere Schriftiteller. So 
ſei denn dieß Werk allen Katholiten warm empfohlen. Der Preis 
ift mäßig, die Ausjtattung wie bei allen Büdhern von Bumt 
und Dates gut. U. Zimmermann 8. J. 





LXXIL. 


Die katholiſche Kirche in Bosnien jeit der öſterreichiſchen 
Occupation. 


1. 


„Die ganze Geſchichte Bosniens“, ſagt ebenſo ſchön als 
richtig der neueſte Schilderer dieſes intereffanten Landes }), 
„iſt eine Reihe von Aufſtänden unterdrückter Confeſſionen. 
Die verfolgten Bogumilen riefen die Türken in's Land, die 
unterdrückten Chriſten hinwieder die europäiſche Intervention. 
Die Türkenherrſchaft ſteigerte in der That nur den alten 
religiöſen Geiſt der Bosnier. Die unter die Herrſchaft der 
Pforte gelangten Völkerſchaften waren auf das religiöſe Ideal 
geradezu angewiejen, wenn ſie an ihrer Individualität feft- 
halten wollten. Wo das Vaterland thatjächlich vernichtet und 
das herrichende Element bejtrebt war, bie Aſſimilation mit 
allen Arten der Belohnung und Bejtrafung zu fördern, wo 
die Maſſe der Widerftrebenden rajch auf die tiefite Stufe der 
materiellen und geijtigen Ohnmacht herabgebrücdt wurde, wäre 
das nationale deal an ſich nicht vermögend gewejen, Jahr: 
hunderte hindurch die Eitelkeit, den Thatendrang, die Genuß: 





1) Bosnien und die Hercegowina. Neijebilder und Studien von 
Johann von Asbôth, Sektionsrath a. D. x. Mit zahlreichen 
Auuftrationen. (Wien, 1887. Hölder; 4., in heftweijen Kiefer: 
ungen). IL Abth. ©. 137. 
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ſucht vor allen Lodungen zu bewahren, Dieje übermenjälis: 
Kraft vermochte der in materielle und geijtige Armuth we: 
junfenen Menge nur die übermenjchliche Idee der Religier 
zu verleihen, Allem zu entjagen, Alles zu ertragen, zu da 
Waffen zu greifen ohne die Hoffnung des Sieges, nur un 
des bloßen Widerjtandes willen, und dieß zu thun Jabrhur 
derte hindurch“. 

Unter den Chrijten der Balkan-Halbinſel waren ſeit de 
großen Kirchenfpaltung „lateinijch“ und „griedijä 
die Unterfcheidungsworte. Sie waren auch für die erite Je: 
bezeihnend genug, weil e8 damals ein orientalifches ede 
byzantiniſches oder griechiſches Kaiſerthum gab, und diejes is 
mit den Anjchauungen und Anjprücen des Patriarhats m 
Sonftantinopel vereinerleite. Heute jtehen die Dinge in dieie 
Hinfiht anders. Vielfeitig nimmt man wahr, daß die ji 
jhen und rumänischen Zugehörigen der orientalijchen Kirk 
den griehijchen Namen abwehren, fich in Gegenjaß zu tm: 
jelben jtellen, weil das National: Griehenthum und das w 
diefem hervorgewachſene conftantinopolitanifhe Phanaricıs 
thum bei den Bulgaren, Serben, Rumänen jeit Langem: 
übler Nachrede fteht, ja von ihnen gefürchtet und gehapt wir. 

In einer Beziehung war die griechiſche Bezeichnun 
von allem Anfang keine zutreffende, weil die gottesdieni 
lihe Sprache nur bei den National: Hellenen die griechiſch 
war und iſt, font je nach den verſchiedenen Wölkern di 
ruſſiſche, die altsruthenifche, die uralte glagolitijche, die for: 
tiſche. Dieje wollen daher nicht zur „griechijchen“ , ſondern 
zur „orientalifchen* Kirche gezählt werden, und nennen ie 
am Tiebjten „Drthodore*. In Bosnien heißen fie katexochen 
„Serben“ — als ob bie Fatholifchen und muhamedanijchen Bot: 
nier nicht auch vom felben Stamme, vom jübjlavijchejerbiihen 
wären! Die glagolitiiche Kirchenſprache hat fich auch in dr 
Liturgie einiger Sprengel der Fatholifchen Diöcejen von Zarı 
von Zengg und Mobrus erhalten, wo von altersher und unk 
dem Schuße päpftlicher Privilegien die gottesdienftlichen Funl 
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tionen in dem nationalen Idiom, aber durchaus nad) römis 
jchem Ritus abgehalten werden. Erjt in neuejter Zeit hat 
der magyarijhe Chauvinismus an dieſer uralten Einrichtung 
zu vütteln begonnen, was aus dem Grunde ein nicht unbe- 
denkliches Vorgehen ift, weil jene Gemeinden, die an ihrem 
nationalen Gottesdienft als einem ſeit undenklihen Zeiten 
überlieferten Kleinod bangen, leicht der orientalifchen Kirche 
in die Arme getrieben werden Fönnten. 

Dagegen hat bei den Fatholifchen Bosniern der lateinijche 
Name und Charakter eine ganz eigenartige Bedeutung : fie 
vereinerleien denjelben mit dem römijchen, d. h. nicht bloß 
mit dem päpftlichen Rom, fondern auch, ohne fich in ihrer 
naiven Unkenntniß dieſes Unterſchiedes bewußt zu jein, mit 
dem heibnifchscäfarifchen. Als bald nad der Dccupation ein 
junger Gelehrter aus Wien, Dr. Moriz Hoernes, die Her: 
cegewina bereiste und dafelbjt den altsjlavijchen Grabdenk⸗— 
malen und römiſchen Injchriftiteinen nachging, konnte er 
im legteren Falle die Leute, denen „Dejterreiher” und „Ka— 
tholik“, aljo Kateiner gleichbebeutend waren, zu einander jagen 
hören: „Er jucht wohl das Grab feines Großvalers oder 
Urgroßvaters!* Die Katholifen Bosniens, verjichert Hoernes, 
hätten „die feinſte Spürnafe für jede noch erhaltene römijche 
Juſchrift, die, wenngleich total unverftanden, mit ihren latei- 
niſchen Lettern katholiſchen Anſpruch auf das Haus oder den 
Grund, wo fie gefunden wurde, zu verbürgen jcheint. Wenn 
irgendwo in einer türkifchen Kula ältere Architektur-Frag— 
mente verbaut find, haben die Fatholifchen Bauern, welche 
den Grund umher bearbeiten, ficher jeden Stein des Gebäudes 
genau geprüft und fein noch fo unjcheinbarer Reſt einer In— 
ſchrift oder Sculptur ift ihrem Scharffinn entgangen.“ ) Das 
ift aber nicht bloß bei den bosnifchen Katholiken der Fall, 
jondern auch bei den Muhamebanern und „Serben“, denen 


1) Archäologiſche Streifzüge in der Hercegowina; Beil. 3. Wiener 
„Abendpoſt“ 1879 Nr, 184 vom 11, Auguſt. 
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die Römer, welche jene Denkmaljteine jegten, ihrer lateiniicen 
Schriftzeichen wegen für Katholifen, und aljo Ahnberren de 
katholiſchen Defterreicher gelten!) Selbjtverjtändlid hau 
für das, was dem katholiſchen Bosnier Gegenjtand der Bar 
ehrung und einer gewifjen heiligen Scheu war, der Orthoden 
und Muhamedaner nur Haß und Verachtung, wie denn übe: 
haupt unter dem Walten des Halbmondes im Gebiete de 
Bosna und Narenta die „Lateiner“ die wahren Parias ve 
Bevölkerung abgaben. Was einigermaßen reich und mächt 
war, bekannte jich zum Islam oder zur orientalijchen Kirk: 
die Katholiten waren in der Negel nicht bloß die ärmite 
jondern auch die gedrüdteften Mitglieder der Geſellſchaft. dx 
„Serbe* hätte jeinen Sohn oder jeine Tochter lieber auf ve 
Koran ſchwören, als zu einem „latinik* werben lajjen. De 
„Serbe“ betrachtete fich als den eigentlichen und wahren Aus: 
druck feiner Nationalität, mit welcher ihm der orientalie 
Ritus und die alt-ſlaviſche Kirchenſprache verwachſen ware, 
der „Lateiner“ war ihm nicht bloß ein Abgefallener w 
Slauben, jondern auch ein Abtrünnling von der Stamm 
verwandtſchaft. 

Aber die jo mißachteten „Lateiner“ hatten ſich in ih 
Armuth, in ihrer gedruckten Lage ein überaus koſtbares Ex 
bewahrt; ein kindlich gläubigesg Gemüth, eine wahrbef 
rührende Anhänglichkeit an die Lehre, an die religiöſen U 
ungen ihrer Kirche, an die Spender des lebendigen Wort 
und der frommen Tröftungen der Religion ; dabei eine Sitten 
reinheit, die gejchlechtliche Entartungen, fei es bei Münden 
jei e8 bei verheiratheten Frauen, nicht auflommen lieg. De 
geiftlichen Yyührer der bosnifchen „Lateiner“ waren die jrar 
zisfaner, denen das große Verdienſt gebührt, durch volle ſech 
Jahrhunderte nicht bloß die ihnen anvertraute Heerde It, 





— 


gewiſſenhaft und, wo es galt, mit großer Aufopferung ur | 





1) Hoernes Meifeflizzen aus Bosnien; ebenda 1880 Nr. W 
vom 5, Mai. 
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Selbjtverläugnung gehütet, jondern aud das geiftige und 
wifjenjchaftliche Leben, das unter der türkifchen Nohheit und 
Sewaltherrfchaft ſich nur in bejcheidenftem Maße entwideln 
Tonnte, gepflegt zu haben. Der in ber letzten Zeit vor 1878 
von P. Bakula rebigirte Schematismus ber TFranzisfaner: 
Drdens: Provinz, lateiniſch abgefaßt, bildet noch heute durch 
die ftatiftifchen, topographifchen und hiſtoriſchen Notizen, die 
er gelegenheitlich brachte, faft den einzigen verläßlichen Führer 
über die damaligen Zuftände und Verhältniffe. 

Die fo eben geſchilderle Lage gibt zugleich die Erklär— 
ung, wie es kommen Ffonnte, daß, als fich Defterreich im 
Sinne der Berliner Abmahungen zum Vormarſch in bas 
Nilajet von Sarajewo entſchloß, die Fatholifche Geiſtlichkeit 
und Bevölkerung den Kriegsſchaaren des „lateiniſchen“ Kai: 
jers als ihres gehofften Befreiers jeden möglichen Vorſchub 
leisteten, woflr Sich zahlloje einzelne Züge als Beweis vor: 
bringen ließen, während die „Serben” und „Türken“, letztere 
nit dem Fanatiker Habicht Loja an der Spike, durch allorti— 
gen zähejten Widerftand jenen Ausspruch Andrafiy’s zu Schans 
den machten, der den FML. Philippovih an ber Spitze eines 
Bataillons mit einem Tambour einmarfchiren und ben Triumph: 
zug vom rechten Ufer der Save nad) Bosna⸗Sarai ausflihren 
Taffen wollte. Der Faiferliche Feldherr war vorfichtig genug, 
ſich einer jolchen Einbildung nicht hinzugeben, und die blutige 
Decimirung einer vorausgeſchickten Colonne bei jenem tücki— 
Then Weberfall von Maglaf, 2. Auguft 1878, vechtfertigte 
nur zu fehr feine Vermuthungen, während es feinem mit ben 
Verhältniffen des Landes von früher befannten Mitfeldherrn 
FMð. Jovanovich, der von Dalmatien aus gegen die Herce— 
gowina zu operiren hatte, burd ein geniales Manöver ge: 
lang, im Rüden der ihm in der Thalenge der Narenta aufs 
lauernden Infurgenten binnen jehs Tagen in Moftar einzu: 
rüden (6. Auguft). Allerdings war damit auch in diefem 
Landestheile bei weitem nicht Alles beendet; allein der nach— 
mals ausgefprochene Sa: „Das Tatholifche Element in Bos- 
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nien ijt das öjterreichifche”?), bewährte fich chen in dichen 
Kämpfen. Ein junger Franziskaner, Jvan Mufic, Neite dei 
apoftoliihen Vikars von Moſtar-Duvno, vertaufchte je 
Brevier mit dem Säbel, forderte die Katholiken der ſüdlicht 
Hercegowina, die er bisher zum Gebete gerufen, zur Ergrei: 
ung der Waffen auf und ftellte fih als Junak und Bojvor 
(Held und Heerführer) an die Spike muthiger Freilhanre, 
mit denen er die Dperationen der Faiferlihen Commandanteı 
auf das Fräftigfte unterjtüßte. 

Um fo trauriger war wohl die Lage jener chriſiliche 
Bevölkerung, die weder die Waffen führen noch über du 
Gränze flüchten konnte, fondern in ihren Wohnfiten ausharr 
mußte. Namentlich die Katholiken, deren Sympathie fir 
das Faiferliche Banner den Aufftändifchen nicht entging, hatte 
nach einer langen friedlichen Zeit wieder einmal alle Aengüer 
und Schreden der Verfolgung zu beftehen. Am 14. Augui 
beim Angriff der Infurgenten auf Banjaluka ging das at 
zwei Jahre zuvor von den Franzisfanern bezogene Ket: 
PBetricevac in Flammen auf. In einer Schredensnadht wır“ 
in Breſtovsko, die jeitherige Nefidenz des apoftolifchen Vil— 
für Bosnien, Feuer gelegt, das mit folcher Gewalt un 
Schnelligkeit um ſich griff, daß die Bewohner nur mit da 
nadten Leben davon kamen. Ein unerſetzlicher Berluft war dei 
Archiv mit vielen zum Theil Koftbaren Urkunden; es hatı 
die lange ſchwere Türkenherrſchaft überdauert und jeft, in 
der zwölften Stunde, wo es mit diefer ein Ende nehme 
follte, ging es in Flammen auf. Im offenen Lande berrid- 
ten Furcht und Schrecken. In vielen Gegenden durften 
die katholifchen Seeljorger nicht wagen, bei hellem Tage ihr: 
Behaufung zu verlafien. So manchem von ihnen war X 
Tod gefhworen und umberziehende Türkenfchaaren jhim“ 
jeden Augenblid bereit, das Blutgericht zu vollziehen. Te 


1) Schuſelka's „Reform“. 1879. ©. 1168. 
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ke u. a. der Pfarrer von Ruzic und die Noth führte 
auf eine Kriegsliſt eigener Art. Er vermochte fich von 
As der nahen dalmatinischen Grenze ein großes Horn 
verjchaffen, auf welchem er die Marſchſignale der Faifer: 
en Infanterie bfafen lernte Wurde ihm nun die An- 
derung einer racheſchnaubenden Bande angekündigt, jo ließ 
hinter deckendem Feljen einige Hornfigale ertönen, worauf 
? Xürken, dern Anmarſch einer öjterreichifhen Truppen: 
stheilung vorausjeßend, in Eile das Hafenpanier ergriffen. 
Am 19. Auguft war Bosna » Sarai durch Philoppovich 
etürmt, am 22. gelang es Jovanovich, welchem die Guerrillas- 
Janden des Mufic trefflihe Dienfte leiſteten,) Stolac zu 
wiegen; am 19. September ergab ſich Bihac im äußerten 
Rorboiten des Landes an General Reinländer, und noch vor 
Nitte Dftober, wo bereits eine proviforifche Kreis Eintheil- 
ung des occupirten Gebietes ins Leben gerufen wurde, konnte 
der bewaffnete Widerſtand alljeits als überwunden betrachtet 
werden, 
2. 


Groß waren die Erwartungen, freudig und voll Zuver— 
iht die Hoffnungen, welche die Tatholifche Bevölkerung und 
Geiftlichkeit Bosniens an die öſterreichiſche Beſetzung ihres 
Landes knüpften. Auch begrüßte fie ſchon im Januar 1879 


— — — 


1) Die Bosnier find nicht beſonders reich an lyriſchen, erotiſchen 
oder gar ſcherzhaften Volksliedern, an welchen andere ſlaviſche 
Zweige, beſonders die Böhmen und Mähren einen Ueberfluß 
haben; dagegen befigen jene eine überrajchende Fülle von Hel— 
dengejängen, in deren Form dur den Mund literariih völlig 
ungebildeter Barden jelbjt die jüngjten Begebenheiten raſch um: 
gegoffen werden. So dad von Dr. Hoerned „Dinarijche 
Banderungen” (Wien Graefer 1888) ©. 153 angeführte Büchlein: 
„Befänge des hercegowinijchen Spielmannes auf der Gusla, ges 
widmet dem Voyvoden der obern Hercegomina Don Jvan Mufic 
von Bruder Philippus Govié 1879*, aljo gleich im erften Jahr 
nad; den vorgefallenen Ereigniffen. Ueber Mufic fernere 
Schidſale ſ. ebenda ©. 291. 
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ein in der Landesſprache abgefakter Hirtenbrief des Biſcheſt 
Stroßmaier von Djakovar, der ſich auf das alte Recht feines 
oberhirtlihen Stuhles als eines Bisthums für Bosnien be 
vief und in warmen Worten jeines veritorbenen Kreuntet 
und Bruders, des Biſchofs Marjan Sunjie „theuern un 
heiligen Angedenkens“ gedachte. Aus Negierungskreijen war 
Ihon wenige Wochen darnach zu vernehmen, daß an die Ein: 


führung der Fatholifchen Hierarchie nad) öſterreichiſchen Mufte | 


Hand angelegt werde, und daß diesfalls Verhandlungen zwi: 
Ihen Wien, Rom und Stambul eingeleitet feien. Mit die 
Einführung jtand die Säfularifirung der katholiſchen Kirk: 
Bosniens!), die fich bisher auschließend in den Händen der 


Franzisfaner befand, aljo eine regulare war, im Zuſammen 


hang. Während die dahin zielenden Schritte im Gange waren, 


gab es nach vielen Richtungen glückverheißende Anfänge. Tr 
Kaifer fpendete im Sommer 1880 200,000 fl. zum Ba 
eines Pfarrhaufes in Sarajewo, einer bifchöflichen Reiten 
und einer anftändigen Domkirche anjtatt der bisherigen-.ums 
jehnlihen Kapelle. Am 17. Auguft 1881 fand die feierk 
Grundjteinlegung am alten Konak-Platze ftatt, die der m 
ftolifche Bicar Paschalis Vuicic in Gegenwart des Landesche 
Baron Dahlen, aller Militär- und Eivilbehörden und eine 
zahlreichen Geifilichfeit vornahm. Aus allen Theilen der Ne 
narchie floßen Geſchenke für arme Kirchen Bosniens zu; ver 


Biſchof Dunajewsfi von Krakau langte eine große Kite mi | 


Paramenten und Linnen ein; ber Altar-Verein zu Laiba wit 
mete auf Anregung des Domcapitulars Dr. Pauler eine An: 
zahl von Kirchengewändern und Kirchenwäſche, mit denen 
bie Gotteshäufer von Kifeljat Glamoe und Banjaluka betbel! 
wurden; Graf Andreas Dzieduszycki, Lieutenant im 80. f. ! 
Le Inf.eRegimente, ſchenkte aus feiner Heimath, wo er au 


1) Die amtlihe Bezeihnung „Bosnien“ begreift das Gejammigeht 
der Bosna und Narenta; alfo nicht bloß das eigentliche Bosnien, 
fondern aud die Hercegomwina. 


in Bosnien, 809 


Urlaub weilte, ähnliche Gaben im Werthe von mehr als 
200 fl. Für die Kirche in Barcar bei Jaica und Sofoline 
bei Banjalufa ꝛc. Gleih 1879 und 1880, alfo unmittelbar 
nach der Öfterreichiihen Occupation, wurde eine Anzahl neuer 
Pfarrfprengel errichtet, d. 5. wegen großer Ausbehnung und 
vermehrter Seelenzahl von älteren Pfarren abgetrennt, fo 
Golobrdo von Bugojno, Brajkovici von Gucagora, Zepce von 
Dfova, Barlovci von Avanjsfa, Bulovica von Seonica, Lies: 
fovica von Barcar, wurde ber Grundftein zu einer mit 
Unterftükung Sr. Majeltät des Kaifers und ber Landes— 
regierung zu erbauenden neuen Kirche in Bugojno gelegt, ein 
Kirchenbau in Varcar in Angriff genommen, bas abgebrannte 
Franzisfanerflofter Petricevac herzuftellen begonnen, ber ſtatt— 
liche Neubau des Klofters Humac in der Hercegowina vollen= 
det u. del.m. 

Unbefchreiblich waren die Gerühle des Fatholifchen Vol: 
fes über die freiheit, in ber fie jet ihre gottesdienftlichen 
Uebungen abhalten Fonnten. in dfterreihifcher Reiſender 
wohnte in Travnik der Frohnleichnams: Proceflion bei, die in 
jener Gegend feit vierhundert Jahren zum erftenmale öffent⸗ 
Lich abgehalten wurbe. Freilich, meldete er, war fie nicht fo 
pompös, wie in unfern Städten; e8 waren Feine Ffojtbaren 
Teppiche und Bilder vorhanden, die Altäre waren nur mit 
Blumen und grünen Reifern geſchmückt; bie fo arme Kirche 
beſaß weder Prachtgewänder noch überhaupt fchöne Firchliche 
Einrichtungsftüce. „Aber eben diefe Einfachheit, ich möchte 
fagen, Armuth”, fährt er fort, „war wohl die Urfache, daß 
die ganze erhabene Feierlichfeit nur um fo ergreifender auf 
alfe Theilnehmer wirkte. Ich ſah jo mandes Auge nah 
werden, ber celebrirende Franzisfaner-Priefter Fonnte nur mit 
vor Nührung zitternder Stimme die heiligen Evangelien ab: 
fingen, der Mehrzahl der Gläubigen ftürzten Freudenthränen 
aus den Augen, weil e8 ihnen endlich erlaubt war, unferen 
herrlichen Fatholifchen Cultus öffentlich wieder auszuäben”. 
Am Chriftabend 1879, gleichfalls zum erftenmal jeit der Er: 


er 
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oberung des Landes durch die Türken, wurden in Sarajane 
Weihnachten gefeiert. Unter den Aufpicien des Ober: Com: 
mandivenden Herzogs Wilhelm von Württemberg war im 
großen Offiziers-Caſino ein Ehrijtbaum aufgeftellt und wurk 
das fröhliche Feſt in ächt kameradſchaftlicher Weife begangen. 
Aehnliches geſchah im Baradenlager auf dem jchneeberedta 
Sarajewsko Bolje, im Baracken Offiziers-Caſino dest. k. Int. 
Regiments Erzherzog Joſeph, im Offiziers-Eafino zu Travnil. 
In vielen Familien der aus dem Innern der Monarchie neu 
angefommenen Beamten und Offiziere gab es Chrijtbäume; 
bas Perfonal der FE. E. Poſtanſtalt verzierte einen großen 
Tannenbaum und machte ſich gegenjeitig kleine Geſcheult 
u. dgl. m. Das Bedeutungsvollite aber geſchah um Mütter: 
nacht, als die Glode der Heinen katholiſchen Kirche oder vid: 
mehr Kapelle zu Sarajewo die Gläubigen in die Chriftmette 
rief. Hohe Kienfadeln beleuchteten den engen Gaffenraum 
vor dem unanjehnlichen Gotteshaufe, in welches von ale 
Seiten die eingebornen Katholiken, neu angelommene yamılıa 
vom Civil und Militär ftrömten, um der von Fra Ja 
Maric celebrirten heiligen Chriſtmette beiguwohnen. Zut 
türkifche Zaptije's betrachteten verwundert den nächtlichen Bar: 
gang, deſſen ruhiger Ernſt ihrer religiöfen Anlage fichtbare 
Achtung abgewann. 

Das waren wohl recht erfreuliche Wahrzeichen für die in 
ihren heiligjten Gefühlen durch Jahrhunderte verlegten bos- 
nischen Katholiken. Es waren aber für einen großen Theil 
von ihnen auch die einzigen. Denn in allen übrigen Be 
ziehungen, in ihrer gejelfchaftlichen Stellung, ihren Lebens 
und Erwerbsverhältniffen hatten fie, mindeſtens im ber erften 
Zeit, eine Befferung ihrer Lage nicht zu begrüßen. In vielen 
und großen Streden der Hercegowina bilden die Katholilen 
den Haupttheil der Bevölkerung, in manchen Pfarren leben 
jie fogar ganz oder nahezu ungemifcht.") Auch im eigentlichen 


1) Hoernes Dinarijhe Wanderungen, ©. 55, 108 j. 
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Bosnien kommt das vor, doch nur ausnahmsweiſe.) Ju folchen 
Gegenden bewegt fich der Katholik felbftbewußt und frei, es 
herrſcht jelbjt bei der ländlichen Bevölkerung, den Kmeten, 
jichtlicher Wohlitand. In Moftar, der Hauptjtabt der Herce— 
gowina, bilden fie zwar noch zur Stunde die Minderzahl der 
Bevölkerung; allein feit den Tagen des entjchloffenen und 
thatkräftigen Nafo Barisic, apoftolifchen Vicars für die Diöcefe 
Moftar-Duvno (1832 bis 1847), der beim Antritt feines 
Amtes Feine Hundert Familien, und das nur Leute der ärmiten 
Claſſe, dajelbit vorgefunden, hat ſich nicht blos die Anzahl, 
jondern auch die Lebensjtellung der Katholiken von Jahr zu Jahr 
gehoben. Er wußte ihnen von den türkifhen Machthabern Eines 
nach dem Andern: Glocengeläute, öffentliche Proceſſionen, feier: 
liche Verjehgänge zc. zu erwirfen, deſſen ſich die mehr zerjtreuten 
und fajt allerorts in der Minderzahl und in ärmlichen Verhält- 
niffen lebenden Katholiken im eigentlichen Bosnien noch vier 
Sahrzehnte lang nicht zu erfreuen hatten. Hier hat ſich denn auch, 
wie gejagt, mit Ausnahme der unbehinverten Ausübung ihrer 
Religion im Allgemeinen wenig geändert. „Entjeglich find 
die Zuftände unter den hiejigen Katholifen”, lautete eine um 
dieje Zeit an ein Wiener Blatt gerichtete Zujchrift aus Sara- 
jewo. „Das ift die Armuth und das Elend in nadtejter Geſtalt. 
Bis aus diefem Stoffe die ‚Zukunft Bosniens‘ herauswächst, 
wird’8 wohl lang dauern!" Baron Philippovic hatte für das 
erite Berwaltungsbedürfniß viele jeiner Fatholijchen Landsleute 
aus Kroatien herbeigezogen und angejtellt, von denen voraus: 
zujegen war, daß jie ihren bosniſchen Glaubensgenojjen ein 
warmes Herz zeigen würden. Die Auswahl war nicht in allen 





1) Schematismus Provinciae Bosnae-Argentinae 1877 (Sarajevii 
Spindler et Löschner ; 1. 8°) ©. 77: „Tota regio Rama schis- 
maticis vacua est, qui licet multa vice in ea domicilia figere 
tentaverint, numquam tamen consistere potuerunt. Populus 
vero catholicus vietu frugalis, cultu modestus, sumptu parcus, 
pietate egregius ac moribus est probus.“ 
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Fällen eine ganz glücliche, und vor Allem waren ct de 
Orthodoxen, von welchen jede Blöße, die fih ein folder Neu: 
ling in der bosnifchen Mominiftration gab, zu einem Ber 
breden erften Nanges hinaufgefchraubt und in öffentlichen 
Blättern ihrer Farbe die Sache jo hingeftellt wurde, als c 
das öſterreichiſche Regiment auf nichts als die Verkürzuns 
und Verhöhnung des „Serbenthums“ abziele. Als vollends 
einer bdiefer neuen Beamten von einer ihrer Schulen, wenn id 
nicht irre in Dolnja Tuzla, die Auffchrift herabnehmen fiek. 
weil fie diefelbe als „ſerbiſche“ bezeichnete, und dafür „orien- 
talifch” oder „orthobor” zu feßen befahl, da war dem ei 
der Boden ausgejchlagen.!) Unter den Nachfolgern des E 
oberer8 von Bosnien wurben die kroatiſchen Beamten großen 
theils heimgefchieft und durch ſolche aus anderen ſlaviſche 
Gebieten der Monarchie erſetzt, ein Wechfel, den die bei 
nischen Katholiken Feine Urfache hatten fich zu Toben. „Ma 
erzählt”, hieß es in einer „Aus Bosnien” überjchrichee 
Artikelreihe, Banjalula September 1880,2) „von jungen & 
amten, die gegen Katholifen grob find, die Griechen fürdie 
und den Muhamedanern ſchmeicheln.“ Und einige Jahre fpäte 
ſchrieb ber vielgereiste Bosnien Kenner Hauptmann Heinrid 
Himmel: „Selbft jeßt noch fieht man im muhamebdaniſcher 
Elemente die bominivende und im fehismatifchen die wehl: 
habende aus politiicher Nückficht ſehr delikat zu behandelnd: 
Claſſe, während den armen Katholiken gegenüber, deren cor 
vefter Gefinnung man ja ficher ift, befondere Rüchſichten 
entbehrlich ſcheinen.“ 

Mit Pladereien von ſolcher Seite hatten die bosniſchen 
Katholiken noch längere Zeit zu thun, allerdings nicht ſeitent 
ber Faiferlichen Generale und Oberbehörben, denen hierin def 
vom höchften Orte gegebene Beifpiel zur Richtſchnur diente, dit 


1) S. meinen Artifel: „Die öfterreichifche Occupation auf M 
Balkan-Halbinſel“ in A. U. Ztg. 1880, December. 
2) Wiener „Baterland“ 1880 September und Oktober. 
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Katholiken gegen Uubilden zu jchügen. . Als gegen Ende des 
erjten Jahres nach der Occupation von der Fatholifchen Kirche 
zu Zepce das erjte Glocdengeläute ertönte, erjchien beim Etappen 
Eommandanten eine Deputation muhamedaniſcher Notabeln, 
den Hodra an der Spige, um ihn zu bitten, diejen ihr reli— 
giöjes Gefühl verlegenden Vorgang einzuftellen. Der k. k. 
Major empfing fie mit größter Höflichkeit, bot ihnen nad) 
orientalifcher Sitte Eigaretten an ꝛc., und erklärte ihnen, daß 
er ji in diefer Angelegenheit von der Landesregierung Wei- 
jungen erbitten müſſe; nur werde dann, fügte er allen Ernftes 
hinzu, auch von ihrer Seite, um die confejlionale Gleichbe- 
rechtigung zu wahren, das Gebetausrufen des Muezzin vom 
Minaret ein Ende haben müſſen. Die Gejichter der Abgejandten 
zogen jich etwas in die Länge und fie empfahlen ſich verbußt 
mit der Bemerkung, e8 werde wohl am beften jein die Anges 
legenheit auf jich beruhen zu lafjen. Much blieb es dabei nicht 
bloß in Zepẽe, ſondern an allen Orten, wo Ehriften und Muha— 
medaner untereinander wohnen: vom Thurme der Fatholijchen 
Kirche ertönt das Geläute der geweihten Gloden und von 
den Minarets der Mojcheen vuft der Muezzin die Gebets- 
ſtunden aus, 

Im Sommer 1880 handelte es ji um den Bau einer 
Fatholifchen Kirche zu Drvent. Bereits die ‘Pforte hatte den 
Bau eines Pfarrhauſes im katholiſchen Stadttheile gejtattet; 
vom Kaijer aber wurde der katholiſchen Gemeinde ein Platz 
in der früheren türkiſchen Eitadelle nebjt dem dazu gehörigen 
Thurme gejchenkt, dejjen Quadern jie für ihren Bau verwenden 
durften. Da der Platz an die ehemalige Feſtungs-Moſchee 
und die Grabjtätten von zehn muhamedaniichen „Heiligen“ 
ftieß, jo wurde von diejer Seite lebhaft Einjprache erhoben 
und, da biejelbe jeitens des Amtsleiter Neumayr nicht beachtet 
wurde, an den Herzog von Württemberg Berufung eingelegt. 
Der Höchſt-Commandirende befahl Ausgleich binnen acht Tagen, 
für welche Zeit die Zufuhr von Materialien eingejtellt werben 
jollte. Als aber die Frijt erfolglos verftrich, nahmen bie 


— 
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Katholiken den Bau neuerdings in Angriff, zum großen 
Berdruß der Muhamedaner, die mit der Ausmwanderum 
drohten. 


3. 


Nah der Beſetzung Bosniens, meinte ein wohl unte: 
richteter Correſpondent von Schuſelka's „Reform (18% 
S. 119% f.), hätte es die Faiferliche Regierung binfihtlis 
ber Schulen machen jollen, wie es jeinerzeit Michael Obrenonii 
in jeinem Serbien gemacht hatte, indem er Schullehrer uw 
dem connationalen Nachbarlande berief. Die ehemalige Ir 
tiſche Militärgrenze würde, hieß es weiter, für die erſe 
Jahre ein ganz gutes und am Zahl genügendes Material; 
Lehrern geliefert haben. Es würden, ließ fich beifügen, de 
Lehrer in erjter Linie der fo jehr vernachläfjigten und il 
lernbegierigen katholiſchen Bevölkerung zu ftatten gekommen jm 
Allein anderjeits: würde es ben Fatholijchen Lehre 
Kroatien mit der Zeit nicht ebenjo ergangen fein wie w 
froatijchen Beamten? 

Dazu trat etwas anderes. Bei der ſtarken Mijchung x 
Eonfeflionen im Lande glaubte man in den Streifen der Lan: 
vegierung bald nach Philippovich nichts Beſſeres thun zu Fünnen, 
als auf das neu einzurichtende bosnijche Schulwejen den Grund 
jaß der Sinterconfeffionalität anzuwenden. Nun muß von 
vornherein gegen diefe Bezeichnung Einjprache erhoben werden. 
Bon „interconfeffinal® läßt fih nur da ſprechen, wo ver 
jchiedene Eonfefjionen zu einander in Berührung, wo ib 
gegenfeitigen Berhältniffe in Frage kommen, wie dies z. ?. 
im Punkte der gemifchten Ehen, der Benügung eines Tatbe 
liſchen Friedhofes feitens nicht-katholiſcher Fraktionen der zul 
ift, Da man ferner nicht zugleich katholiſch und „orthoder 
und jũdiſch fein, denken und fühlen, und daher lehren kam, 
jo muß auch der Ausdrud von „Simultan“-Schulen abgeleht 
werden. Wenn man die bosniſchen Regierungs-Schulen, wi 


— —— — ——— 
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ed Herr v. Rallay neueſtens vorzuziehen jcheint, al® „allgemeine* 
bezeichnen will, jo wäre dagegen nichts einzumenden und nur 
beizufügen, daß fie im Punkte der Religion asconfelfional, con= 
refjionslos jeien, und daß eine jolche Veranftaltung am aller- 
wenigiten in einem Gebiete am Plage fei, wo, wie im ganzen 
Oriente, die religiöfen Unterjchiede eine fo hervortretende, ja 
geradezu ausichlaggebende Rolle jpielen. 

Auch hat der Erfolg die Nichtigkeit diefer Erwägung 
vieljeitig betätigt. Als in Banjalufa verlautete, e8 jolle eine 
confeffionsloje Schule errichtet werden, entftand eine große 
Gährung in der Bevölkerung; nicht blos die Katholiken, aud) 
bie „Sriehen” und „Zürfen” wollten davon nichts wiffen, 
Bei den Katholiken war die Aufregung um jo größer, als fie 
jeit Jahren die Wohltyat einer confefjionalen Schule genofjen, 
die von den barmherzigen Schweitern geleitet wurbe und fo 
allgemeines Anjehen genoß, daß jelbjt von den Muhamedanern 
nicht wenige Luft zeigten, ihre Kinder den frommen Schweftern 
anzuvertrauen. Am 1. März 1880 richtete die Fatholijche 
Gemeinde ein Schreiben an die Borjtandjchaft der Froatifchen 
Drdens- Provinz, worin fie vor Allem ihren tiefgefühlten Dank 
für das Glück ausſprach, deſſen fie jich für die religiöſe Er: 
ziehung und Heranbildung ihrer Kinder durch die Sorgfalt 
der Schweitern vom HI. Vincenz erfreuten; fie hätten jich bei 
ven Jahresprüfungen mit großer Freude von den Fortſchritten 
ihrer Kinder in den LRehrgegenftänden, vor Allem aber von 
dem fittlihen Einwirken der Schule auf die empfänglichen 
Semüther überzeugt. „Die ehrwürbigen Schwejtern führen 
unſere Kinder tagtäglich vor der Schule in die Kirche zur 
HI. Meſſe, beginnen und befchließen nie ihren Unterricht, ohne 
pie in unſerer Fatholifchen Kirche gebräuchlichen Gebete mit den 
Kindern zu verrichten. Sie verftehen es auch, bei den Übrigen 
Segenftänden jhöne Beifpiele und Erzählungen einzuflechten, 
and fo geht ihr Bemühen dahin, daß der Fatholiihe Glaube 
rı den zarten Herzen unferer Kinder auf eine recht angenehme 
ind Präftige Weile in Wort und Beifpiel und praktifcher 
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Tugendbübung möglichit tiefe Wurzeln fchlage, und zwar teinet: 
wegs eine blos allgemeine, halb türkiſche halb jüdiſche Religion, 
jondern die volljtändige göttliche Lehre unjerer heiligen Kirk, 
in welcher allein wir unjere Jugend erzogen wiſſen wollen‘ 
„Wie groß unjer Vertrauen“, hieß es weiter, „im die Leitun 
unjerer Schule durch die barmherzigen Schwejtern iſt, jo gro; 
ift unjere Abneigung gegen eine jogenannte confefjionsie 
Schule, in welcher Lehrer angejtellt werden, die im Hinblic 
auf Glauben und Sitte nicht unter Aufficht der Kirche fiche. 
Geſchieht es jogar vft, daß in jolden Schulen griechijg:nist 
unirte, protejtantifche, ja jüdijche Xehrer angeftellt werden, d 
nicht jelten, wie e8 hundert von Beijpielen in Dejterreih un 
Deutjhland lehren, durch ihre glaubenslojen und glaube= 
widrigen Reden und Handlungen der Jugend, ehe jie w 
zur vollen Reife des Berftandes gelangt, den Glauben = 
dem Herzen reißen und an Stelle deſſelben Zweifel in a 
jungen Gemüther bringen, die der Katechet in der dem Adi 
gionsunterrichte zugemejjenen Zeit nicht mehr auszurotie w 
Stande iſt.“ Sie bäten daher den hochwürdigſten Im 
Provinzial, daß ihnen die Schule der barmberzigen Schwein 
nicht blos erhalten bleibe, jondern daß er ihnen gütigjt mt 
eine Schweiter als Xehrerin jchiden möge. „Wir find gem 
bereit nah Kräften unjern Theil zur Bejtreitung der hiedurc 
entjtehenden größeren Unkojten beizutragen.“ 

In der Landeshauptjtadt übernahm eine Beamiensfrat 
die Leitung der confejjionslojen Schule gegen eine Entlohmun; 
von 800 fl. 9.8. für das Jahr. Der Unterricht begamı 
am 1, October mit 80 Stindern aller Eonfejjionen: katholiſchet 
„\erbijchen“, muhamedanifchen, jüdijchen. Es war für alı 
Gegenſtände thunlichſt gejorgt, nur der Neligions-Untern‘ 
war ein weißes Blatt. Da erbat ji im November der kathe 
liihe Pfarrer Andrija Buzuf von der Landesregierung die tt 
laubniß in jeder Elafje der Knaben⸗ jowie in der gleichfalls con 
jejfionslojen Hermann'ſchen Mädchenſchule wöchentlich je gm 
Stunden NeligionssUnterricht zu ertheilen, was eine Weile | 
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fortging. Als nun aber die barmherzigen Schweftern auch in Sara⸗ 
jewo eine Schule eröffneten, da nahmen zuerjt die Katholiken ihre 
Kinder weg, und da im Hingang der Monate auch die Türken 
und viele orientaliiche Familien ein Gleiches thaten, jo waren 
es zulegt fajt nur Judenkinder, die zurücdblieben. Man war 
von Regierungswegen böje auf die Schweitern, daß fie bie 
Kinder der Katholiken an ſich lockten; allein das war durch— 
aus nicht der Fall, die Sache machte ſich ganz einfach von 
jelbit. Auch trat man jeitens der behördlichen Schulen an 
einzelne katholiſche Familien heran: ſie möchten ihre Kinder 
wieder ſchicken, damit die Anftalt doch ihren „interconfeffionalen“ 
Charakter bewahre. Allein die Eltern waren jo begriffsitügig 
zu meinen, ihre Kinder jeien nicht wegen der Schule, jondern 
die Schule ihrer Kinder wegen da. 

Was den Volksichulunterricht im Allgemeinen betrifft, jo 
it von Fahr zu Jahr eine zunehmende Theilnahme der Be: 
völferung zu verzeichnen und auch die „allgemeinen Schulen“, 
für deren Ausjtattung die Regierung mehr thut, als bejonders 
die ärmeren Claſſen der Bevölkerung für ihre Eonfejjions- 
Schulen zu leijten vermögen, haben ſich verhältnigmäßig großen 
Zujpruds zu erfreuen. Defjenungeachtet überwiegen bie con- 
fejfionalen Schulen nit blos an Zahl, jondern vergleiche: 
weile an Bejuh. Hier als Beifpiele einige Ziffern. Im 
Jahre 1881 zählte man in der Hercegowina drei „allgemeine” 
Schulen zu Xrebinje, zu Bilek, zu Stolac mit je 15 bis 20 
Scdulen, alle anderen Schulen gehörten den Religionsgemeinden, 
worunter die Katholiken, die, wie jchon erwähnt, hier viel 
compalter wohnen als im eigentlichen Bosnien, ſich bejonders 
hervorthaten. Bon 1882 auf 1883 wußte man im ganzen Lande 
von 42 allgemeinen Schulen mit 51 Lehrern und 8 Xehrerinen 
gegen 94 Eonfejjions: Schulen mit 96 Lehrern und 31 Lehrer: 
inen; in der Landeshauptjtabt bejtanden 2 allgemeine gegen 


6 conjejjionale Schulen. Bon den confejfionalen Schulen — 


waren 56 orthodoxe, 39 katholiſche, 1 muhamedanifche in Dolnja 
c1. 58 


— — 
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Zuzla, 1 jüdifhe in Sarajewo; von den katholiſchen heioraten 
17 die Franziskaner, 15 die barmherzigen Schweitern, 4 vi 
Schweitern der göttlichen Liebe, 2 die Trappiften, I die Gm 
gregation vom Foftbaren Blute Ehrifti. Schüler waren 
allen Schulen 6240, Schülerinen 1874, zufammen 8114 
davon 4489 orthobore, 2877 Fatholifche, 442 muhameraniic, 
296 jüdifche, 1O andere. Bon den beiden „allgemeinen" Schulen 
in Sarajewo zählte die vierclaffige Knabenſchule 83 Kath | 
lifen, 30 Orthodoxe, 20 Muhamedaner ; die Fünfcafis 
Mädchenſchule 30 Katholifinen und ebenſoviel „Serkinz‘ | 
gegen 90 vom mofaifchen Glauben. Für das Jahr 18 | 
conftatirte Herr v. Kallay gegen das Vorjahr um 15 Sir. 
und um 630 Schüler mehr; namentlich war das Anwe⸗ 
der muhamedanijchen Schüler in den allgemeinen Ci 
von 443 im Jahre 1883 gegen 723 im Jahre 1884: 
fallend, 

Die allgemeinen Schulen find begreiflicher Weik i 
Schooßkind des „bosnifchen” Miniſters, und es läßt jiän 
läugnen, wo eine allgemeine Schule gegen eine daneben kr 
liche muhamedanijche in Vergleich gefegt wird, hebt fih 
nicht blos durch den Reichthum des Stoffes, jondern w 
durch die Methode des Unterrichts, den mit Befähigung 
niffen ausgeftattete Lehrkräfte ertheilen, vortheilhaft be 
während die muhamedaniſche Schule alten Styles eine Rd 
gionsſchule im bejchränkteiten Sinne des Wortes ift, me X 
Lehrer, der etwa gleichzeitig das edle Handwerk eines Babuſche 
ſchuſters treibt, feinen fchmußigen Rangen eine Sure 
Korans nah der andern eindrillt und von ihnen herſan 
(ät.!) 

Ganz anders fällt der Vergleich zwifchen einer allgeme 
und einer daneben befindlichen Fatholifchen Schule aus, wei 


1) Karl Winter „Koran und Schulbuch" im N. Wr. Tagbl IF 
Nr. 243. 
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wir einen Berichterjtatter aus Banjaluka, März 1883, als 
Zeugen haben. Im Orte befanden ſich bamals eine „inter: 
confeffionale”, eine „ſerbiſche“ und drei katholiſche Schulen, 
und unfer Gewährsmann wohnte den öffentlichen Prüfungen 
am Schlufje des erften Halbjahres in allen diefen Schulen, mit 
Ausnahme der Orthodoren, bie Feine ſolche Prüfungen zu halten 
pflegen, bei. In der Schule der Schwejtern vom koſtbaren 
Blute in Nazareth fand er die Erfolge der Schüler „lobens« 
werth”, in der vom Staate unterhaltenen allgemeinen Schule 
„befriedigend“ ; fie antworteten aus allen Gegenjtänden gut 
und man würde, meinte er, von ber allgemeinen Schule noch 
befjere Erfolge erzielt haben, wenn der Schulbefuch regelmäßiger 
wäre. Merkwürdig war hier der Unterricht in der Religion, 
welcher der Jugend, zumeiſt Muhamebanern und Juden, ge: 
meinfchaftlich ertheilt wurde; bei der Prüfung wurden nur in 
der erjten und zweiten Elaffe einige Fragen aus diefem Gegen: 
Stande geftellt. Den jtärkfften Bejuch, auch von andersgläubigen 
Kindern, hatte die Schule der barmherzigen Schweitern ; bie 
Schüler antworteten aus der Religion jehr gut und aud in 
den anderen Gegenftänden günftig; nur in der deutſchen Sprache, 
die an den bosnifchen Volksſchulen obligat ift, waren Feine 
rıennenäwerthe Erfolge zu verzeichnen. Ganz vorzüglich fand 
aber unjer Berichterftatter die Leiftungen der Waijenanftalt der 
Trappiſten in Maria«-Stern. Ihre Schule gilt als die beite 
des Bezirks, ja als die beite von ganz Bosnien, wie jie denn 
von der Landesjchulbehörde wiederholt mit Belobungszufchriften 
ausgezeichnet wurde. Der ehrwürdige P. Zoſimus Muzar 
hatte die Leitung der Schule und fungirte zugleich als Lehrer 
in der dritten Elaffe, deren Erfolge überrafchend waren. „Man 
vernahm hier Antworten, deren fich ein Secundaner unferer 
Mittelſchulen nicht zu jhämen brauchte.“ 

Statt ſich aber durch derartige doch unverkennbare Bor- 
züge der confefjionalen Schulen auf ben richtigen Weg 
führen, die Summen, die den jogenannten allgemeinen Schulen 
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jährlich zufließen, den erjteren zu Gute kommen zu lafien, 
läßt die Regierung von ihrer Vorliebe für die legteren niht 
ab, ja ſetzt ein Verdienſt darein, den Charakter der Gonieljiens: 
lojigfeit derjelben in möglichſter Reinheit zum Austrut ;jı 
bringen. Da muß denn vor Allem aus den Schulbühen 
Alles entfernt werden, was wohl der einen Confeſſion zuiage 
würde, jedoch die Belenner der anderen verlegen könnte J 
diefer Richtung wurde im Jahre 1883 eine jcharfe Reviien 
der in den allgemeinen Schulen gebrauchten Lehrmittel vorge: 
nommen, 

Am 23. November erging von der Landesjchulbehir 
an das Bezirksamt Zepie ein Erlaß, laut defjen aus ı 
Tempsky'ſchen Bildern für den Anjchauungsunterridt v 
Darftellung des Innern einer katholiſchen Kirche, des Gos 
dienftes in derjelben und eines chriftlihen Friedhofs zu: 
jernen, die derlei Darftellungen enthaltenden Blätter „ur 
feinen Umjtänden in der Schule auszuhängen, vielmeht w 
jelben ohne weiteres zu vernichten” jeien. Aus der Schul m 
Oſova mußte das Bild Leo's XIII., das einzige welches i 
Räume zierte, fortgejchafft werden. Zufällig war in die Hix 
eines orthodoren Schülers ein katholiſches Gebetbüchlein — 
Kinder und ein recht harmlojer Hirtenbrief des Erzbilde: 
von Vrhbosna gerathen, was eine jtrenge Unterjuchung mas 
jich 309, aus der jich jedoch nichts ergab, was als irgend es 
‚Verſchulden“ zu deuten war. Die katholiſchen Mädchenjdula 
hatten wiederholt Rede und Antwort zu ftehen, ob nicht dm 
orthodoren Kindern, deren Eltern fie mit Vorliebe dieje Ir 
jtalten befuchen laffen, mit Fatholijchen Büchern, Bildern ode 
Dentpfennigen betheilt würden, ob die Schweftern bielelt« 
nicht etwa die Fatholijchen Gebete vor und nach der Schul 
mitmachen ober wohl gar am Fatholifhen Gottesdienft the! 
nehmen lafjen. Allein die Ordensfrauen find vorfichtig gen 
Alles zu vermeiden, was in irgend einer Hinficht die Er 
rüftung der confejlionslofen Schulbehörden erregen fönnte. 
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Im Jahre 1884 wurde ein Kalender „Bosnjah* ausge: 
geben, der nad dem Wunjche der Landesregierung maffenhaft 
unter das Volk gebracht werden ſollte. Darin wird unter 
Anderm gelehrt, wenn man nur an einen Gott glaube, fei es 
einerlei, ob man ihn in einer Kirche oder in einer Synagoge 
oder Dzamija anbete.!) 


Frhr. dv. Heljert. 


(Fortjegung folgt.) 


1) Biffermäßige Daten über die bosniihen Lehranftalten, darunter 
das katholische Briefters-Seminar in Travnik und das orientalifch- 
orthodore Seminar in Reljevo, dann über dad Volksſchulweſen, 
jowohl das allgemeine ald das confejfionale, aus den Jahren 1885 
bis 1887, theilweije 1888 bringt da8 im Erſcheinen begriffene 
Werk Emil’3 von Laveleye: „Die Ballanländer”, deutid von 
E. Jacobi (Leipzig, Reißner 1888) I, S. 383—389. Ebenda 
©. 240 f. erfahren wir auch das ungeftörte Fortbeitehen einer 
von der Britin Miß Irby nod) vor der Occupation gegründeten 
Lehranftalt, und wäre es nur interefjant zu wifjen, welder Gons 
fejjion die dort herangebildeten Mädchen angehören, 








LXXIV. 


Der zweite Band des Onellenwerles über die Stuvie 
ordnung der Geſellſchaft Jein.') 


Kine Studienordnung, nach welcher zwei Jabıhunk 
lang in allen Weltiheilen, in dem fernen Japan und bo: 
in Oft: und Weftindien, unter der glühenden Fieberjonne 
afrikanischen Himmels, in den jchönften und größten Han: 
ftädten Europa’s an vielen Hunderten von Gymnafien, Ser: 
naren und Akademien Unterricht und Erziehung geleitet wurde 
darf ſchon von rein hiſtoriſchem Standbpunfte aus betradt« 
auf allfeitiges Interejje der gebildeten Welt einen berechtigte 
Anspruch erheben. Warmen Dank verdient deshalb Dr. Kehr— 


1) Monumenta Germaniae Paedagogica. Schulordnungen, Schu 
büder und pädagogifche Miscellaneen aus den Landen deutiir 
Zunge. Unter Mitwirkung einer Anzahl von Fachgelehrten ir: 
ausgegeben von Karl Kehrbach. Band V. Ratio Studiorum * 
Institutiones Scholasticae Societatis Jesu per Germania 
olim vigentes colleetae concinnatae dilucidatae a G. N 
Pachtler S,J. Tomus II. Ratio studioruam ann. 1586. 15" 
1832. Berlin A. Hoffmann & Comp. 1887. 8° VII und 5% © 
(Mit einer Karte der Unterrichts- und Erziehungsanftalten * 
deutſchen Aſſiſtenz 8. J. im Jahre 1725 nad) Quellen beach 
und gezeichnet von DO, Werner 8. J.) 
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Bad, der Direftor dev Monumenta Germaniae Paedagogica, 
der e8 dur fein großartiges Unternehmen ermöglichte, die 
Quellen zu diefer Studienordnung in einem Umfange zu ver 
Öffentlichen, wie es bisher in feinem Lande gelungen ift. Die 
Verdienſte des erften Bandes wurden in diefen Blättern bereits 
nach Gebühr gewürdigt: der zweite vorliegende Band, welchen 
wir wiederum ber fundigen Hand des P. Pachtler verdanken, 
ſteht dem erjten Bande nicht nach, ja er übertrifft denfelben 
an Wichtigkeit um ein gutes Stüd. P. Pachtler bietet ung 
nämlich Hier in einem Bande alle drei Redaktionen der Ratio 
studiorum, nämlich aus den Jahren 1586, 1599 und 1832, 
die erſte lateinifch, die zweite und dritte mit gegenüberftehender 
veutjcher Weberjegung. Da die zweite und dritte Redaktion 
aber in den meiften Punkten gleichlautend find, hat der Her: 
ausgeber in geſchickter Weije die Abweichungen in zweifpaltigen 
Columnen auf derfelben Seite hervorgehoben. 

Eine inftruftive Skizze über die Vorbereitung der Ratio 
studiorum eröffnet den neuen Band. Da die mehr allge: 
meinen VBorjchriften im vierten Theil der Konjtitutionen im 
Einzelnen nicht genügten, erhob ſich innerhalb des Ordens 
immer lauter der Ruf nad einem einheitlihen Schulplan; 
bejonders that fich hierin die oberbeutjche Provinz hervor durd) 
ihre Anträge in den Jahren 1568, 1571, 1573 u. j. w. Aus 
ven Antworten der Generäle auf dieje Anfragen ergibt fich, 
daß man Schon um dieſe Zeit an einem Schulplan arbeitete, 
aber, wie der Berfaffer richtig hervorhebt, ein auf Jahrhunderte 
und für alle Ränder berechnetes Werk diefer Art mußte Fahre 
und Jahrzehnte koſten. Nach längeren Vorarbeiten einer 
aus Mitgliedern der verjchiedenen Nationen zufammengefetten 
Zwölfercommijjion berief der General Aquaviva 1584 eine 
Commiſſion von ſechs Patres, die der Nationalität nach Jtalien, 
Spanien, Portugal, Frankreich, Defterreih und Oberdeutſch— 
land vertraten. Am 8. Dezember 1584 begann die Commiffion 
ihr Werk. Täglih war eine breiftlindige Konferenz, die übrige 
Zeit war dem Stubium bidaftifcher ragen, ber verfchiedenen 


u 
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Difeiplinen und der eingelaufenen Stubienplän «e 
Schon im Auguft des folgenden Jahres konnte der a 
wurf dem Sefuiten-General eingehänbigt werben. 
maliger Prüfung der Arbeit durh die Profejioren ? 
ifchen Collegs und der Affiftenten der verſchiedenen 
wurde die Studienordnung als Manufeript in ſeht 
Exemplaren gebrudt und als vorläufiger Geſetzent 
Begutachtung in die verfhiedenen Provinzen gefanbt. 

An mehr als einer Hinficht intereffant if die 
Schaft, welche diefer Entwurf in Spanien bervorrif 
Büchlein wurde nämlich der fpanifhen Inquiſition 
Der Herausgeber hält die Spanische Inquifition einfe 
„eine Staatsanftalt”, eine Anfiht, welde nad W 
Rodrigo beigebrachten Material für vengemifchten € 
diefer Anjtalt doch vecht bedeutende Schwierigfeiten hal 
rigens jprechen die vom Verfaſſer bier erzählten ha 
jelbft gegen diefe Meinung. P. Pachtler berichtet: „ER 
Gegner an der Ratio studiorum befonders verbrof, wur 
ſowohl der Unterrichtsplan felbjt, als der ‚Delectus 9 
onum‘, in welchem Säße des hl, Thomas von Aquin 
fommen, zu deren Vortrag Fein Profeffor S. J. verpf 
werden könne, weil fie entweder in der Schrift und U 
lieferung nicht hinreichend begründet oder nicht ganz unziwe 
haft find. Ein derartiger Eingriff in das unbedingte Anja 
des Hl. Thomas ſchien ihnen ein großes Verbrechen zu ſc 
und der Groß-Inquifitor Cardinal Quiroga zu Madrid ! 
günftigte die Gegner. In diejer Verlegenheit wandte fih W 
General Aguaviva unmittelbar an Sirtus V., welcher I 
das ſpaniſche Vorgehen tief entrüftet war, fofort am feine 
Nuntius die nöthigen Weifungen erließ und durch bie Dur 
deſſelben einen jchneidigen Brief an den Cardinal übermitteltt 
in weldem die jofortige Ruͤckgabe der Ratio studiorum U 
die Gefellfchaft Jeſu geboten wurde.” In der Anmerkun— 
folgen noch aus Sacchini die Worte des Papftes an den Grof 
inquifitor, dem mit Entziehung des Amtes und der Cardinals— 
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würde gedroht wird.) Wenn aber die fpanifche Inquiſition 
eine reine Staatsanjtalt war, konnte der Papft doch wohl 
nicht dem oberjten Beamten diefer Staatsanftalt ohne weiteres 
mit fofortiger Amtsentſetzung drohen. 

Der Abdruck dieſer Gejekesvorlage nimmt 200 Seiten 
des vorliegenden Bandes ein: es ift wohl das wichligſte Stüd 
der Sammlung. Es hat dem Herausgeber fehr viele Mühe 
gekoftet, ein Eremplar des feltenen Büchleins aufzutreiben, 
An den geretteten Reften der früheren Orbensarchive fand es 
ſich nicht, die beiden Exemplare des römifchen Collegs wurben 
im Jahre 1870 mit jo vielen andern Schäßen ber großen 
Räuberbibliothet „Vittorio Emmanuele“* einverleibt und dann 
— als Doubletten zu 150 und 500 Lire verfauft. Endlich 
fand fich das Büchlein auf der Stabtbibliothet zu Trier und 
nachträglich in der k. Bibliothek zu Berlin. Es ift deßhalb 
vollftändig berechtigt, wenn P. Pachtler das Buch als Manu: 
jfript betrachtet und feinen Abdruck mit diplomatifcher Ge— 
nauigfeit veranftaltet bat. Vielleicht hätte ſich deßhalb auch 
eine nachträgliche Vergleihung mit dem Berliner Exemplar 
gelohnt, befonders was die handjchriftlichen Verbeſſerungen 
betrifft. 

Der Inhalt diefes eriten Entwurfes ift beſonders dep: 
halb fo intereffant und wichtig, weil derſelbe in viel ausführ: 
ficherer Weife ſich über Principien, Methode und Lehrftoff 
ergeht, als dieß in der jpäteren Studienordnung der Fall ift. 
Es ift deßhalb gleihjam ein Commentar zur wirklichen Stu: 
dienorbnung und behält ſomit bleibenden Werth. Hervor—⸗ 
gehoben jeien hier nur die Ausführungen über die Lehre des 
hl. Thomas, die Methode des Diftirens, die Dauer des Stu: 
diencurſes, die Hochſchätzung und Verwerthung der HI. Schrift. 


— — — — 


1) „In iis Cardinali, eidem supremo Quaesitori, praecipiobat 
suprema sua Apostolica potestate... Post haec addebat, 
se ipsum, nisi jussa obedienter faceret, et Magistratu 
et Cardinalatu protinus dejecturum,“ 
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Bei der größten Werthſchätzung der Lehre des Ayuinaten 
wird boch betont, daß man nicht aus lauter ängſtlichem keit: 
halten an Thomas Säße vertheidigen jolle, die man kaum ke: 
weijen könne und die — feßen wir hinzu — ber bi, Themai 
jpäter zu allerlegt vertheidigt hätte. Das Diktiren der Pre: 
fefloren wird in die Acht erklärt. Die Dauer der Stubie 
jol fhon aus Rüdfiht auf die Gefundheit für Philojerki 
drei Jahre, für die Theologie vier Jahre betragen. Golden 
Worte werden dem Studium ber hf. Schrift gewidmet. Schar 
wird gerügt, daß man bie Scholaftif zu einfeitig betreik, 
der hl. Schrift aber zu wenig Werthſchätzung entgegenbrim: 
Mit Hinweis auf den vierten Theil des Inſtituts der Eric: 
Ihaft wird eingehendes Studium der hl. Schrift anuempfehs 
zumal jegt die Häretiker jtetS von der Scholaftit auf die 
Schrift reeurrirten. Aber ſelbſt wenn die Kirche im tier 
Frieden lebte, fo ſei doch für Theologie und Predigt nik 
fruchtreicher als ein eingehendes Studium des Wortes Gate: 
Mit allen Mitieln jollen die Obern diejenigen fördern, mit 
id auf das Studium der hl. Schrift verlegen, da jte joride 
Mittel bedürfen: Sprachkenntniß, vielfeitige Erudition, Kenn 
niß der Alterthümer und der Scholaftif. Wenn heutzuiar 
in allen Wifjenszweigen das Zurüdgehen auf die erjten Ouela 
und deren eingehende Kritik jo jcharf betont wird, je lem 
bieß für die Theologie kaum jchärfer geſchehen, als in ven 
vorliegenden Kapitel De Scripturis.?) An einer jpälere 
Stelle wird für die „Ultramontani“ neben zwei Stunden | 


— — —— — 


1) 3. B. nur ein Satz: „Magnum saue praesidium Eocesi“ 
positum videtur in scholasticis disputationibus, sed loag 
majus inveroetgermanoscripturarum seus: 
pervestigando,ex iiisdesumendae sunut ver: 
tates, in quibus explicandis scholastic 
versantur; ut commentarios sequi videantur, rel 
textu, qui se totos Scholasticae Theologiae tradunt, po" 
habita soliditate Scripturarum.“ p. 67. 
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Scolaftit und einer Stunde Eontroverfe, eine Stunde Eregeje 
während aller vier Jahre verlangt, falls diek ohne Nachtheil 
für die Gefundheit gejchehen könne. 

Kürzer und präcifer als ber erfte Entwurf ift die end: 
gültige Studienordnung, welche volle Geſetzeskraft erhielt, 
Diefelbe erſchien zuerſt 1588, Die Fleineren Zuſätze oder 
Abänderungen ber neueren Ratio st. von 1832 gibt der Heraus: 
geber in Eurfivfchrift und die größeren Tertesänderungen in 
der rechten Columne, wie bereits erwähnt. Bon den Zufäßen 
hebe id nur hervor, daß dem Provinzial die Sorge für Pflege 
der Mutterfprache auf den Gymnaſien beſonders empfohlen 
wird; ferner foll er für den Unterricht in Geſchichte, Geo: 
graphie und Mathematik forgen, je nach Verfchiedenheit von 
Drt und Zeit. Etwas Einheitliches läßt ſich eben heute 
jchwieriger wie früher beitimmen, da ja überall der Staat 
das Quantum der Kenntnijfe vorgejchrieben hat. Welche 
Verſchiedenheit aber bieten 3. B. die Erforberniffe für ein 
Abiturienteneramen in Spanien, England und Deutjchland ! 

Volle Geſetzeskraft, bemerkt der Verfaffer, hat dieſe letzte 
Ratio studiorum noch nicht erhalten, es ftünde aljo aud 
die um Erziehung und Unterricht jo hoch verdiente Gejell: 
ſchaft Jeſu vor dem jchwierigen Problem, welches heute jede 
katholiſche Studienordnung ins Auge fallen muß: wie es 
nämlich bei aller treuen Hut der unentbehrlichen Fundamente 
ver Philojophie und Theologie, dennoch zu ermöglichen, daß 
auch der Ausbau der vielgeftaltigen Fachwiſſenſchaften mit ber 
Ausdauer und mit dem Zeitaufwande |yftematijch in An 
griff genommen werden fann, welche ber heutige Stand dieſer 
Wiffenjhaften nun einmal unumgänglich erfordert. Die Ge: 
jammtheit des heutigen Wiffens gleicht einer gewaltigen Burg: 
die unerfchütterlichen Fundamente find in ficherer und treuer 
Hut der riftlihen Philofophie und Theologie, viele der un: 
zähligen Thürme und Thürmchen und Vorwerke find dicht 
von den Feinden Gottes und feiner hl. Offenbarung befeßt. 
Dieje Feinde auch in ihren eigenften Sigen mit ihren eigenen 
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Waffen zu befämpfen, wird fich immer mehr als cine wen 
nicht nothwendige jo doch höchſt lohnende Aufgabe ver hrit 
lihen Wiffenfchaft herausftellen.!) 


1) Es dürfte vielleicht unbeſcheiden erſcheinen, an einem fo verdieni- 
fihen Werke kleinliche Ausftellungen machen zu wollen Ar 
auf einen Heinen Irrthum fei aufmerfjam gemacht. Seit " 
heißt ed: „Gegen die Herenprocefie trat befanntlid zuen w 
Jeſuit P. Friedrih von Spee auf.“ Die ift ungenau: ide 
vor den Sefuiten traten Gegner der Herenprocefje auf und m 
den Sefuiten jelbft war P. Spee nicht der erfte Gegner. — ir 
Karte des als gewandter Kartenzeichner bereits erprobten P.&r 
ner verdient alles Lob, nur ift fie nicht ganz vollitändig, 7» 
niederrheinifhen Provinz z. B. fehlen einige Eollegien und 
fibenzen. Das Material zur Bervollftändigung findet © 
Nova Acta hist. ecel. 19, 145 ff. und jpeciell für Deurise 
bei Mofer Abhandlung von den Rechten der Jeſuiten in Ders 
land 1773 ©. 8 ff. Die durch ein Fragezeichen bezeichnet»: 
für England beträgt 337 nad) Foley: Records of the Eur 
Province, London 1882 vol. 7 p. CXVIL Nach berieli 
Duelle ift in der Note für Löwen Lüttich zu jegen, da die > 
fifche Provinz um dieſe Zeit fein Haus in Löwen, wohl 
ein Colleg in Lüttich beſaß. 


LXXV. 


Freiherr Paul von Sennyey und der öſterreichiſch⸗ 
ungariſche Ansgleih 1867. 


Es war am 4. September 1848. Im Abgeorbneten- 
hauſe des ungarijchen Reichstages zu Peſt hielt der damalige 
Finanzminiſter, Ludwig Kofjuth, das Haupt der revolutionären 
Bewegungspartei in Ungarn, deren Tendenz auf die möglichite 
Loderung, ja Zerreißung des Bandes zwijchen dem ungaris 
ichen Königreihe und den übrigen Erbländern des Kaifers 
von Defterreich gerichtet war, eine jener fulminanten Reden, 
mit denen dieſer Agitator und Meifter des Wortes feine Zu: 
hörer ftets zu berücden wußte. In diefer Rede vom 4. Sep: 
tember 1848 entwidelte Koffuth ein förmliches Revolution: 
Programm mit der Aufforderung an den Reichstag, eine 
Deputation nad Wien zu entjenden, als einen legten Verſuch, 
durch Drohung und Einjchüchterung die Genehmigung des 
Kaijers für die weiteren ſeceſſioniſtiſchen Begehren des unga— 
riſchen Minifteriums, reſp. der Koſſuth'ſchen Umfturzpartei 
zu erzwingen. Ferner joll der ungarifche Reichstag ein „Mani- 
feſt“ an die Bölfer Europas erlaffen und der Kaijer in Wien 
aufgefordert werden, fich zu entjcheiden und zu erklären, wie 
ev es mit Ungarn zu halten gedenke. Endlich möge das Haus 
einen Ausſchuß ernennen, der mit dem Minifterium die Ans 
gelegenheit mit den Kroaten, welche bereits im Anmarjche gegen 
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die Hauptſtadt Ungarns find, führen ſolle. „Die Nation‘, 
jo jchließt der beredte Agitator jeine Rebe, „wird der auker: 
ordentlichen Kraftmittel bevürfen; das Minijterium, welde 
in die Schranken des Geſetzes gebannt ijt, Tann das Bate: 
land nicht erretten. Das erfläre ich, der Minifter, dem Hauie‘ 

Die Abfihten Koſſuths waren klar. Er hatte jet Jeh 
ven bie Revolution, den gewaltjamen Umſturz vorbereitet un 
erachtete nun feine Zeit für gefommen, um an die Geil: 
an die rohe Leidenschaft der Maſſen zu appelliren uni 
Einfeßung einer Diktatur, einer proviforijchen Regierung m! | 
dem Vorbilde des Parijer „Wohlfahrts:Ausjchufjes" am 
jeßen. Das Abgeordnetenhaus und die Magnatentafel jur 
in ihrer Majorität unter dem Zauber Kofjuths und — 
Häufer acceptirten deffen revolutionäre Vorſchläge. 

Wohl ift e8 richtig, daß zahlreiche Mitglieder de: 
maligen Reichstages mit Kofjuth Feineswegs einverliu- 
waren; aber einen offenen Widerjtand gegen des gi: 
Reden und Anträge wagte man um fo weniger, als Kal 
und feine Bannerfchaft nicht bloß im Neichstage, jonderw. 
außerhalb deſſelben, in der Stabt jelbit, einen beängitigato 
Terrorismus ausübten, jo daß die befjer gefinnten Abgeen 
neten jich nur in Privatwohnungen - heimlich  verjanm‘ 
fonnten, um zu berathen, was fle im Intereſſe ibrer m 
jönlichen Sicherheit unternehmen jollten. 

Im Schoße des Minifteriums ſelbſt ftanden die Mimi 
in Parteien einander gegemüber; ja der Handelsminiſter Er 
Stephan Szechenyi, der berühmte Neformer, von feinen sta 
den und Verehrern der „größte Ungar“ genannt, war © 
erflärter Gegner der Koffuthichen Umjturzbeftrebungen, ı 
in fteigender Sorge und Belümmernig um das Shit: 
feines VBaterlandes und feiner Nation trat nach den Bejhlile 
des Neichstages vom 4. September 1848 bei dem Grafen X 
Wahnfinn ein, jo daß er am 5. September in eine Jr® 
beilanftalt bei Wien gebracht werben mußte. 

Nur Ein Mann Hatte im diefen Tagen des Terroriim: 
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der Angjt und Beſorgniß den Muth, dem herrichenben Agita- 
tor offen und kühn entgegenzutreten; diefer Mann war frei: 
herr Paul von Sennyey. As am 4. September 1848 
Koffuth feine revolutionären Anträge geftellt hatte und dleſe 
von der Majorität des Abgeorbnetenhaufes angenommen wor: 
den waren; da erhob fich ein todtenbleicher Jüngling von den 
Bänken der Rechten und trat mit langfant feierlichen Schritten 
wie bei einem Leichenbegängniffe von feinem gewöhnlichen 
Plage auf die Nednertribüne, um mit metallifch klingender, 
entjchlofjener Stimme dem ganzen Haufe zu erflären: „Seine 
patriotiichen, aber auch dynaftifchen Gefühle geitatten es ihm 
nicht, daß er jich der jetzt befolgten Politik noch fernerhin 
anfchließen könne. Dieſe Politif führe zur Revolution und 
er wolle fein Revolutionär fein. Und da er die Ereignifie 
nicht aufzuhalten vermöge, daran aber auch Feinen Antheil 
haben wolle: fo lege er jein Mandat nieder.” Damit 
verließ er die Tribüne Grabesjtille folgte diefer kühnen 
Rede. Die Freunde des Jünglings bejorgten, daß es mur 
die Stille vor einem verhängnißfchiweren Sturm fein werbe. 
Allein e8 war nicht alfo; jedermann ehrte den Muth der 
Weberzeugung. - Der jugendliche Sprecher, ber einer leiden⸗ 
jchaftlih erregten VBerfammlung gegenüber die Wahrheit un- 
erjchroden vertreten hatte, orbnete in aller Gelafjenheit 
jeine Papiere, drückte jeinen Freunden die Hand und verließ 
das Haus. 

Durch dieſes jein Auftreten hatte Baron Sennyey die 
öffentliche Aufmerkſamkeit jofort auf fich gezogen und er ift 
burd vierzig Jahre hindurch ein Gegenftand der allgemeinen 
Hochachtung geblieben; ihm war es bejchieven, feinem Vater: 
fande Ungarn und der habsburgijchen Monarchie in ſchwieri⸗ 
gen Tagen wejentliche Dienfte zu leiten, ohne jedoch die Ge- 
nugthuung zu haben, die Früchte feiner Bemühungen genießen 
zu können. Er hatte die Opfer auf dem Altar des Vater 
Landes dargebracht und begnügte fich mit dem edlen Bewußt⸗ 
jein treu erfüllter Pflicht. 
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Freiherr Baul von Sennyey entjtammte einem altunga- 
riſchen Adelsgejchlechte, das jeine Anfänge bis ins 13. Jahı: 
hundert zurücfleitet ; das urkundliche Gejchlechtsregifter reicht 
allerdings nur bis in die Mitte des 16. Jahrhunderis zuräd, 
Den Freiherrnitand erhielt die Familie im Jahre 1606 von 
Kaifer Rudolf IL; im Jahre 1767 verlieh die Kaiſern- 
Königin Maria Therefia dem Freiherrn Emerid von Senma 
das Grafendiplom, doch erlojch dieje gräfliche Linie ſchon mi 
dem einzigen Sohne des erjten Grafen von Sennyey. 

Freiherr Paul von Sennyey de Kis-Zſennye wurde us 
24. April 1824 in Ofen geboren. Sein Vater, Baron Kur 
Sennyey, war k. k. Kämmerer, jeine Mutter, geborne Grit 
Elijabetb Nädasdy, Sternkreuz: Orvdensdame. Als Ener 
hatte Baron Paul Sennyey den als trefflichen Bollsje 
fteller befannten Stefan Majer, Biſchof und Mitglie ı 
ungarifhen Magnatenhaufes, gegen welchen ausgezeides 
Mann der ehemalige Zögling bis an fein Lebensende fc 
die größte Pietät, Liebe und Freundſchaft bezeugte. Bit 
Majer weilt und wirft noch unter und. Das Gnmnafu 
beendigte Sennyey in Ofen und Belt, den philojophijchen u 
juridifchen Lehrkurs in Kaſchau. ALS jein Vater i. J. 1# 
ftarb, übernahm Baron Paul Sennyey, im 17. Lebensjahr, 
die Verwaltung des als Erbihaft ihm zugefallenen fidexen 
miffarifchen Vermögens, wodurd er in den Beſitz eines je: 
beträchtlichen ZJahreseintommens gelangte. Im Jahre 134 
wurde er zum HonorarsBicenotär, i. %. 1842 zum Honorar 
DObernotär des Zempliner Comitats, 1844 zum Honorar 
Sekretär des Fönigl. ungarijchen Statthaltereivaths in Ofen 
1846 zum Honorärjefretär der königl. ungarifhen Hoflanzle 
in Wien ernannt. Troß jeiner Jugend betraute man ih 
ſowohl beim Statthaltereirathe wie bei der Hoflanzlei mit de 
Leitung jelbftändiger Abtheilungen, fpeciell bei der Hoflamlı 
hatte er im Landtags: Departement und bei der Worbereitun; 
der Gefjeßentwürfe Bejchäftigung erhalten, 

Noch nicht 24 Jahre alt, nimmt er an dem epodaln 
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‚age von 184748 als Regalijt Theil; in den erjten un: 
ben Reichstag auf der Grundlage bes Repräjentativ: 
ems wurbe er i, %. 1848 dur den Wahlbezirk von Kis— 
necz im Zempliner Comitate gewählt. Cigenthümlich ift 
Riovalität, welche zwiſchen Sennyey und dem gleichfalls 
bem Zempliner Gomitate jtammenden Grafen Julius 
ray ſchon in früher Jugend fich entwickelte und welches 
sannte, oft Talte, aber auch wiederholt entjchieden gegen- 
(he Verhältniß dieſe Männer zeitlebens von einander fern- 
sten hatte. In einer zeitgenöfliichen ungarifchen Quelle 
den wir hierüber folgende interefjante Andeutungen. 
Baron Paul Sennyey, Ludwig Koffuth und Graf Julius 
idraͤſſy find Söhne des Comitates Zemplin. Das Fidel: 
smmig der Familie Sennyey, welches unter Anderem an bie 
Bingung geknüpft war, daß es ſtets das hervorragenbite 
sRitglied der Familie erhalten jollte, fiel, wie oben erwähnt, 
im jugendlichen Baron Paul Sennyey zu, der hierdurch ſchon 
a frühen Sünglingsalter Befiger eines bedeutenden Vermögens 
vurde. Gleich ihm hatte auch der gleichalterige Graf Julius 
Andrafiy feine öffentliche Laufbahn als Vicenotär des Zem- 
pliner Comitats begonnen und die Rivalität zwifchen Beiden 
vohm Hier ihren Anfang. Sennyey wurde niemals durch 
eine populäre Strömung auf- und vorwärts getrieben, jondern 
er jolgte in jeiner contemplativen Weife den Bewegungen nad 
und diejes ruhig bedächtige, klug überlegende Wejen nahm 
mit den Jahren nur größere Dimenfionen an. Andraſſy da- 
gegen warf fich frühzeitig dem Glüd in die Arme und ließ 
ih von volfsthümlichen Strömungen gern und willig tragen. 
Baron Paul Sennyey hatte bald erfannt, daß die Popularität 
wur wenig Einficht und Qualifikation erheijche, aber gerade 
deßhalb konnte er fein Bewunderer und Anbeter diefer Popu—⸗ 
laritätshafcherei fein; er gehorchte vielmehr in ber Formulir- 
ung jowie im Ausdruck jeiner Gedanken und Ideen nur ber 
eigenen Weberzeugung, unbefümmert darum, ob diefelben beim 
Publikum beliebt find oder nicht. Andraffy Hingegen war 
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weit nachgiebiger, Sennyen oft jchroffer unb ablehu 
e8 nöthig geweſen. Andrafiy erntete Die Bortbeile 
jchlufjes an die momentan populäven Strömumae 
Politik, erfuhr allerdings auch deren Machtbeile: 
terfeiten, gegen weldhe Baron Paul Seumyen 
contemplative Natur gejhügt war. Freilich trafen 
die Mängel des eigenen Wejens: nämlich bas € 
die übertriebene Vorfichtigkeit und Bebvenflichfeit, 
vom rajchen, rechtzeitigen Handeln zurüdgebalten 
wieberholt den richtigen Woment bes Eingreifens 
zähe Ausdauer im Verfolgen einer politiihem Mftion ® 
hatte. 
Baron Paul Sennyey genoß eine itreng ariſt 
Erziehung und lernte das Leben jelbit wenig Fennen. 
Graf Julius Andraffy. Obgleich aud) diefer einer a 
Magnatenfamilie entjtammt und in deren Traditionen 
wurde, jo jchloß er ſich doc jchen in früher Jugend u 
übrigen Kreifen des Volkes weniger ab und trug gerne 
„demokratiſche“ Neigungen und Manieren zur Schau. 
war auch in der Politik der jall. Auf Sennyey mad 
demokratiſche Richtung im berjelben niemals jemen Ein 
dem Graf Julius Andraſſy ſich vielfach micht em 
konnte, nicht entziehen mochte. Letzterer juchte vielmehr } 
in feiner Jugend den Ruf eines „Demokraten“ zu 
ohne freilich den Ariftofraten verläugnen zu können. In 
Kiebe zur Nation begegneten die beiven Nivalen ei 
aber bei Sennyey wurzelte dieſes Nationalgefühl im 7 
geſchichtlichen Grunde, wie die Arijtofratie ſelbſt. © 
kam es, daß auch die dynajtiichen Gefühle Sennyey’s mie 
in Verſuchung gerathen konnten, weil jie ja der matürlid 
Ausflug des Stammesbewuhtjeins und des hiſtoriſchen a | 
rakters der Ariftokratie find, und in Folge deſſen war J 
Baron Sennyey ein Conflikt der nationalen Gmpfindunge | 
mit feiner ariftofratifchen Anjchauung und dymaftijchen Tun N 
niemals möglich. Diefe Harınonie von Nationalgefühl, Sr 
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mwußtjein und Unterthanenpfliht macht allerdings ihren 
er nicht geeignet, fih an die Spike einer Revolution 
ı die Dynajtie zu ftellen: aber jie wird den Mann auch 
. bewegen, die Partei der Dynaftie zu ergreifen, falls dieje 
n die Nation oder gegen einen berechtigten Theil berjelben 
wenden ober dieje unterbrüden wollte. Die unerjchütter- 
? Treue gegen die Dynaftie verlieh dem Freiherrn Paul 

Sennyey ebenjo jeine Würde wie jeine Energie gegenüber 
ı Herrihherhaufe jelbit. Die Reinheit und Selbſtloſigkeit 

HYuldigung verwehrte alle Schmeidhelei und Inechtifche 
jinnung. 

Die leitenden Kreije verfennen oft bieje Lauterkeit des 
innes8 und bes Strebens und jchenken nicht felten ihre Gunſt 
rabe denjenigen, welche jich gegen jie vergangen haben. 
wuegaten und Barrilabenhelden find bei Fürſten oft beliebter 
uder dynaſtiſch getreue aber männlich gefinnte Ariftokrat 
wd confervative Politiker. Fürit Windifhgräß, der Mann 
inbeugfamer Treue aber auch des hiſtoriſchen Rechtes, mußte 
am Jahre 1849 dem Minifter Alerander Ba, dem Helden 
ver Wiener Stubentenaula und ber Barrikaden, weichen und 
Graf Zulius Andraffy, der in demjelben Jahre 1849 in efligie 
an den Galgen gejchlagen wurde, errang jih 1867 bie volle 
Gunſt des Hofes und trug über den dynaſtiſch mafellojen 
Sennyey den Sieg davon. 

Nah dem Auftritte im ungarischen Abgeordnetenhauſe 
vom 4. September 1848 zog Baron Paul Sennyey ſich in’s 
Brivatleben zurüd. Er blieb im Lande, und obgleich er an 
der Revolution Teinen Antheil nahm, jo jtand er den öffent- 
hen Dingen doc keineswegs gleichgültig gegenüber. Sein 
Herz blutete beim Anblicke des blutigen Bürgerfrieges und des 
ververblichen Kampfes der Partei Kofjuth gegen die legitime 
Dynaſtie und gegen den hiſtoriſchen und gejeglichen Verband 
Ungarns mit ben übrigen öfterreihijchen Erbländern. Allein 
er verurtheilte ebenjo jtreng die Haltung ber Machthaber nad) 
der Kataftophe von Vilagos. Sein gaftliches Haus nahın 
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jo manden ungarifhen Flüchtling ſchützend auf und rettete 
ihn vor den Schreden des Martialgerichts. 

Als mit dem Zurücddrängen ber Revolution im Sinn 
des vom Fürften Windiſchgrätz empfohlenen PBacificirungs 
Syſtems in Ungarn eine proviforifhe Abminiftration unte 
dem Präfidium des Ladislaus von Szögyeny-Marich eingeiss: 
wurde, da übernahm Baron Baul Sennyey im diejer oberitm 
Zandesbehörde für eine Kurze Zeit die Leitung der Unterridtt 
und Eultus-Selktion. Er und jeine politifchen Freundt us 
Gefinnungsgenoffen traten jedoch aus ihren Öffentlichen Stele 
jofort zurüd, al8 unter dem Minifterium des Kreiherrn Ye 
xander von Bach in Ungarn und ganz Defterreih der m. 
traliftijch = bureaufratifche Abjolutismus zur Herricaft » 
langte; als man Ungarn nur noch wie einen „geograpii 
Begriff“ behandelte, die hiſtoriſchen und gejeßlichen M 
und Freiheiten dejjelben befeitigte und durch unjinnige & 
manifirungsbeftrebungen aud die Erijtenz des Magyarenttum 
jelbjt bedrohte. 

In diefer Zeit war den Eonjervativen Ungarns cr 
ebenjo jchwierige als hochwichtige Aufgabe befchieden; m 
Natur, Geſetz, Gefchichte, gefeljchaftlihe Stellung und Ir 
bindungen hatten fie dazu berufen, daß jie die Vermittle 
bilden zwijchen dem übelberathenen beleidigten Monarchen un 


dem irregeleiteten, doc im Grunde loyalen Volke Um d 


vielverläfterten ungarifchen Eonjervativen erkannten und ıı 
füllten diefe ihre Pflicht. Schon im April 1850, alje mat 
faum bewältigtem Aufjtande, trat eine Anzahl von 24 u 
garifchen Herren mit einer Denkjchrift hervor, im welder N 
die Wieberherftellung der ungarischen Berfaffung im Rahn« 
der conftitutionellen Geftaltung des Gefammtreiches das Ber 
geführt wird. In ähnlichem Sinne ſchrieb auch der Erf 
nungsgenofje Sennyey's, Paul von Somffich, im Jahre 18% 
feine Schrift: „Das Iegitime Recht Ungarns und jan 
Königs“, im welcher er unwiderleglich den Nachweis liefelt 
daß die Revolution von unten her in Ungarn durd eine Rt 
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on von Seite ber Regierung abgelöst worden fei. Denn 
‚ Wiener Winiſterium bafirte feine Politit auf die gänz- 
Nichtachtung des gefchichtlichen Nechtes, auf dic volle 
aene Bejeitigung aller Verträge, Verficherungsbefrete und 
se, mit einem Worte auf eine tabula rasa, auf welder 

eine einheitliche Gejammtmonardie von Grund aus neu 
nen wollte. 

Noch umfafjender und bebeutfamer war aber die Kunds 
ang der ungariſchen Gonfervativen durch eine Denkſchrift 
ı 9. Mai 1857, welche der Freund Sennyey’s, Graf Emil 
ſſewffy, verfaßt hatte. Das Memorandum war von 131 
nmern aus allen Ständen unterjchrieben und follte dem 
nals in Ungarn reiſenden Kaiſer durch den Earbinal-Fürft- 
Ama Scitovsfy überreicht werden. Die Weberreichung 
‚serblieb, ja man joll den Unterzeichnern fogar 'mit ernftlichen 
Arechtweifungen gedroht haben. Und doch wäre gerade in 
Men Tagen der richtige Augenblick gewefen, um bie Verföhn- 
ng zwoifchen Herrſcher und Volk in Ungarn wieder herzu— 
en, und diefer Nusgleich und Friede wäre unzweifelhaft 
im einen weit geringeren Preis, um weit weniger Opfer an 
ser Ttaatsrechtlichen Einheit und Regierung des Gejammte 
ceiches abgefchloffen worden, als dieß zehn Jahre jpäter, nach 
zwei verluftreichen Kriegen und anderen jchweren Heimjuchungen 
ver Fall war. 

Bei allen diefen verjöhnlichen, ausgleichsfreundlichen 
Schritten und Verfuhen hatte Baron Paul Sennyey den leb— 
bafteften, werfthätigften Antheil genommen. Im Hauje bes 
Grafen Emil Deſſewffy zu Prekburg trafen in ben fünfziger 
Jahren die erprobten confervativen Patrioten, ein Baron Sam. 
Joſila, ein Graf Georg Apponyi, dann die Grafen Georg 
Andrafig, Anton Szecjen, Johann Barkoczy, ferner von Uer— 
menyi u, A. mit Sennyen wiederholt zufammen und hielten 
Berathungen über die öffentlichen Zuftände ihres Vaterlan— 
de8, von denen fie dan auch die maßgebenden Wiener Kreife 

zu unterrichten fich bemühten. Leider ohne den gewünjchten 
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Erfolg. Erft die Niederlage bei Solferino (24. Juni 1859) 
brachte bie damaligen öſterreichiſchen Staatsmänner zu einiger 
Befinnung und der Minifter des auswärtigen Amtes, Grui 
Rechberg, fühlte fich veranlaßt, mit einem Führer der ung 
riſchen Gonfervativen, mit dem Freiherrn Samuel von Jeſile 
jhon am 28. Juni beffelben Jahres eine vertrauliche Unter 
rebung über bie ungarifhen Angelegenheiten zu führen‘) 
Damit begann für die bisher in den Hintergrund gebrängir 
Eonfervativen eine Periode überaus reger Thätigkeit. De 
äußerlichen Mittelpunft und Wermittler bildete fortackt 
Graf Emil Deſſewffy, der einen wahrhaft bemunderungei: 
digen Eifer im Intereffe des Baterlandes und der Momrt: 
entfaltete..e. Er war unermüblich thätig in der Eorrefpone 
im Auffuchen ver Freunde, in ben Reifen nad Wien, ir® 
Unterrebungen mit ben leitenden Perjönlichkeiten, in ber! 
faffung von Denffchriften u. f. w. 

Als nun die Freunde erfahren hatten, daß der Minike 
Graf Rechberg jelber ein Gegner des in Defterreich herr: 
den Abſolutismus ſei, von dem er erflärte, daß er zur dr 
volution führen müffe, und daß die Stellung des Mintin 
Bach eine heftige Erſchutterung erfahren habe: da theilte Er’ 
Deſſewffy feinen Freunden die an Rechberg zu überreichend 
Denkſchrift über die Lage in Ungarn mit. Baron Far 
Sennyen übernahm es, in Wien perſönlich die Wege zu ber 
ten, und auf ſolche Weife brachte er eine Zufammenkur 
zwifchen Deſſewffy und Nechberg zu Stande. Das Schreibe 
Deſſewffy's an den Minifter vom 14. Auguſt 1859, in welder 
er um eine Unterredung bat, enthält zugleich eine interefiant 
Geſchichte der Beitrebungen feitens der ungarifchen Eonferm 





1) Diefe Mittheilung und andere Nachrichten über die Zeit ve 
1859 — 1861 find größtentheil8 dem an neuen Auffchlüflen wid" 
zweiten Bande der „Reben franz Deals“, herausgegeben ve 
Emanuel Könyi (in ungariiher Sprache) Budapeit 1886, «> 
nommen, 
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tiven zur Wiederanbahnung gefeßlicher Zuftände nach den Jahre 
1849 und Tennzeichnet dur die offenherzige Sprade den 
Berfaffer und feine Freunde in vortheilhaftefter Weije. Es 
iſt ein jcharfes, doch wahres Wort, wenn Graf Dejjewfiy dem 
Minifter fchreibt, daß die Wiener Bureaufratie und deren 
Soldſchreiber in der Tagesprejie unter dem Minifterium Bad) 
Alles in Bewegung jegten, um die „ungarifchen Conjervativen 
als die geheimen Anhänger Kofjuths, als Rebellen und als 
Feinde Defterreihs in Verruf zu bringen“; daß fie mit Bes 
fliſſenheit Alles zu vertufchen ftrebten, was ihrem Syjteme 
abgünftig oder abträglich fein konnte und daß fie namentlich 
vor dem Kaifer ſelbſt Jahre hindurch die Wahrheit verjchwie: 
gen. Die edlen und erhabenen Intentionen des Kaifers jeien 
durch feine ſchlecht informirten oder jelbjtfüchtigen Diener ge: 
falfeht worden. „Ach würde“, heißt es in bem denkwürdigen 
Schreiben wörtlich weiter, „abjichtlih die Wahrheit verläug: 
nen, wenn ich Euer Ercellenz damit beruhigen wollte, daß 
die Dynaſtie trog alledem in Ungarn auf feſtem Boden jteht, 
und daß nichts deſtoweniger die Öfterreichifche Idee hier irgend: 
welche nennenswerthe Wurzeln befigt. Zu biefer Stunde ijt 
dieß nicht der Kal und Ungarn iſt für die Dynaftie und für 
Defterreih moralifh verloren.” „In Ungarn wächst eine 
Generation heran, die für Koffuth und Klapka jhwärmt... 
Diefe Strömung wird ftets allgemeiner, unwiberftehlicher. 
Zur Befeitigung dieſer Disharmonie bedarf es ganz anderer 
Mittel und Hebel, als fie feit zehn Jahren in Bewegung 
gejeßt wurden. Es wäre eine an Bornirtheit gränzende 
Selbittäufhung, wollte man annehmen, daß man biejer Stim— 
mung durch das Abfingen der Volkshymne: ‚Gott erhalte den 
Kaiſerl!‘ feitens der Schuljugend oder durch Demonjtrationen 
ſolcher Profefforen, welche die Gejchichte Ungarns ale Mär: 
chen und Fabeleien erklären, abhelfen könnte.“ Die zehnjährige 
Erfahrung habe gelehrt, da die von ber öfterreichiichen Bu— 
reaukratie erfonnenen Mittel fiberhaupt unzwedmähig waren. 
Der Abjolutismus habe in Dejterreich feine legte Karte aus- 
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gefpielt und feine Unfähigkeit zum Schuge und zur Betr: 
derung ber höchjten AIntereffen der Monarchie erwieſen. Bas 
jol nun gejchehen ? 

Graf Emil Deſſewffy und feine Freunde betradteten vie 
Situation als fchiwierig, doch nicht als unüberwindlich un 
unheilbar. Die Heilung dachten fie jich eingeleitet dur ein 
Art von Staatsitreih des Kaifers, der in wohlüberlegien 
Nacheinander die Geſammtheit der erforderlichen Mafrigelr 
durchführen follte. Es fei dabei eine gewifje Form ber Diktetır 
nothwendig und diefe Umgejtaltung follte eben von der Krum 
ausgehen. Diejelbe habe vor Allem in dem vollitändign 
Auflafjen des jeßigen Regierungsjyftens und in der Rüdit 
zur Bafis des hiftorifchen Rechtes zu beſtehen. Wir kim 
leider aus Rüdfiht des Raums die intereffanten She 
und Briefe Deſſewffy's nicht des Nähern bejpreden © 
müffen uns mit dem Hinweife begnügen, daß die Grund: 
des Faijerlichen Diploms vom 20, Dftober 1860 ſchon in ke 
Memorandum Deſſewffy's vom 14. Auguſt 1859 enthiln 
waren. Die Dinge nahmen fpäter allerdings nicht ine 
Gang, wie ihn die conjervativen Polititer Ungarns gewünid! 
und empfohlen hatten, weshalb e8 auch ungerecht ift, fir de 
Miperfolge der Politik jeit 1860 dieje Gonfervativen vr: 
antwortlih machen zu wollen. Graf Emil Deſſewffy entjart 
ſchon zu Anfang des Jahres 1860 feinen gehegten Hoffnungen, 
weshalb er auch die Faiferliche Berufung in den „verftärkte 
Reihsrath" (März 1860) ablehnte und feinen Freunden de 
gleichen Rath ertheilte. Erjt als e8 dem Grafen Anton Sgecia 
gelungen war, mit feinen Ausgleichs-Anträgen im Ausſchuſe 
wie im Reichsrathe die Majorität zu gewinnen, da gewann 
auch die übrigen Anhänger der conjervativen Werföhnung?: 
politit wieder neue Zuverficht und Graf Emil Def 
arbeitete eine Reihe von Gutachten und Entwürfen faijerfide 
Hanbjchreiben aus, in tenen er feine Vorjchläge über Zur 
und Durchführung einer politifchen Ums und Neugeftaltun 
Defterreihs überhaupt und Ungarns insbefondere eingebe 
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varlegte. Für alle diefe conjervativen Beltrebungen ift es 
charakteriftiih, daR fie ftets im Hinblid auf die Antereffen 
der Gefammt: Monarchie geplant waren; daß man überall die 
enge Zufammengehörigkeit und den innigen Verband zwifchen 
ven Neichstheilen dies- und jenfeits der Leitha betonte. Die 
Vorſchläge Defiewffy's wurden in den Berathungen der ungar« 
iſchen Bertrauensmänner mit dem Grafen Nechberg wohl zur 
Bafis angenommen, allein in erheblichen Punkten theils modi⸗ 
ficirt, theils ganz fallen gelaffen; das Faiferliche Diplom vom 
20. Dftober 1860 ift ein Compromiß zwifchen dem hiſtoriſchen 
Rechte Ungarns, den bureaukratifch-centraliftiichen Traditionen 
und den Ajpirationen eines wiebererwachenden einerfeits jtän- 
difchsfeudaliftiichen, andererfeits franzöſiſch-modernen Conti: 
tutionalismus in Oeſterreich — ein Mixtum compositum, 
welches Jedem Etwas bot und im Grunde doch Niemanden 
befriebigte. 

Ammerhin gab das Dftoberdiplom Anknüpfungspunkte, 
um eine mögliche Verftändigung zwiſchen der Krone und Ungarn 
herbeizuführen, und in diefem Sinne wurde basjelbe auch in 
Ungarn von einem großen Theile der Bevölferung freudig be= 
grüßt, und Franz Deäk felbjt erblickte darin den erjten Schritt 
des Entgegenfommens, von dem er als vernünftiger Real- 
politifer wünjchte, daß man fich des Gebotenen in Fluger 
Weiſe bedienen möge, um dadurch auch die Erfüllung ber 
weiter gehenden Anſprüche und Hoffnungen zu erleichtern. 
Die Eonfervativen, welche im Oktober 1860 unter dem Hof: 
Tanzler Baron Nikolaus Bay die Leitung der ungarischen 
Landes: Angelegenheiten übernahmen, waren zu einem Aus: 
gleiche feſt entjchloffen und ſchreckten jelbjt vor dem Stand: 
punfte eines Franz Deäf nicht zurücd, der mit unerbittlicher 
Eonfequenz und zwingender Logik die Anficht verfocht, daß 
Krone und Nation vor Allem den gemeinfamen Boden der Ge- 
fee von 1847/8 betreten müffen, um ſodann über die Reform, 
Abänderung oder Auflaffung diefer oder jener gejelichen Be: 
jtimmung, ſowie über die Löſung dev ſchwebenden Differenzen 
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in Betreff der gemeinjamen Angelegenheiterr des Rüde: . 
zu werden. | 

An diefem Sinne und mit folhen Intentionen übe 
auch Freiherr Paul v. Sennyey als wirklider geheimer! 
die Stelle eines PVicepräfidenten des ungarifchen Staitbux 
rathes, deſſen Präſidium Sennyey's Freund und Yrmr 
genoffe, Georg v. Majläth, befleivete.e In den Zaam‘ 
Oktober 1860 bis zum Februar 1861 gelang es tai 
mühungen bdiefer Gonfervativen mit Franz Deäf, B. 
Eötvös und den übrigen leitenden Perfönlichfeiten der 
mäßigt Liberalen freundliche Beziehungen herzuftellen, is- 
man begründete Hoffnung hegen Tonnte, ber erjehnte 9 
gleich zwiſchen Herrfcher und Volk, fowie die ebenfalle « 
wendige Verftändigung und Vereinbarung binfichtlich dert 
habsburgifchen Königreichen und Ländern gemeinfamen — 
legenheiten werde zu beiderfeitiger Befriedigung erzielt wer 
Dieje Hoffnungen verfchwanden jeboh mit dem Erlajr & 
Faiferlichen Patents vom 26. Febr. 1861, durch welches für © 
ganze Reich eine centraliftifche Vertretung (der „weitere* Nas 
vath) eingeführt, der ungarischen Legislative eine Reihe wiht 
Angelegenheiten völlig entzogen, die Integrität der Länder 
ungariſchen St. Stefansfrone endgiltig verlegt werden jele 

Wen darf es Wunder nehmen, daß diefe Abſichten nicht 
bei den Freunden und Anhängern des Liberalismus in Ungm 
auf heftigen Widerftand ftoßen mußten, fondern dag auch 
Männer der confervativen Richtung einer jolchen rechts: u“ 
gejeesverleßenden Politik ihre Unterftügung nicht weiter leibe 
tonnten? Das Februarpatent war ein bedauerlicher Rüdiel 
in jene von Wien aus ſeit zweihundert Jahren wieberhe: 
verfuchten Experimente, die jo vielgeftaltigen Königreihe un 
Länder der öfterreichifhen Monarchie in die Schablone rin“ 
centraliftifchen Uniformität zu prefien. Was vorbem ben ab 
ſolutiſtiſchen Verſuchen in diefer Beziehung micht gelungen a. 
das brachte jegt auch Herr v. Schmerling mit feinem parl® 
mentarijhen Apparate nicht zu Stande. 
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Kaum war bas Patent vom 26. Februar 1861 zur 
rraſchung der leitenden ungarifhen Staatsmänner befannt 
ben, als bieje fofort die Eonfequenzen für ihre Perfon 
us z0gen. Freiherr Paul v. Sennyey, Georg v. Majläth 
Sat Georg Apponyi legten (im Mai 1861) noch vor 
Hofkanzler Baron Nif. Bay ihre Stellen nieder, nad): 
i fie erfannt hatten, daß für die von ihnen als nothwenbig 
ante MWiederherftellung der minifteriellen Reyierungsform 
Ungarn dermalen feine Ausficht vorhanden ſei. Mit dem 
etritte dieſer Männer von der Regierung nahmen die 
inge abermals ihren verhängnißvollen Lauf, der den altehr: 
digen Kaiſerſtaat in rapider Schnelligkeit abwärts brachte. 
Es ift Hier nicht die Gelegenheit, um eine Geſchichte der 
iBeren und inneren Bolitif Defterreihs von 1861— 1866 
ı Ichreiben, obgleich der Gegenftand von Außerfter Wichtig- 
a und größtem Intereffe wäre. Wir begnügen uns mit ber 
Yndeutung, daß diefe Politit nah Außen hin bis zu dem 
Fiasco in Frankfurt und in Schleswig-Holftein, dann bis 
zur Rotaftrophe von Königgräß und zum Verluſte Venetiens 
und ber öfterreihifchen Stellung in Deutfchland führte; im 
Innern aber jhuf fie ein abminiftratives Chaos und fteigerte 
vie Verwirrung, die Unzufriedenheit und ben Unmillen ber 
Bevölkerung bis nahe zum Aufftande und verfeßte den ohnehin 
damteberliegenden Staatsfinanzen faum zu heilende tiefe Wunden. 
Allen einfichtigen Männern war es fchon im Jahre 1865 
YHar geworben, daß Oeſterreichs Politit abermals Schtffbrud 
leiden müffe, und e8 regte fich allenthalben die Sehnfucht und 
das Verlangen nach möglicher Bejeitigung der Uebelftände und 
nach Wiederherſtellung gejunder und normaler Berhältniffe. 
Die Hauptſchwierigkeit einer fruchtbarern Politif im Innern 
lag no immer in Ungarn. Schmerlings Erperimente hatten 
dajelbit nichts genäht, fondern die Erbitterung und Ent: 
fremdung nur erhöht. Zwar waren die Abgeordneten bes 
ftebenbürgifchen Yandtages (Sachfen und Rumänen) im Wiener 
Reihörathe erſchienen, allein der ungarifche Reichstag ſowie 
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die Kroaten hatten den Eintritt in diejes Central: Barlamen! 
enjchieden abgelehnt, und zur Bornahme der im Februarpatante 
vorgejchenen direkten Reichsrathswahlen fehlte es dem Stants: 
minifter Ritter v. Schmerling entweder am Muthe oder an 
der Erlaubniß. In Wien verkündete man jtets das une: 
ſchütterliche Feſthalten an den conftitutionellen Grundprindpie 
der Reichseinheit und glaubte wohl auch die Möglichkeit ver 
Gelingens diefer neuartigen Gentralifation; aber die Erfahr: 
ungen in den verjchiedenen Theilen des Neiches, vor Allen u 
Ungarn, zwangen Schmerling und jeine Freunde jchlieklit 
doch zur Erkenntniß des Irrthums oder mindejtens zur Cor 
ftatirung der Unmöglichkeit, ihre Abfichten durchführen zu könne. 

Baron Sennyey und die übrigen Conſervativen überlie- 
das politifche Xerrain ungejchmälert den neuen Erperim 
tatoren, ohne jedoch dem Schidjale ihres Baterlandes ger 
über gleihgiltig zu verbleiben. Baron Sennyey überſieder 
nach Wien, weil er glaubte, von dort aus Ungarn am ki 
dienen zu können. Er war unabläfjig bemüht, die makakcı: 
den Kreije von der Nothwendigkeit zu überzeugen, Ungan 
verföhnen zu müſſen, womit jelbjtverjtändlich die Auflafım 
des Syſtems Schmerling als Borbedingung verknüpft war. 
In einem Briefe aus dem Jahre 1863 jchreibt Senme: 
„Wir müffen Alles verfuchen, denn wenn wir ohne Kam 
untergehen, vermöchten wir eine Unthätigfeit vor der Nat: 
welt nicht zu rechtfertigen, welche diejelbe als Feigheit e 
trachten würde. Wir müffen in Ungarn und auch in Wien 
vermittelnd wirken und alles dasjenige, wodurd das Miktrauen 
hervorgerufen wurde, oben und unten aufllären unb au: 
gleihen. Wir müſſen die Ideen in ihrem hauptjächlichiten 
Weſen concentriren und, wenn es gelingt, einen aus wenigen 
aber an Charakter gewichtigen Elementen erlefenen Kern ; 
bilden, müffen wir, auf dieſen geftüßt, vor unjern Herrn bir 
treten und ihm jagen: Herr, rette unjer Vaterland, wir fin 
bereit, Dich zu retten.” In dieſem Briefe nennt Sennyey in 
Patrioten Franz Deak den Hauptfaktor in Ungarn, Ws e 
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in der eriten Hälfte des Jahres 1865 immer deutlicher wurde, 
daß Schmerling und fein Syitem feine Ausjiht auf Erfolg 
boten, dagegen durch den berühmten „Oſterartikel“ Franz 
Dears und durd anderweitige Kundgebungen von Seite der 
leitenden ungarijchen Politiker die Hoffnung neuerdings rege 
geworden war, es Fönnte jeßt der 1861 abgerifjene Faden der 
BVerftändigung mit Ungarn wieder angelnüpft werben: ba verlor 
der Öfterreichifche Staatsminifter auch nad oben hin allen 
moralifhen und politifchen Halt und erbat im Mai 1865 
jeine Enthebung, welche ihm auch gewährt wurbe. 

Mit dem Rücktritte Schmerlings war in der ungarischen 
Innerpolitik die Bahn ebenfalls wieder „frei” geworben. Der 
beſſer berathene Kaifer leitete dieje neue Nera im Sommer 1865 
durch einen Befuch der landwirthichaftlihen Ausftellung in 
Peſt ein, und hier konnte er die Meberzeugung jchöpfen, daß 
alle politifhen und focialen Faktoren Ungarns einig jeien in 
der Richtung einer entjchiedenen Ablehnung des Schmerling’jchen 
Gentralifirungss Projektes, dagegen ebenjo vol Geneigtheit zur 
baldigen Berftändigung mit der Krone und mit den öfter: 
reichijchen Erbländern auf der Bafis der Gejeße 1847/8. Zur 
Herftellung eines normalen Zuftandes wurden im Herbite 1865 
die aufgelösten MunicipalsBertretungen (in den omitaten 
und Freiſtädten) und endlich auch der ungarische Reichstag 
wieder einberufen. 

Diefe verföhnlich entgegentommenden Schritte des Mo— 
narchen erfolgten nad dem Rathe jener ungarischen Staats- 
männer, welche ſeit Juni 1865 die Leitung der Regierungs— 
gejchäfte wieder übernommen hatten. Am 26. Juni 1865 
hatte der Kaifer Georg v. Majläth zum ungarischen Hofkanzler, 
den Freiherrn Paul v. Sennyey zum Tavernicus von Ungarn 
ernannt. Das alte Staatsamt eines oberjten Schagmeijters 
oder Tavernicus hatte jeine ehemalige Natur verändert. Der 
Tavernicus Baron Sennyey war als folder Präfident des 
ungarifchen Statthalterei-Rathes, fomit eigentlicher Chef ber 
innen Landesregierung in Ungarn, und führte überdies ben 
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Borfig im Magnatenhauje des ungariihen Reichstages. 
hätte ich in der Umgebung Franz Deals von ver 
der Dinge mehr verjprochen, wenn anjtatt bes mehr nz 
jelbjtbewußten und unzugängliden Majlath der con 
Sennyey die Würde eines ungarijchen Hofkanzlers = 
haben würde. Denn Baron Senuyey jtand in jeinmi 
tischen Anfichten dem Standpunkte Deals weit näher; 8% 
er doch ſchon einige Jahre vorher die Ueberzeugung 9 
daß die Nation von dem Pfade der RechtScontinuitä 3 
abweichen werde, und daß demnadh Ungarn nur burd rh 
erfennung und NReaktivirung der Gejege von 1848 biz 
werden könne. Deshalb erklärte er jeinen politijchen yızz 
man müfje den Standpunkt von 1847 aufgeben, ums | 
trat er einem erheblichen Theile ſeiner ſonſtigen Geſinng 
nofjen, an deren Spige der Minijter Graf Woriz Ei 
gejtanden, gegenüber. Auch der Hoflanzler Georg v. I 
neigte mehr den Anjichten des Lebteren zu; bagegen Ka 
Graf Georg Apponyi, dieſer vielverdiente Staatsmam @ 
Führer der Eonfervativen, die Weberzeugung feines rem 
Sennyey. 
Die ungarijchen Regierungsmänner von 1865 hatten ) 









äußerſt jchwierige, doch auch höchſt wichtige Rolle übernomms 
Ihre wejentliche Aufgabe beitand in der Herbeiführung * 
Ausgleiches zwifchen Krone und Volk, in der Annähen 
und Bermittelung der Gegenjäge, und biefes Mittlerami m | 
um jo heiklicher geworden, als die Gemüther in Ungam " 
bei Hof durch die Gejchehnifje feit 1861 ungewöhnlich gers 
und erbittert worden waren. Neben diejer allgemein politijd® 
Aufgabe Hatte der Tavernicus Sennyey aber noch die m® | 
minder bebeutjame Arbeit der Wiederherftellung und Regelun | 
einer ordentlihen Aominiftration im Lande zu bemältige 
Denn hierin war vielerorts eine wahrhafte Anarchie eine 
tiffen. Steuerverweigerungen, Mißachtung der Regierunge 
befehle, Ausjchreitungen aller Art ſtanden in Stadt und Lan 
an der Tagesordnung, ja wurden als „patriotijche Helden 
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thaten“ bezeichnet und gefeiert. Was Baron Paul Sennyey 
in kaum zwei. Jahren feiner Regierung für die Einrichtung 
einer ordentlichen Landesverwaltung geleijtet, grenzt an's Wuns 
derbare und jteht bis heute in danfbarer Erinnerung. Daß 
es dem Manne nicht vergönnt gewejen, dieje jeine Wirkjamfeit 
längere Zeit hindurch fortzujegen, bleibt eine der beflagens- 
wertheiten, folgenjchwerjten Ihatjachen in der neueften Gefchichte 
Ungarns. 

Weich wohlthätigen Eindrud übrigens die Ernennung 
des Freiherrn v. Sennyey auf die Bevölkerung ausgeübt 
hatte, das zeigte ſich jofort bei den Neichstagswahlen im 
Herbſte 1865. Während nämlich im Jahre 1861 die Partei 
Deäfs nur auf künſtliche Weife, durch die Abfentirung mehrerer 
Mitglieder der Oppojition, die Majorität über die jogenannte 
„Beihluß- Partei“ unter der Führung von Koloman Tiſza und 
Koloman Ghyezy zu behaupten vermocht hatte: erjtarkte die 
Deäfpartei bei den neuen Wahlen derart, daß jie beinahe 
drei Viertheile der Mitglieder des Abgeorbnetenhaufes umfahte. 

Aber troß der größern Mäßigung, Bejonnenheit und 
verjöhnlichen Stimmung, welche unter den Abgeordneten herrichte, 
war dennoch die Anbahnung der VBerjtändigung Feine leichte 
Sade. Das gegenjeitige Mißtrauen hatte zu tiefe und zu 
. fejte Wurzeln gejchlagen. Deaf und feine Freunde, unter denen 
neben dem Baron Jojef Eötvös, Anton Esengery, Melchior 
Lonyay u. A. jegt auch jchon Sennyeys Rivale von ehebem, 
Graf Julius Andraffy, eine zunehmend hervorragende Rolle 
- jpielte, wichen feinen Finger breit von dem Standpunkte ber 
Reichstags-Adreſſe vom Jahre 1861 ab und beitanden dem- 
gemäß auch auf der Union mit Siebenbürgen, welche man in 
Wien nicht zugeftehen wollte. Franz Deak bewies in einem 
Artikel, welchen Sennyey durch den ungarischen Hofkanzler 
in die Hände des Kaijers gelangen ließ, die unauffchiebbare 
"Dringlichkeit diejer vom Gefege im Jahre 1848 bereits aus- 
Aeiprochenen Union, Sennyey hatte außerdem Dedf die Ber: 
ſicherung gegeben, er wolle es als Bedingung feines Ver: 
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bleibens im Amte erklären, daß die Yöfung ber 
Siebenbürgen ehrlich verfucht werbe. 

Baron Sennyey jtand überhaupt mit Deäl in 
währenber Verbindung; er hatte ſchon längſt erl 
nur mit Hilfe und Unterjtügung dieſes „Weiſen ber 
der Ausgleich herbeigeführt und verwirflicht werben 
Die Gegenjäge jtanden noch immer ziemlich fern 
jcheinend unüberbrüdbar einander gegenüber. Die 
ebenjo unbefriedigt von dem geringen Einfluffe, den bie 
der Regierung, troß einzelner hervorragender Redner in 
orbnetenhauje (wie 3. B. Graf Georg Apponyi, Georg v. 
v. Uermenyi u. A.) im Reichstage und im politifchen Pu 
ausübte, jowie die maßgebenden parlamentarijchen 5 
ih mit dem Erfolge nicht begnügten, welhe die N 
Berwirklihung ihrer Wünjche innerhalb der Schram 
Eonjtitution und Legitimität vor dem Throne bisher : 
ringen vermocht hatte. Geraume Zeit hindurch fchien & 
ob hier jede Verftändigung unmöglicd wäre. 

Das ungarifche Abgeordnetenhaus hatte bald nad | 
Eonjtituirung einen Ausihuß von 67 Mitgliedern zur 
rathung der verfchiedenen ſtaatsrechtlichen, hHandelspolitis 
und finanziellen Fragen entjendet und dieſer Ausſchuß 
Fünfzehner-Subkomité zur Entwerfung der betreffenden ' 
pofition beſtellt. Allein die Forderungen des Elaborats d 
engern Commiſſion wurden in Wien als übertrieben, in 
als das Marimum der Conceſſionen betrachtet. Die zwi 
diefen Ertremen eingepferchte ungarijche Regierung befand 
in wenig neidenswerther Rage: fie hatte die Vorwürfe 
oben und unten zu ertragen und litt unter den Schaftenfe 
einer vermittelnden Stellung zwiſchen zwei verhandelnden mb 
trauifchen Parteien. Und doch durfte fie um des nothwendige 
ſchließlichen Erfolges willen die Sache nicht ‘forciren, m 
ſich nach oben wie nach unten vor jedem gewaltjamen Drüns 
hüten, weil dadurd gar leicht der Bruch für immer dit 
herbeigeführt werden können. Diefer aber jollte, mußte kel 
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mieden werben, und deshalb ertrugen dieſe wielbefeindeten 
Männer das für ihre Perfonen peinliche Odium ihrer Stellung 
und befundeten hierbei ebenjo viel politifhen Takt als wahren 
Batriotismus. 

Den jchweriten Theil der Pflichten, welche dieje Ver— 
weittlerrolle mit fich brachte, hatte Baron Sennyey zu er: 
tragen. Er war ja im Lande, er jtand mit ben betreffenden 
Saltoren im unmittelbaren Verkehr, er Eonnte fih von ber 
Bedenklichkeit, ja Gefährlichkeit der ungewiſſen Situation direkt 
überzeugen und mußte tagtäglich die oft fchiefen und unge 
rechten Angriffe und Urtheile einer leidenſchaftlich erregten 
Meinung in Wort und Schrift über fich ergehen lafjen. Die 
unparteiiſche Gefchichte wird diejes Verhalten Sennyeys ihm zu 
ganz befonderem Verdienſt anrechnen. Daß die Unterhandlungs: 
täden im Frühjahre 1866 nicht abermals abgeriffen wurden, 
und daß fie nad dem unglücklichen Feldzuge vom Sommer 
diefes Jahres mit der Ausficht auf vielverfprechenden Erfolg 
wieder fortgeführt werden konnten: das iſt ein wejentliches 
Berbienft des damaligen ungarifhen Tavernicus. 

Nach der Katajtrophe von Königgräg und dem Friedens: 
ſchluſſe von Prag hörte das bisherige Dejterreich zu eriftiren 
auf. Die habsburgiſche Monardie trat in eine neue Phaje 
ihrer Gejchichte ein, an deren Beginn der ftaatsrechtliche Aus: 
gleih mit Ungarn und die Aufrichtung des öſterreichiſch— 
ungariſchen Dualismus jteht. 

Freiherr v. Sennyey befundete in all den langwierigen 
und wiederholt dem Scheitern nahen Ausgleichsverhandlungen 
eine jeltene Ruhe und Objektivität, ja eine bewunderungs- 
würdige Selbjtverläugnung, da er bald erfennen mußte, daß 
feine Bemühungen einer politifchen Richtung zum Siege ver: 
helfen, defjen erjte Frucht feine eigene Bejeitigung fein werde. 
Es wird erzählt, daß Baron Sennyey nach der Schlacht bei 
Königgräß feinen Rivalen aus ber Jugendzeit, den Grafen 
Julius Andraffy, zu fich bitten Tieß und ihn dann fragte, 
was unter den gegenwärtigen Umftänden jein Programm fei; 

ci. 60 


— 
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„Auf dieſe Frage”, erwiberte Andraſſy, „war ich nicht ver: 
bereitet; dennoch kann ich fie ſofort beantworten. Der wit: 
Punkt meines Programmes ift, daß Ahr (die Männer ie 
gegenwärtigen Regierung) gehet und eueren Plaß denjeniger 
überlafjet, zu denen die Nation Vertrauen hat.“ 

Mag dieſes harte, rückſichtsloſe Wort Andrafiy’s wirklid 
gejprochen worden jein oder nicht, es entfprach jedenfalls da 
damaligen politiihen Sachlage, und dem Freiherrn Senme 
war e8 jchon lange Fein Geheimnif mehr, daß mit dem Ju: 
ſtandekommen des Ausgleichs die Macht der ungarifchen Cor 
jervativen gebrochen fein werde. Allein fein Patriotiem 
und jein dynaftifches Gefühl waren viel zu ſtark, als die 
nicht Alles mit der Gluth jeiner Seele aufgeboten hätte, mi 
zur Berföhnung zwijchen Nation und Herrfcher und him 
zu feinem eigenen Sturze führen mußte. 

Wer die Zeit vom Juli 1865 bis zum Februar 18 
in dem Öffentlichen Leben Ungarns unbefangen beurtheilt, kt 
wird nur vol Lobes fein über die Energie, raſche Arde 
Ehrlichkeit und gute Adminiftration, wonit die Gejchäfte un 
Sennyey's Regierung bejorgt wurden. Aber gerade die 
Ernft und diefe Strenge behagte gar Vielen nicht; die o 
jeitige und oberflaächlich urtheilende äffentlihe Meinung, # 
dem beeinflußt von einer leidenfchaftlich und tembdentiös " 
vegten Parteipreffe, jhuf vom Freiherrn v. Sennyey das Jen: 
bild eines „feudaliſtiſch- ultramontanen Reaktionärs*, eine 
„Feindes der Freiheit” und fabelte in bekannter Journaliſten 
Art von den „rüdjchrittlichen”“ Tendenzen des „ſchwarge 
Barons“, den man für das größte Hinderniß eines vafdere 
erfolgreiheren Ganges ber Ausgleihsverhandlungen zwijde 
Ungarn und jeinem Herrſcher betrachtete. 

Daß es hauptſächlich Sennyey zugufchreiben war, wer 
die wiederholt in's Stoden gerathenen Verhandlungen imm 
wieder flott gemacht und fortgeſetzt werben konnten; daß in‘ 
bejondere er e8 war, der jtch bemühte, bei der Krone und de 
Wiener Staatsmännern die Bejorgnijfe vor der Anerkemmm 
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und der Neaftivirung der ungarischen Gejege von 1848 zu 
zerfireuen, andererſeits aber auch vonjeite der maßgebenden 
Politiker in Ungarn die Zufage zur entjprechenden Modifi— 
cirung der von der Krone und ihren öſterreichiſchen Nathgebern 
am meilten beanjtandeten Punkte und Beitimmungen diejer 
Geſetze zu erlangen: das wußte die Menge und der Zeitungs: 
troß allerdings nicht. Letzterer verbreitete und unterhielt viel- 
mehr das Märchen, als ob Sennyey unter Beifeitejeßung der 
1848er Gejeße fich einfach auf den Standpunkt von 1847 ge— 
jtellt Habe und in diefem Sinne politifch thätig ſei. Noch in 
der Jüngjtzeit, aus Anlaß des Hinjcheidens diejes Staats: 
mannes, konnte man in den öffentlichen Blättern eine joldye 
Berdrehung der Ihatjachen lejen. In Wahrheit hatte Baron 
Sennyey daraus nie ein Hehl gemacht, daß die Gejeße von 
1848 zwar in überjtürzter Weiſe zujtande gefommen find, 
daß fie manche unbejonnene, bebenkliche, ja gefährliche Bes 
ſtimmung enthalten, oder in anderer Hinficht ebenjo empfind⸗ 
Liche, folgenjchwere Lücken aufweijen, daß fie alfo in mehr: 
facher Richtung hin reformbedürftig find: aber die formelle Gil: 
tigkeit dieſer Gefege unterzog er feinem Zweifel und als Mann 
ſtrenger Legitimität jtellte ev fich auch diefen Gejegen gegen: 
über auf den Boden des giltigen pofitiven Rechtes, um von 
hier aus die erjehnte Verſtändigung, Verföhnung und Aus- 
gleihung anzubahnen und herbeizuführen. 

Die Verhandlungen rücten nur langjam vorwärts, aber 
jie blieben doch im Gange und es war jchon manch bedeuten⸗ 
der Schritt zur Erlangung des Zieles gethan, als mit Einem 
Male eine neue Perjönlichfeit und mit ihr ein neuer Geift 
auf der Bildfläche der Hfterreichifch = ungariſchen Ausgleiche- 
Aktion erjhien: es war der kürzlich zum Reichskanzler in 
Wien ernannte frühere königlich-ſächſiſche Minifterpräfident, 
Baron Ferdinand von Beuft. 


(Schluß jolgt.) 
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LXXVI. 


Streiflichter auf die fatholifhen Stavenftänm: ı 
Defterreid). 


Angefihts der bulgarifhen Wirren, deren Löſung ® | 
feit zwei Jahren in Spannung hält, iſt e8 ficher niä* 
intereffant, vor dem unvermeidlihen Entjheivungsfam: 
gegenwärtige Haltung der Slaven innerhalb der öfterriit 
ungarijhen Monarchie in's Auge zu faflen. Schon im S 
1857 (40. Band ©. 261) haben diefe Blätter mit m! 
prophetifchen Vorausſicht, welche durch die nachfolgenden & 
eigniffe gerechtfertigt wurde, auseinandergefeßt, daß Ode 
veih das dringendfte Intereffe habe, auf dem Ziege * 
Realpokitit (im Gegenfage zur boctrinären Str, 
diplomatie) die jlavifchen und insbejondere die füdjlaviji 
Stämme innig an fich zu fetten, um biefe feine eigenen 24 
in antiruffiihem Sinne an der orientalifchen Frage interejfit 
zu können. Die „Politif des ewigen Neinſagens“, wit 
damals ausgeführt, ſei eine „traurige Neminiscenz des al 
Auftriacismus”, und „daß man deſſen Feſſeln nah de⸗ 
Weften zu gebrochen, während man jie nach dem Oft 
zu hartnäckig feithätt, ven Slaven beharrlich verweigen 
will, was man den Deutjchen gewährt“, dies macht die Sac 
nur um jo gefährlicher. 

Seitdem ift der Prager Friede abgejchloffen, Defterrit 
aus Deutjchland hinausgebrängt, und nach Bismard's Ra 
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der Schwerpunkt des Reiches, insbejondere durch ben -ungar: 
iſchen Ausgleih, nah Oſten verlegt worden. Die Haltung 
Defterreihs in den Kämpfen ber 70er Jahre, fein Gintreten 
rür die Selbjtändigfeit der Serben und der Bulgaren, bie 
Decupation von Bosnien und der Herzegowina und die durch— 
greifende Reformarbeit, die in beiden Ländern in Angriff ges 
nommen ift, zeigen beutlich, daß man in Oeſterreich in ber 
Außeren Politif ziemlich bald zu jener gefunden Realpolitit 
übergegangen ift, welche dieſe Blätter ſchon 1857 befolgt 
wünjchten. In der inneren Politik weigerte man fich leider 
viel länger, die Slaven des Neiches dadurch zu befriedigen, 
daß man den Artikel XIX der Berfaffung, der allen Stämmen 
Gleichberechtigung verhieß, in Etwas zur Ausführung brachte. 
Nach wie vor blieb „den Staven verweigert, was den Deutjchen 
gewährt wurde”; im Gegentheile, die Deutjchsfiberalen ver: 
langten in ber inneren Politif eine herrichende und führende 
Stellung im Reiche, und nichts hat mehr zur beflagens« 
werthen Zweitheilung in der ganzen Monarchie geführt, als 
der Glaube diefer Partei, daß fie in Eisleithanien die fla- 
viſchen Stämme um fo energifcher niederbrüden Fönnen, je 
früher fie Ungarn der Herrfchaft der Magyaren über: 
liefern. 

Im Jahre 1879 ift auch in der inneren Politif ein be— 
merfenswerther Umſchwung eingetreten, und zivar dadurch, daß 
das Minifterium Taaffe an's Ruder kam, und in der Thron: 
rede vom Jahre 1879 als fein Programm verkündete, daß es 
ſich beftreben werde, „das gleiche Necht aller Völker der Mo: 
nardie zur Wahrheit zu machen und ihre hiſtoriſche Eigenart 
zu pflegen.” Dabei ift es durchaus kein Zufall, daß erjt 
unter dieſem Minifterium das beutjch-öfterreichifche Bündniß 
(Oktober 1879) zu Stande fam, indem das frühere zweite 
Liberale Bürgerminijterium Lafer, genannt Auersperg, durch 
die Haltung der beutjchliberalen Partei einerfeits, und durch 
die von den Ezechen beliebte Abſtinenzpolitik andererfeits, nach 
allen Richtungen Hin in feiner Thätigkeit eingeengt war und 
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faum bie eigene Partei wirffam von bem Streben zurüdhalten 
fonnte, Defterreih zum Range eines Mitteljtantes herabju: 
drücken. Das Gefühl für Defterreihs Ehre und Machtitellung 
hob fich erſt wieder, als e8 dem Grafen Zaaffe gelungen war, 
alle Abgeordneten des Reiches zum gemeinfamen Handeln im 
Reichsrathe zu vereinigen, daburch daß im Sinne der Ba- 
faffung alle Völker des Reiches für gleichberechtigt erklärt 
und die Erhaltung ihrer Hiftorifchen Eigenart als wünjden: 
werth bezeichnet wurde. 

Selbitverftändlich find diefe Aenderungen nicht im Sin 
der beutfchliberalen Partei geweien. Zu herrſchen gewehr, 
konnte biefelbe den Verluſt der Macht kaum ertragen, un 
jelbft der anfängliche Troſt, daß das „Minijterium Tut 
wie eine Gewitterwolfe” vafch voräberziehen werde, vermet 
fie nicht, ruhig und nüchtern die Verhältniffe zu betrack 
Mit allen Mitteln wurde darauf hingearbeitet, möglichft me 
bie Regierung zu ſtürzen und ſich wieder in den Belik 
Macht zu jeßen, deren Genuß in ber Zeit des „wolfsmit 
ſchaftlichen Aufihwunges”, insbefondere für das Boll ia 
„Verwaltungsräthe“ jo ſüß und fo wohlthuend gemejen wu. 
Die Ohnmacht der Partei, die immerlich ungemein zerifn 
war und nur in der DVerneinung den Kampf gegen di 
Minifterium einig zu führen vermochte, wurde fchlieplic ver 
ihr jeibft eingefehen, und von da ab baute man die Hoffnung, 
wieder zur Macht zu fommen, nimmer auf die eigene Krait, 
jondern auf glückliche Zwifchenfälle, zu denen der ſteieriſch 
Abgeordnete Carneri in einer feiner Reden ein jchweres, übe 
Oeſterreich hereinbrechendes Unglück rechnete, insbefonders ab 
auf die Einmifhung Deutjchlands oder Ungarns in die innere 
Öfterreichifchen Verhaͤltniſſe. 

Ströme von Tinte find von dieſer Seite über den Ver 
ſuch verfchwendet worden, den Nachweis dafür zu führen, dv 
die innere Politik Defterreihs und die äußere Politil de 
Monarchie in Widerfpruch jtehen und daß Deutjchland alle 
Grund habe, vorfichtig die Vorgänge in Defterreich zu be— 
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achten. Stimmen diefer Urt wurben wiederholt jogar im Parla— 
mente laut, als ob das deutſch-öſterreichiſche Bündniß nur 
zur Miederherjtellung der Herrſchaft des Liberalismus in 
Defterreih und nicht zur Erhaltung des Friedens und zum 
gegenfeitigen Schuße der Intereffen der Völker beider Reiche 
abgefchloffen worden wäre. Faſt ſchien es, als ob nach liberaler 
Anfiht Bismard bei einem Feldzuge befier auf die Mitwirkung 
der böhmischen, czechiichen, ſloveniſchen, Froatifchen und ungar⸗ 
iſchen Regimenter verzichten würde, wenn er dafür nur die be— 
geifterten Zurufe einiger liberaler Schreier und ein paar Leit: 
artifel deutfchliberaler Judenblätter in Taufch bekäme. Fürft Bis- 
mard bat dieſe beleidigenden Infinuationen mit dem treffenden 
Worte „Herbitzeitlojen* abgewiejen und damit bie ganze Partei, 
die um feine Einmifhung in Defterreichs innere Verhältniſſe ſich 
bemühte, ganz bezeichnend charakterifirt. Freilich Tonnte biefer 
„Lalte Wafferjtrahl* die Leute, die noch dazu Anſpruch er: 
hoben ausfchlichend als „öfterreichiiche Staatspartei” zu gelten, 
nicht abhalten, fich neuerdings vor Bismard auf den Bauch 
zu legen, um ein gnädiges Schmunzeln zu erhajchen. 

Es blieb indeß nicht bei einem „Lalten Waſſerſtrahl“, in: 
bem die Prefie, welche den Regierungen des deutſchen Reiches 
„ein weißes Blatt Papier zur Verfügung ftellt*, in Abweifung 
der beutfchliberalen Anzapfungen eine jtaunensmwerihe Aus: 
dauer bewies. Erit in neuefter Zeit ſchrieb das „Dresdener 
Journal“: „Bon dem Augenblide an, wo Defterreih:Ungarn 
jeine Rolle im Weiten aufgab unb auf eine aktive Drient- 
politik einging, war es ein Gebot der Nothwendigkeit, bei den 
Öfterreichifchen Slaven das Nationalgefühl erſtarken zu Laffen, 
um fie auf biefe Weife am beiten vor panflaviftifchen An— 
wanbdlungen zu bewahren. Das ijt der an fich jehr gejunde 
und nur in feiner Anwenbung jtellenweife übertriebene (?) 
Grundgedanke der Taaffe'ichen Politik. Die neunjährige Wirk: 
jamfeit biejes Syitems bat geradezu Wunder gewirkt und für 
die Kräftigung des nationalen Bewußtſeins mehr gethan als 
vorher Jahrzehnte... . Die Herren Chulmezky, Plener, Sturm 
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und Genofjen (aljo die Häupter der deutfchliberaien 
wiſſen nur zu gut, daß fie als führende Partei nik 
anders regieren Fönnten, als Graf Taaffe ſelbft.“ U 
Einmifhung Deutjchlands in die inneren Werhältnifie & 
reichs Fönnen demnach die Deutjchliberalen nicht wohl = 

Die andere Hoffnung der liberalen Partei war ı 
jählih auf den Einfluß Ungarns gebaut. Darauf 
ift zurüczuführen, daß jeitens ber liberalen Preſſe die Un 
fort und fort, in ber wehmüthigjten Weife und in 
Wiederholungen, darauf aufmerffam gemaht wurden, bis 
Minifterium Taaffe den Dualismus gefährbe und daß & 
ſondere die Erftarfung der jlavijchen Völker in Der einen %d 
hälfte auch in den unter Ungarn’s Krone lebenden Slawi 
nationale Bewußtjein wachrufen werde. Diefe Befchwön | 
und Schmeicheleien blieben aus triftigen Gründen an bes | 
garn verfchwendet. Im Gegentheile mußte die deutſchlibes 
Partei zum Schaden auch noch den Spott in Kauf nd 
und fich wiederholt von der ungarifchen Prefje jagen Im, 
daß man in Ungarn die Haltung der deutjchliberafen Pat ı 
verurtheile, nachdem man jehen müffe, daß alle ihre ® 
jtrebungen jchließlih nicht das Wohl der Völker, jene 
einzig den Sturz der Regierung zum Ziele hätten. 

Als im Herbite des Vorjahres eine gewiffe Spannis 
zwiſchen Rußland und Defterreich bemerkbar wurde, (der 
die beutjchliberale Partei hieraus neue Hoffnung. Wan j 

| 
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dachte drei Fliegen mit Einem Schlage zu treffen und f 
gleicher Zeit die Slaven Defterreich® der Hinneigung zu Ruf 
land zu verbächtigen, damit das Mißtrauen der Krone un 
ebenfo Bedenken bei Deutjchland und Ungarn wachzurufe 
Die Liberale Preffe, welche diefen Feldzug einzuleiten balit, 
hat viele Proben darüber geliefert, daß fie in der Wahl M 
Mittel nicht wählerifch ift, und doch ift ihre Verlogenheit kun 
irgendwo lebhafter zutagegetreten, als bei dieſem Vorſtoße zu! 
Verbächtigung der Kaifertreue der flavifchen Völker innerha 
ber öſterreichiſchen Monarchie. 
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Ein bekannter franzöfifcher Staatsmann ſoll einmal ge- 
jagt haben: „Gebt mir drei Worte von einem Menfchen, und 
ich werbe ihn an den Galgen bringen,” Die gleiche Fertig: 
feit in der Kunft, wegen Nichts und wieder Nichts einzelne 
Perſonen wie ganze Völker anzufhwärzen und zu verurtheilen, 
befigt unjere Liberale Preſſe. An und für fich ift dafür das 
Wort Kunft viel zu gut, da außer Bosheit des Herzens Fein 
befonderes Raffinement des Berjtandes nothwendig if. Die 
Völker bejtehen aus einer großen Anzahl von Individuen, 
und einzelne Individuen können immer Anlaß zur Verdäch— 
tigung eines ganzen Volkes geben, wenn dieſes Rejultat eben 
einmal erreicht werden will, Daß einzelne Individuen in 
den verjchiedenen ſlaviſchen Stämmen Defterreichs, gerabefo 
wie einzelne Berjonen innerhalb des deutjchen Stammes, nicht 
immer patriotiiche Wege gegangen find und heute noch gehen, 
it eine Thatfache, die ſich angefichts der Agitationen der 
panſlaviſtiſchen Richtung in Rußland jehr leicht erflären läßt. 

An Rußland ift der Panſlavismus nicht erſt jeit heute 
mächtig. Die alte rufjifch-nationale Partei hat ſich die Auf: 
gabe gejtellt, die Eigenthümlichkeit des ruſſiſchen Volksthums 
und ber ruffiichen Kirche zu pflegen und vor „Vergiftung“ 
durch den weltlichen Kosmopolitismus zu bewahren. Was an 
diefer Partei conjervativ war im echten und guten Sinne 
des Wortes, das hat fich indek verloren, erhalten, vervoll- 
fommnet und verallgemeint aber wurde an ihr blos das, was 
revolutionär war, nämlih ber Banflavismus Im 
Weſen des Panflavismus Tiegt die Verurtheilung jeder Ans 
lehnung an Weftenropa und gleichzeitig eine ungeheure Ueber: 
hebung und Werthſchätzung ſlaviſchen Geiftes, der angeblich 
zur vollen Entwicklung erft dann gelangen Fan, wern Ruß: 
Land einmal an der Spike der ſlaviſchen Stämme ftehen wird 
als ein großes panflaviftifches, oftlatholifches Reich, ge— 
wiffermaßen, um im Style der Partei zu reden, als „bie 
einzige heilige Arche über dem unermeßlichen Meere der Ber: 
nichtung.“ 





858 Der Slavismus 










Diefem Weſen des Panflavismus entfpricht and i 
politifches Programm aus der erjten Hälfte biejeb 
hunderts. Man betrahtete Rußlands Lage als bie 
weil e8 unter den Slaven im Süben und Dften freie 5 
habe, wenn es nur nicht feine Kräfte in den fremden Bi 
des Abendlandes verjchwende und zu biefem Zwecke 
Frankreich ſich verftändige. Die panflaviftiiche Partei ' 
eine ganz einfache Rechnung. Sie erflärte vie 10 
Slaven in der Türkei und die 20 Millionen Slaven in 
reich als die „natürlichen Bundesgenoſſen Mußlanpds’ a 
meinte nur eines Bündniffes mit Frankreich zu bebürknz 
diefe natürlichen Bundesgenoffen aus der fremden Hemk 
zu befreien und für ruffiiche Sntereffen thätig zu we 
Man weiß, wie fehr die Dinge fich feitvem geändert ® 
Die Sympathien der Slaven auf der Balfanhalbinjdt 
Rußland find winzig zufammengejchmolzen, und bei den Elm 
Oeſterreichs hat die Erkenntniß fich behauptet, dag ihre Erd 
mit der Exiſtenz Oeſterreichs unzertrennlih verbunden * 
Merkwürdig ift nur, daß wie fchon damals fo auch Heute te 
Gedanke einer Allianz mit Franfreih in Rußland erwegt 
wird. Der Hauptvertreter des Gedankens eines Bündnis 
mit Sranfreih war das damalige Haupt ber fjogenanniz 
„Moskauer Schule”, Michael Pogodin, ein rufjifcher Wr 
bemifer und Profeffor der Gefhichte in Moskau. Rogers 
hat jelbft Frankreich bereist, um Sympathien für ein ruſſiſce 
Bündnig wachzurufen. In einem Briefe vom Jahre 1 
betont er, daß Frankreich an der Spige der romanifchen, Rur 
land an ber Spike ber flavifchen Völker unüberwindlic je 
und daß die Aufgabe der Deutfchen nur darin beftehe, „ab 
irgend eine politifche Bedeutung Abend und Morgen von ei 
ander zu trennen.” 

Die politifchen Briefe, weldhe M. Pogodin unter da 
Dedadrefie des Ministers für Volksaufklärung eigentlih a 
den Gzaren Nikolaus in ben Jahren 1838 bis 1855 gefhriehr 
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hat,) find überhaupt ungeheuer intereffant und müflen ins- 
bejondere ftudirt werden, wenn man an der Quelle erfahren 
will, von welcher Gefahr Defterreih nah Außen und im 
Innern dur die Ngitation des Panflavismus bedroht ift, 
eine Agitation, welcher Fein Mittel zu ſchlecht erjcheint, und 
welche ebenfo gegen Defterreih wie gegen Deutfchland ſich 
richtet. 

Alerander Herzen, der befannte Revolutinär, hat ſchon 
1854 behauptet, die Panflaviften ſeien der Regierung Niko— 
Taus I. insgeheim ſehr nahe gejtanden und hätten ihr nad) 
Außen trefflihe Dienfte geleiftet. Die Regierung, fagte er, 
zable feine Reiſeſpeſen, jondern gebe ihren czechiſchen und 
Froatijchen Freunden das Annenkreuz und denke ihnen dieſelbe 
brüberlide Umarmung zu, unter der fie Polen erſtickt hat. 
Thatſächlich ift aus den Briefen Pogodins die ganze Art und 
Weiſe der Agitation der Panſlaviſten deutlich fihtbar. Po— 
godin jelbjt wurde 1838 von ber ruſſiſchen Regierung auf 
Reifen geſchickt mit dem Auftrage, feine bejondere Aufmerf: 
ſamkeit den in den öfterreihifchen Ländern wohnenden Slaven 
zu wibmen und über ihre politiichen Verhältniſſe, ihre Literatur 
und die bei ihnen herrſchende Stimmung zu berichten. Im 
Fahre darauf berichtete Pogodin dem Czaren als gewiß und 
zuverläflig, daß die 20 Millionen Slaven in Oeſterreich 
jeden Augenblict bereit jeien, ihren Kaifer an Rußland zu 
verrathen, und daß Dejterreich überhaupt dem Untergang nur 
dann entgehen Fönne, wenn es vollftändig ein ſlaviſches Neich 
werde, Er meinte jogar, „alle Gebilveten jeien den Polen 
gram, daß jie das Glüf und den Ruhm mit Rußland ver: 
einigt zu fein, nicht begreifen,” und prophezeite, daß ein 
Krieg, er breche aus wo er wolle, hinreichend fei, Oeſterreich 





1) „Bolitifche Briefe aus Rußland von Michael Pogodin.“ Aus 
der rufjiihen Handichrift überſetzt. Leipzig bei Wiegand 1860, 
— Bol. „Hiftor.=polit. Blätter“ 1860, Bd. 46. ©. 362 
bis 3%, 
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in feine Theile autzulöfen, da ein Staat, in welhen 5 Mit: 
lionen von 25 Millionen aufs tieffte gehaßt werden, niht 
lange zufammenbhalten Fönne. 

Im Fahre 1842 machte Pogodin eine neue Reife mad 
Defterreih und Fam mit gefteigerten Hoffnungen nad Haie 
Bon Ungarn, meinte er, fei die Auflöfung Defterreihs mei 
zu erhoffen; denn fie jeien nur übermüthige Lärmmacher, vi 
man wie alle Afiaten tartarifch-türkfifcher Herkunft mit va 
Händen fange, wenn man nur ihr erjtes Aufbraufen worüber: 
gehen laſſe. Ganz anders aber jei e8 mit den Slaven, wer 
ſie einmal nicht nur gegen Defterreich, jondern gegen zu 
Deutfchland anjtürmen, und insbefondere Preußen zertrümme 
werden. Dejterreich, jagte er, wünſche für die Stun m 
Noth einen Rüdhalt an Deutjchland und ſuche darum zer 
weilen, daß Oeſterreichs und Deutjchlands Intereſſen m 
verbunden jeien, und daß die Herrjchaft über die untere Dem 
auch eine Lebensfrage für Deutfchland fei! 

Man Tann wohl jagen, Pogodin hat unendliche, &u: 
täufhungen erlebt. Die große Revolution vom Jahre 1 
der furchtbare Krieg des Jahres 1859, die Katajtrophe ii 
Jahres 1866 find über Defterreich hereingebrodhen, und Oeſien 
veich fteht heute nicht blos nicht vernichtet, fondern im Gegen: 
theile viel Fräftiger als damals da. Nur in feiner geringen 
Werthſchätzung des deutjchen Liberalismus, dem er „New: 
loſität“ nachfagt, hat fi der Mann nicht verrechnet. 

Soviel ift gewiß und liegt in den Briefen Pogodin 
vor, daß Defterreich feit langer Zeit ber Tummelplaß ber ge 
meinften politifchen Umtriebe feitens Rußland war, ſelbſt dı- 
mals ſchon als Ezar Nikolaus noch die innigjten Beziehunge 
zum Öfterreichifchen Herrfcherhaufe unterhielt. Die Briefe Fe 
godin's berichten im diefer Richtung eingehend darüber, wi 
der Verrath unter den Slaven Defterreich® zu unterhalt 
und auszubreiten jei, und geben vie geheimften Schleihwer 
an, um die Zwecke der ruſſiſchen Agitation erreichen zu Eünnen, 
ohne da die öfterreichifchen Behörden darauf befonders au: 
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am wlrben. Nur einige Einzelheiten follen daraus her- 
ehboben werben. 
Flur die Muthenen in Galizien, die Podogin „unter 
vierfachen Joche der Deutjchen, Polen, Juden und bes 
yolicismus ſeufzend“ gefunden haben will, empfiehlt er 
Brivatwege durch zweite und dritte Hand den nationalen 
pwiftitellern Hilfe zu gewähren, Bücher zum Drud zu be 
dern, Preiſe auszufegen, ruſſiſche Werke in die Biblio- 
fen zu jchiden, Sagen und Lieder zu jammeln, endlich 
drierbücher und Grammatifen abfafjen zu lafjen, u. ſ. w. 
Für Böhmen find in feinen Briefen die Vorkämpfer 
wiſchen Geijtes als der ruſſiſchen Unterftügung bebürf: 
3 empfohlen, und ganz bejonders ijt die Förderung des 
rager Muſeums als nothiwendig hervorgehoben. Als ben 
Hährlicgiten Widerjacher ſlaviſchen Geiftes in Böhmen be- 
ichnet er die Fatholifhe Kirche, zu deren Bekämpfung ber 
Haß gegen den Papit und die Jeſuiten groß gezogen werben 
müſſe. Wenn je bie Ezechen politiiche Unabhängigkeit von 
Böhmen erringen, dann müffe, meint Pogodin, ſofort der Abfall 
von der römifchen Kirche folgen. 
Für die Polen ſchlägt er vor, ihrer Eitelkeit zu ſchmei— 
Hein, um ſie zu begütigen. Namentlich beantragt er, in 
Ruffifch : Polen eine Univerfität wieder aufzurichten (1867 
verwirflicht), da „alle Slavenftämme auf die Polen als das 
Mufter und die Probe ruſſiſcher Herrichaft blicken, und es 
einen üblen Eindruck mache, wern ein Bolt von 5 Millionen 
teine höhere Unterrichtsanitalt haben jolle*. Im Jahre 1855 
ging Pogodin noch weiter und gab die Anregung, Polen für 
unabhängig zu erflären, weil dadurch die Slaven von 
der „Reinheit der ruſſiſchen Abjichten unerſchütterlich über- 
zeugt“ würden, und Polen nur frei werben würde, um als 
„glückliches und dankbares Mitglied des großen ſlaviſchen 
Bundes wieder in die Dienjte Rußlands zurückzukehren“. 
Selbftverftändlich wurden audh die Slovaken und 
Serben in Ungarn wie in Kroatien von Pogobin nicht Über: 
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gangen und es ift angefichts der Kirchenpolitit, melde 
Rußland in feinen Oftfeeprovinzen trabitionell verfolgt, un 
angefichts des glühenden Hafjes Pogodins gegen die kathe— 
Tische Kirche fehr intereffant, daß er bei den ungariihen 
Slovaken insbefonders die Unterftügung proteitantifcher 
Erziehungsanftalten und Literaturbeftrebungen anregt. 

Pogodin dachte übrigens auch am die allgemein: 
Förderung des Panflavismus und ſchlug im diefer Richtum 
vor, in Leipzig einen ruſſiſchen Sammelbuchladen für die ar 
jammte Slavenliteratur zu errichten, ein panflaviftifches Blat 
herauszugeben und namentlich auserlefene vuffifche Wert, 
insbefondere philologijchen und gejhichtlichen Inhalts an ” 
Bibliothefen nah Wien, Prag, Belt, Preßburg, Agın 
Brünn und Lemberg, gleichzeitig aber auh, um den Si 
zu bewahren, nach Berlin, Bonn, Göttingen und Münse 
zu jenden. 

Hienach kann man unmöglich Täugnen, daß durch lamı 
Sahre hindurch jeitens ruſſiſcher Emiffäre im Sinne det 
Panjlavismus unter den Slaven Oeſterreichs gehetzt worde 
iſt. Umſomehr darf man ſich heute freuen, daß alle wet 
Verfuche vergeblich geblieben find, und daß der Kaijer ven 
Defterreich mit aller Zuverficht auf die Treue feiner ſlaviſchen 
Stämme rechnen Kann. Eine Furze Umfchau bei demjelden 
wird dieje Behauptung bejtätigen. 

Beginnen wir hiebei mit Galizien, jo Fanı wohl 
behauptet werden, daß Galizien die treuefte Provinz des Rei 
ches ift, wenn nicht aus Patriotismus, fo ſicher aus Egoismus. 
Während Preußen in feinem polnischen Theile möglichit viel 
germanifirt und Rußland im Congreßpolen mit furchtbarer 
Graufamfeit gegen die polnifchen Familien, ihre Sprade um 
Religion vorgeht, hat fich unter Habsburgs mildem Sceplet 
in Galizien wie ein Phoͤnix aus der Aſche ein verjlngtet 
Polen erhoben. Dort ertönt die polnifche Sprache, es wirt 
polnischer Schulunterricht gegeben, polnische Vorträge an einer 
polniſchen Wniverfität werden gehalten, man kennt eine pol 
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nifche freie Debatte in den Gemeindeftuben und im Landtage, 
es eriftirt eine freie polnifche Preſſe: Furz den Polen in Ga: 
Lizien find ſämmtliche Rechte gewährt, die jie Überhaupt wün— 
ſchen Firmen, das Recht der eigenen Staatenbildung einzig 
und allein ausgenommen. Dieje milde Behandlung der Polen 
feitens Defterreih ift längft ein Dorn im Auge Rußlands 
geweſen und es ift dafür bezeichnend, daß der Reichskanzler 
Graf Beuft am 27. Juni 1870 an den öſterreichiſchen Ge— 
jandten in London, Grafen Apponyi, ein Schreiben richtete, 
in weldem er dieſen benachrichtigte, daß bei der kurz vorher 
ftattgehabten Zuſammenkunft des Kaijers von Rußland mit 
dem Könige von Preußen in Ems die polnifche Frage eine 
gewiſſe Rolle gejpielt habe, und daß er daher das Bedürfniß 
fühle, auszuſprechen, daß die Art und Weiſe, wie Dejterreich 
Galizien regiere, lediglich eine Frage der inneren Verwaltung 
jet, die miemals einen Gegenftand der Vereinbarung zwifchen 
fremden Mächten bilden dürfe Die Polen find fich auch' 
bewußt, daß für fie in der Zujammengehörigkeit zum öfter: 
reichiſchen Geſammtſtaate die einzige Garantie für die nationale 
und ftaatsrechtliche Fortdauer ihrer Nationalität gegeben ift. 

Allerdings kann nicht in Abrede gejtellt werben, daß der 
Gedanfe der Wiederbelebung des alten PBolenreiches jeden An- 
gehörigen des polnijchen Adels von der Wiege bis zum Grabe 
begleitet. Aber als hochverrätherifch brauchen dieje gejchicht- 
lichen Erinnerungen des polnijchen Adels nicht ausgelegt zu 
werden, da biefelben nur jehr bedingt und mie ohne Oeſter— 
reich einer Verwirklichung entgegengeführt werden können, und 
jelbjt wenn e8 geſchieht, ein ſtarkes Polenreih als Scheibe: 
wand zwijchen dem Welten und Norboften für die Neugeftalt: 
ung Europa’s und für die Erhaltung des Friedens jehr wohl- 
thätig wirken Fönnte, ohne daß deßwegen Defterreih ohne 
entfprechende Entjhäpigung bleiben müßte Thatſaͤchlich hat 
auch fein Menſch in ganz Dejterreih die Abgeſchmacktheit, 
den Polen im alle eines Krieges mit Rußland auch nur 
Lauheit zuzumuihen. Im Gegentheile waren im Jänner jchon 
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Gerüchte verbreitet, daß in Warfchau geheim gedruckte, mit 
bofnifchen und öfterreihifchen Wappen verjehene Proflama: 
tionen volljtändig unbekannter Herkunft verbreitet worden 
feien, in welden die Polen angeeifert wurden, ſich im Kriege: 
falle gegen Rußland zu erheben. Es handelte fich bei dieſen 
falſchen Gerüchten, die von ruſſiſcher Seite verbreitet wurden, 
wohl nur um eine Anzapfung ber Polen, fie riefen aber ki 
den polnifchen Blättern nur die Erwiderung hemer, hi 
ein Aufjtand in Gongreßpolen nit bloß in militäriiker, 
fondern auch in politifcher Beziehung zur Zeit ein Mikgnf 
wäre, weil eine jolche Erhebung heute die Kräfte vergene 
bieße, die man morgen brauchen könnte. Die Polen, bir 
e8, würden fich von Leuten, welche auf ihre Unerfahrene 
zählen, nicht ausbeuten laſſen. 

Nur ein Theil der polnischen Prejje und zwar ges 
bie liberale Preſſe ging etwas weiter, indem jie ausipraä, 
daß bie Ruſſen im Intereſſe des dauernden Friedens und ie 
Eivilifation von Europa dur ſtarke Mauern getrennt m 
ben müfjen, durch diefelben Mauern, welche einjt Europa gegen 
über der wachſenden Fluth des Islam Schuß gewährten, un 
gleichzeitig, unter dem Widerſpruche der conjervativen Blätter, 
durchblicken ließ, daß dieje Ausficht gegeben jein müſſe, wen 
man an die Polen den Appell richten wolle, mehr als ih 
Pflicht zu thun. Der Haß gegen das ruffifche Weſen iſt fe 
den Polen jo groß, daß der Unterridhtsminijter Dr. von 
Gautſch Anfangs Mai im öfterreichifchen Reichsrathe au! 
eigener Anſchauung erflären Fonnte, dag in ganz Galizien fie 
eine freiwillige Bewegung zu Gunſten der Erlernung de 
deutſchen Sprache geltend mache, welche die größte Anerfennun 
verdiene. 

Neben den Polen finden jich in Galizien die Ruthenen, 
welche unter Schmerling gegen die Polen ausgejpielt wurden, 
und feitdem mehr ober minder in einem Gegenfaß zu dielen 
fih finden. Die ruſſiſche Agitation bei den Ruthenen bewez 
ſich hauptfählih auf religiöfem Gebiete und wird gang be— 


in Oefterreich. 865 


ſonders von Eongreßpolen aus in die ruthenifchen Rreije bin- 
eingetragen. Gerade in neuejter Zeit ijt diefe Agitation (Für 
Ausbreitung der griechijch = orientaliichen Kirche) ungemein 
lebhaft geworden. Obwohl die ruffiihen Kirchengemeinden 
an der wejtlichen NReichsgrenze Rußlands wenig zahlreich find 
und meift nur aus einem Dußend Beamtenfamilien, verjchie- 
denen Offizieren und Grenzfoldaten beftehen, jo fehlt e8 doch 
nie an den Summen, die für den Bau orthodorer Kirchen in 
denjelben erforberlih find. Am füdlichen Polen ijt fogar 
neuerdings eine Reihe Iutherifcher Yabrifanten zu namhaften 
Beiträgen für den Bau ruffifcher Kirchen an der Grenze ver: 
anlaßt worden, und zwar mit Erfolg, jedenfalls aus dem 
Grunde, weil die Fabrikanten darauf vechneten, daß die Aus- 
nahmsregeln, welche für die im Weiten Rußlands anfäfligen 
Ausländer jeit dem vorigen Jahre erlaffen worden find, dann 
für ihre Perjon nicht angewendet würden. Für die Aus: 
breitung der griechifch-orientalifchen Kirche arbeiten mit allen 
Deitteln auch die verfchiedenen wohlthätigen Vereine und Ge- 
jellichaften in Polen, die immer zahlreicher werben aus bem 
einfachen Grunde, weil die Gattin des allgewaltigen Generals 
Gurko an deren Spige jteht. Diefelben kaufen grundſätzlich 
nur bei ruffifchen Firmen ein und geben Gejchenfe wieder nur 
an Arme orthoboren Glaubens. Die Projelytenmacherei in 
diefem Style beſchränkt jich natürlich nicht auf Congreßpolen, 
fondern drängt insbejondere nad Dftgalizien bin, zu den Rus 
thenen. Bor mehreren Jahren ift diefe ruſſiſche Agitation 
ruchbar geworden, indem die Gemeinde in Hilnicky, auf bie 
Einflüfterungen ruſſiſcher Agitatoren hin, von der griechifch- 
unirten zur griechijch = orientalifchen Kirche übertrat. Die 
Hauptwerkzenge, deren Rußland bei diejer feiner Propaganda 
fich beviente, waren der vormalige unirte Pfarrer Naumowicz 
und der Hofrat a. D. Dobranzky. 

Ueber die Thätigkeit diefer und anderer ruffiicher Agita- 
toren in Galizien, insbefondere unter den Ruthenen, verbreitet 
ein Schreiben Kicht, welches der ruthenifche Bauer Alerij Za- 
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Iusfij, der jeinerzeit zum orthodoren Glauberr übergetmte 
veröffentlichte, als er von einer Reife nach Muflanı 
fehrte, die er nad) Verbüßung einer Strafe amgetireim 
Dasjelbe wurde im dem ruthenifchen Blatte „Dielo* in? 
Ende September des Vorjahres veröffentlicht, und 

zählt darin, daß Naumowicz ihm ben Uebertritt zur art 
orientalischen Kirche als die Rüdkehr zum Glauben ber‘! 
dargeftellt habe, die umfo ungefährlicher fei, als das ori 
ruffiihe Bolt große Reichthümer bejige und im Ru 
ein Wohlthätigkeitsverein eriftire, welcher verpflichtet je 
Orthodoren im Auslande zu unterjtügen. Als er jpäter ı 
jeiner agitatoriichen Thätigkeit in diefem Sinne zu & 
niß verurtheilt wurde, habe ihn Naumowicz vertröſtet, 
für ihn und feine Genofjen in Rußland 12,000 Ru bel befti 
worden feien, wovon er für jih und feine Fami lie 6000 & 
erhalten jolle. Xhatjächlich befam er nur eine Dede un! 
Keintuch für das Gefängnid. Im Gefängniß klagte 
Naumowicz, daß die 12,000 Rubel von dem Wohlthätigte 
verein in Moskau, als deſſen Präjident neuejtens Graf } 
natiew gewählt worden ift, gejchieft worden jeien, daß: 
Hofrath Dobranzky alles für fich behalte. Derfelbe be 
jährlich 8000 Rubel von Rußland und ſchaffe mit jm 
Frau auch noch bei Seite, was für Andere geſchickt wer 
Zaluskij jchilvert nun, wie er nad Verbüßung jeiner Str 
nah Rußland gegangen und nach Kiew gelangt fei, dort alı 
ſchlimme Erfahrungen machte, weil man von NRaumomi 
nichts wifjen wollte. Ein dortiger Geiftlicher ſagte iht 
„NRaumowicz it ein Verräther. Er ijt fein Ruthene ur 
will fein Bolt an Rußland preisgeben, und die Rufjen 
handeln uns Kleinruffen (Ruthenen) wie die Hunde. Kehr 
nach Defterreih zurüd; dort habt Ihr Freiheit und Au’ 
Härung, bier herrſcht Sklaverei und Sibirien.“ Aud 
Chelm wollten die ruthenijchen Geiftlichen Zaluskij nicht auf 
nehmen, jhimpften über Naumowicz und riethen ihm gleich 
faus, zurückzukehren. „Sch war in dem Wahne begriffen,‘ 
ſchloß Zalusfij feinen Brief, „mic, für den Glauben zu opfem 
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während bie Leute, denen ich vertraute, alle nur vom Stand: 
punfte des pekuniären Bortheils urtheilten.* 

In diefer Weije mögen hunderttaufende von Rubeln, in 
den vielen Jahren jeit Pogodin’s Reife, zu den Ruthenen 
gekommen fein, ohne wejentliche Erfolge zu erzielen, weil viele 
Summen, die anderen Zwecken hätten dienen jollen, lediglich 
zur Bereicherung ber ruffiichen Agenten ohne entjprecdhende 
Arbeitsleiftung verwendet wurden. Auch heute beziehen ru— 
thenifche Studenten aus Kiew und Moskau Stipendien, ge: 
vabejo wie ruthenifche Profefjoren und Schriftiteller von Ruß: 
land Zuſchüſſe zu wiſſenſchaftlichen Forſchungen erhalten. 
Merkwürdig iſt nur, daß die Werke, welche auf Grund dieſer 
„Studien” gejchrieben werden follen, nur in ben allerjelten- 
jten Fällen die Preffe verlaffen, obwohl fie im Manuffripte 
natürlich immer „nahezu vollendet” find, Man ift übrigens 
in Dejterreic dem Proſelyteneifer der ruffischen Agenten unter 
der Ruthenen gegenüber nicht thatenlos geblieben und hat 
zur Befämpfung vefjelben auf kirchlichem Gebiete den Orden 
der Rejurreltionijten und zur Auffriichung des veligiöfen Le: 
bens unter den Ruthenen Jeſuiten berufen, zum großen Aer: 
ger der liberalen Partei in Galizien, die ihrerjeitS wohl un— 
gebildete und betrunfene ruſſiſche Popen lieber jähe, als bie 
gelehrten und fittenreinen Jejuiten. 

Unter diejen Umfjtänden darf Defterreicd, auf die Slaven 
in Galizien auch im Augenblice ver Gefahr vertrauen. Selbjt 
die liberale Prefje geftattet jich nicht den Verſuch, dieſelben 
einer Boreingenommenheit für Rußland zu bejchuldigen. Bei 
den Polen wäre bieß eine Abgejchmadktheit, bei den Ruthenen 
ein Schnitt ins eigene Fleifh, da biefelben centraliftiichen 
Ideen zugänglich find und damit die Sympathien der libera- 
len Partei jich errungen haben. Freilich hat dieß gar nicht 
gehindert, daß dieſe nämliche Partei wichtige Intereflen der 
Nuthenen vollftändig preisgab, als e8 galt, jeinerzeit bie 
Bolen durch Eoncejfionen zu gewinnen, 

Um fo wüthender jchlägt die liberale Preſſe auf die Czechen 
(08, um, nit im Großen und Ganzen und ausgejprochen, 
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aber nad und nach durch Kleinigkeiten und verhält, ihren 
Leſern die Ueberzeugung beizubringen, daß Defterreich im Augen: 
blide der Gefahr auf die Ezechen ſich nicht verlaflen künne. 
An und für fi ift e8 ein Special-VBergnügen der Liberalen 
Preſſe, die Ezechen als ein rohes, zurüdgebliebenes, geiti: 
armes, aber um jo mehr auf jich eingebilbetes Voll darzı 
ftellen, jchon um auf Grund diejer Darjtellung den Nachne 
führen zu können, daß in Böhmen nicht Gleiche Berechtigun 
zwijchen dem czechifchen und deutſchen Stamme herrſchen jel: 
obwohl die Czechen die Majorität der Bevölkerung für je 
haben, jondern daß den Deutſchen unbedingt die KHerrik 
gebühre, und die Czechen, um die deutliche Sprache der deutit 
nationalen Vereinigung zu führen, „für den (deutjchen) Hu 
mer den Ambos darzuftellen hätten.“ Dabei joll gar = 
geläugnet werden, daß die Entwiclungsgejhichte der Ezeis 
die fich erjt jeit hundert Jahren als Nationalität fühlen un 
exit feit der Gewährung der Verfaſſung ihre Nechte als id 
verlangen können, einzelne Epijoden bietet, welche deren ke 
ner benügen können, um fie in ihrer Baterlandsliebe zu w 
daͤchtigen. 

Eine ſolche Epiſode iſt der Slavencongreß in Prag, x 
am 31. Mai 1848 abgehalten wurde, angeblich um der & 
fahr entgegenzutreten, welche der öfterreihifchen Nationaliti 
und Selbftändigfeit durch ein Aufgehen Defterreichs in Deutſe 
land drohe. Die Arbeiten dieſes Eongrefjes, der von em 
300 Mitgliedern beſucht war, und zu dem auch außer:öft 
reihiihe Slaven als Gäfte!) zugelaffen waren, wurden durt 
den Juniaufftand in Prag unterbroden und boten alſo fü 
greifbares Refultat. Ermwägt man, daß damals von ran 
furt aus jehr ſtark die Einigung Deutjchlands im Sinne ein 
Aufgehens Dejfterreihs in Deutſchland beſprochen wurde, | 
mag man fich eigentlich nicht darüber wundern, daß une 


I) Diefe ausländifhen Gäſte, insbejondere der Ruſſe Bakunin ur 
dev Serbe Zad), Hatten großen Einfluß. 
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ben Slaven Deiterreihs eine Gegenjtrömung bervorgerujen 
wurbe, die in dieſem Slavencongrek ji verkörperte Die 
Haupiſache aber ift, daß bei dem Congreſſe nichts beſchloſſen 
wurde, was gegen die Integrität der öfterreichifchen Monarchie 
gerichtet gewejen wäre, daß vielmehr gerade bamals ver Führer 
der Gzechen, Palacky, das geflügelte Wort ſprach: „Deſter—⸗ 
reich müßte erfunden werben, wenn es nicht ſchon beſtünde.“ 
Am Wejentlichen beſchränkten fich die Abmachungen des Eon: 
grefles darauf, daß die flavifchen Stämme Defterreihs unter 
ih ein Schug- und Trutzbündniß abſchließen follten, und daß 
die Öfterreichtiche Monarchie als Bundesjtaat aufgebaut wer: 
den müjle. Auf Einzelheiten ließ man fi nicht ein, dieſe 
follten vielmehr nad der kindlich phantaſtiſchen Anficht der 
meiften XTheilnehmer auf einem „Völkertag“ in Wien ge: 
regelt werben. 

Im Jahre 1866 hat jich die Treue der Czechen gegen 
das Kaiferhaus glänzend bewährt. Die Bevölkerung des 
Grenzgebietes gegen Preußen erklärte ſich ſchon vor Ausbruch 
des Krieges bereit, die Grenzen gegen das Andringen feind- 
licher Schaaren zu jchügen, was bei den dortigen Terrain 
verhältnifjen durchaus nicht ausfichtslos war; erhielt aber 
auf diefes Anerbieten von Benebef jehr ſpät erit eine verächt— 
Lich ablehnende Antwort. Ihren PBatriotismus zeigte die Bes 
völferung Böhmens , die deutſche wie die czechiſche, dadurch 
daß, als Böhmen bereits größtentheils von preußiſchen Trup— 
pen- bejeßt und die Todesſtrafe darauf gefeht war, wenn Wehr: 
fähige dem Rufe des Landesfürften zur Einreihung in bas 
öfterreichifche Heer Folge leifteten, deffenungeachtet die jungen 
Leute aus den von ben Preußen occupirten Laudestheilen jchaaren: 
weiſe in das noch freie Gebiet eilten, um fich bei den Behör- 
dem zur patriotifchen Leiftung ihrer Wehrpflicht anzumelden. 
Die Lockung durh das Manifeft des preußiſchen Generals 
von Rojenberg an das „glorreiche Königreih Böhmen” be— 
antwortete die Landeshauptſtadt Prag mit einer glänzenden 
eier des Geburtsfeftes ihres angeftammten Monarchen, troß- 
dem eine feindliche Bejagung unter General Vogel von YFals 
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fenjtein in ihren Mauern weilte.) Die Landeshauptitadi 
von Böhmen befhämte damit die Neihshauptftadt, in welder 
bie Beftürzung nach der Schlacht bei Königgräg um jo größer 
war, je mehr die liberale Partei und ihre Preffe früher zum 
Kriege gedrängt hatte. Im Gegenjaße zu Prag wußte der 
liberale Wiener Gemeinderat inmitten des allgemeinen Un: 
gluͤckes nichts Beſſeres zu thun, als über eime Morefje an den 
Kaiſer zu berathen, welche nur Vorwürfe machte, ohne Hili 
zu bieten. 

Im Jahre darauf machten einige Führer der Czecha 
den dummen und ziemlich unverantwortlichen Streich, zu de 
ſlaviſchen wirthſchaftlichen Congreß nah Moskau zu pilgem. 
Diefe Pilgerfahrt wurde in damaliger Zeit von ber Tiberalr 
Preffe als Beweis für die Verbächtigung benutzt, daß die 
hen auf dem Sprunge jtehen, jih Rußland in die Arme 
werfen, und muß auch heute noch hie und da dafür herhe 
ten. Es ift indeß feſtgeſtellt, daß in Moskau feitens kr 
Ezechen nichts gefchehen ift, was in Wirflichfeit auf hedvr: 
rätherifche Beftrebungen hindeuten würde, und dan fomit ve 
Pilgerfahrt nah Moskau höchſtens in gleiche Neihe zu ſiele— 
ift mit den verjchiedenen Schügen = und Sängerfeften, d 
denen Deutjchliberale aus Defterreich jich begeben haben, ur 
ih als „öfterreichifhe Schmerzenskinder“ der Germanis 
vorzuftellen. 

Unter den Moskauer Pilgern befand ſich auch ber jehige 


1) Das Manifeft enthielt folgende Stelle: „Infolge des vom Rail 
bon Defterreich gegen unferen Wunſch geführten Krieges betreter 
wir nicht als Feinde und Eroberer, fondern mit aller Adtun: 
für eure hiftorifhen und nationalen Rechte euren heimathlichet 
Boden. Nichts liegt uns ferner als die Abficht, euren gerechte 
Wünſchen nah Selbftändigkeit und freier mationale! 
Entwidlung entgegen zu treten. Sollte unjere gerechte Sad 
Beachtung finden, dann dürfte ſich vielleiht auch den Böhme: 
und Mähren der Augenblid bdarbieten, in welchem fie ihr 
nationalen Wünſche gleich den Ungarn verwirklichen können“ 
— Fürft Bismard erklärte fpäter, Meukerungen eines Generel! 
im Felde jeien feine Staatsurfunden. 
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Führer der Aliczechen Rieger, der Schwiegerſohn Palacky's, 
Des Geſchichtsſchreibers der Czechen. Rieger hat oftmals dieſe 
Reiſe ſich vorwerfen laſſen müſſen, hauptſächlich deßhalb, weil 
ein anderer Vorwurf gegen feine patriotiſch-öſterreichiſche Ge: 
finnung nicht erhoben werden fonnte. Und das iſt viel, nachdem 
mian auf rufjifcher wie auf liberal öfterreichifcher Seite viele 
Verſuche gemacht hat, diefen Mann in der Deffentlichkeit uns 
möglich zu machen. Erft im Borjahre hat ein Eorrejpondent 
des panflaviftiichen Moskauerblattes „Rusky Kurje” den Ber: 
Tuch gemacht, Rieger als Führer des czechifchen Clubs bei den 
Fraktionen der Mehrheit des Neichstages (den Eonjervativen 
wie den Polen) im ruſſiſchen wie im deutjchliberalen Intereſſe 
dadurch zu verbädtigen, daß er über eine Beiprechung mit 
Rieger berichtete. In derfelben jollte fi Rieger dahin aus: 
geſprochen haben, daß der Ritus der orientalifchen Kirche mit 
der alten flavifhen Sprache als Kirchenſprache in der Fatho- 
lifchen Kirche Böhmens einzuführen fei, da die ſlaviſche Liturgie 
unzweifelhaft den Geift des czechiichen Volkes, welcher unter 
der deutfchen Cultur gelitten habe, neu auffrischen und beleben 
werde. Weiters jollte Nieger die Aufhebung des Gölibats 
befürwortet und außerdem bejonders betont haben, daß ber 
Abfall von Böhmen, beziehungsmeife der Webertritt zur orien- 
talijchen Kirche bei den Czechen ſich ohne Schwierigkeit voll: 
ziehen werde, da Geiftlichkeit und Volk einmüthig dazu bereit 
feien. Das allgemeine Mißtrauen, das in ſehr begrünbeter 
Weiſe allen Unterredungen von Sournaliften mit hervorragen⸗ 
den Männern entgegengebracht wird, und ein entjchiedenes De: 
menti von Rieger brachen diejer Berbächtigung von vorneherein 
die Spike ab.!) 

Die Rieger in den Mund gelegten Aeußerungen waren 
auch gar zu unwahrſcheinlich, da dev czechiiche Klerus treu 





1) Bor einigen Tagen berichtete die „Wiener Allgemeine Zeitung“ 
über eine Unterredung eines ihrer Mitglieder mit dem bul- 
garifchen Erzbiichore Menini, die nah Erflärungen von conıs 
petentejter Seite gar nicht ftattgefunden hat. 
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zur katholiſchen Kirche hält, wenn aud einzelne Milglieder 
derſelben vielleicht allzufehr fih vom nationalen Feuereiſtet 
hinreißen laffen, und die Erwägung der Allgemeinheit der 
Tatholifchen Kirche und eine regere Betheiligung am Furdhliten 
Leben von mandem priefterlihen Bertrauensmann des «et: 
iſchen Volkes dieſem näher gelegt werden dürfte. Jeden 
falls dürfen aber die Gzechen heute verlangen, daß fie mi 
ihren Thaten beurtheilt werden, und da iſt im dieſer Bazie- 
ung vor Allem feitzuftellen, daß durch die gehen vi 
heute das öſterreichiſche Intereſſe nicht geſchädigt worden ii 
und daß fowohl die Altezehen wie die Jungezechen in ic 
Delegationen angejihts des in legter Zeit drohenden — 
fliftes mit Rußland debattelos und ohne jeden Abjtrid < 
Forberungen des Reichsfriegsminifteriums bewilliget habere 
vorausjichtlich auch Fünftig bewilligen werden. 

Die liberale Preffe möchte allerdings am Tiebften v 
Meinung erweden, daß die Haltung der Ezechen eine d“ 
lihe Durhführung des deutſch-öſterreich iſchen Bin 
niffes nicht ermögliche, um auf diefem Wege durd cr 
Einmiſchung Deutjchlands zur Herrfchaft zu gelangen. Ta 
gegenüber ift daran feitzuhalten, daß im Einverjtändnik mi 
den Altezechen der Berichterftatter über das Budget im öſte— 
reichiſchen Reichsrath, der Jungbunzlauer Bürgermeifter Dr 
Mattus, ein hervorragender Vertrauensmann des czehüdr 
Volkes, bei der diesjährigen Budgetdebatte mit einer ge 
wijlen Feierlichkeit erklärte, dag Niemand in Defterreih eu 
Einwendung gegen das deutfch-öfterreichifche Bundniß erhobe 
habe, fondern daß dasjelbe im Intereſſe der Erhaltung de 
Friedens und zur Förderung der Interefjen der beiden Rad 
begründet worden je. Man müſſe im Intereſſe des flat 
lichen Selbjtbewußtjeins und des dfterreihiichen Mactgefüb! 
lediglich gegen ſolche Beftrebungen Stellung nehmen, wei 
an Stelle der Allianz ein Proteftorat treten laſſen wol, 
Defterreich habe fein Haus beftellt, es könne im Augenbid 
der Gefahr auf feine Völker zählen und dürfe das Ban‘ 
jein der eigenen Stärke hegen; diejes Bewußtſein werde vn 
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Alliirten werthvoller fein als das Kriechen und Betteln um 
engeren Anjchluß. 

Weniger ſympathiſch haben ſich allerdings die Jungs 
czehen über das Bündniß mit Deutſchland ausgejprocen. 
Die Jungezehen find die Vertreter der radikalen Richtung im 
czechiſchen Volfe und haben Lediglich durch ihre Rüdfichts- 
Lofigkeit in neuejter Zeit einen gewiffen Einfluß erlangt, zählen 
aber im Neichsrath nur 7 Mitglieder. Eines derjelben, Dr. 
Bafaty, hat bei der diesjährigen Budgetberathung erflärt, bie 
Leitung der auswärtigen Politif Oeſterreichs jei veraltet und 
der deutjchzöfterreichijche Vertrag geradefo werthlos wie das 
Bündnik mit Italien. Beide Bündniſſe feien im Gegentheile 
für Dejterreih nur ſchädlich und gefährlich, weil Deutſchland 
und Stalien „nationale Staaten“ feien, und als einziger Weg 
der Sicherung für Dejterreich bleibe der Anſchluß an Ruß: 
fand. Rußland jcheint eben fir Bafaty Fein nationaler Staat 
zu fein. Während indek der Jungcezeche Bafaty den Anſchluß 
an Rußland verlangte, weil er damit im Intereſſe des euro: 
päifchen Gleihgewichtes der Vergrößerungsfuht Deutichlands 
eine Schranke zu jeßen und dem unerträglihen Militarismus 
ein Ende zu machen glaubte, verlangte der deutjchliberale Ab: 
geordnete der Brünner Handelsfanımer, Neuwirth (Iſraelit), 
eine Verftändigung mit Rußland, weil die Unabhängigkeit der 
Staaten auf der Balkanhalbinjel nicht einen blutigen Einſatz 
werth jei, nachdem diejelben für den Handel allen europäijchen 
Großftaaten ebenfo offen ftehen wie für den öfterreichifchen 
Handel. 

In ihrer Preſſe bringen die Jungezechen ihre Synpathien 
für Rußland und ihre Antipathien gegen Deutjchland noch 
entfchiedener und offener zum Ausdruck. Man muß fi aber 
dabei zweierlei vor Augen halten, einmal die Gejchäftspolitif 
der jungezechichen Ugitatoren und Journaliſten, die nur durch 
Rüdjichtslofigkeit und möglichjt lautes Schreien Erfolge er= 
zielen Fönnen, und dann die immer mehr jich verallgemeinernde 
Sleihgiltigkeit der Maſſen gegen die Hebereien ber Preſſe, 
eine Gleichgiltigfeit, die durch das Treiben gewiſſer Journas 


“74 Der Slavismus in Deiterreic. 


liſten, insbejondere jüdischen Stammes, faft ſchon in Abneigung 
übergegangen iſt. Entfprechend ift heute der Einfluß der Preſſe 
nicht jo groß, wie man ſich ihn vielleicht darjtellt. Dafür bier 
nur ein Beifpiel. Deutfche und ungarifche liberale Blätter haben 
vor längerer Zeit als Schredbild des Banjlavismus die Nach 
richt verbreitet, daß fich eine montenegrinifhe „Dampficin: 
fahrtsgeſellſchaft“') als Aktienunternehmung gebildet habe, unt 
daß das Organ der Jungczechen in Böhmen „Rarodny Lifte‘ 
unter ausbrüdlicher Berufung auf die Pflicht der ſlaviſches 
Gegenfeitigfeit für den Abſatz der Aktien diefer Gejelljhait 
in Böhmen thätig jei. Das Refultat diefer Thätigkeit des 
jungezehijchen Blattes, welches doch in nahezu 27,000 &: 
emplaren gelejen iſt, beitand darin, dag von den Aktien de 
montenegrinifchen Dampfichiffahrtgejellfchaft in Rufland ze, 

in Serbien ebenjoviel und in Böhmen gar feine einzige » 

zeichnet wurde. Daraufhin haben die nämlihen Blätter ne 
allerdings über diejes Reſultat der „ſlaviſchen Gegenfeitigkeit” 
luftig gemacht und gemeint, der Banjlavismus gründe ſich auf 
das Froatiihe Sprühmwort „Wir find Brüder, aber umjer 
Geldtaſchen find nicht Schweitern”, was natürlih Feine Ga: 
rantie dafür bietet, daß nicht diejelben Liberalen Blätter bem- 
nächſt troßdem wieder über bie Fortſchritte des PBanjlavismus 
in Böhmen jammern. Für uns iſt dieſe Thatjache, wie ge: 
jagt, nur infoferne intereffant, als fie beweist, daß der Ein: 
fluß der jungezehifchen Blätter durchaus nit joweit reichen? 
ift, wie man etwa nad deren Auftreten glauben möchte. 


(Zweiter Artifel folgt.) 


I) Die montenegrinifche Dampfichiffahrtsgeiellichaft bezwedt die Schiff⸗ 
fahrt3verbindung von Montenegro mit Jtalien und mit Trieß 
Das Aktienkapital (800,000 Frs.) in 1600 Aktien ift zum größten 
Theile von Zriefter Firmen nicht » flaviiher Ablunft gezeichne: 
worden. 











LXXVII. 
Poeſie und Theologie der Anjklärung. 


Nah) Sebaftian Brunner. d 


Brunner hält, was er verſpricht: erheiternd und humoriſtiſch, 
oft voll Ironie und Sarkasmus ift alles, was er ſchreibt, und fo 
auch ſeine Darftellung einiger hervorragender Dichter, Philo— 
fophen und Theologen der Aufllärungszeit. Mit nicht ermüben- 
dem ntereffe liest man, was er oft Neues und Ergöblihes aus 
dem Privatleben jener Halbgötter berichtet, die fich bei der Nähe 
befeben als recht fehlerhafte, bösartige und launiſche Sterbliche 
darftellen. Es ift echter Wiener Wib, der die großartigen [hmung: 
vollen Tiraden bed modern humaniftifhen Evangeliums, das hohle 
Pathos der Natur: und Menfchheitsvergätterung zerfeßt und in 
feiner lächerlihen Seite enthüllt. Eine ſolche Darftellung muß 
freilih darauf verzichten, eine durchweg objeltive Würdigung 
jener immerhin bedeutenden Männer in ihrer hiſtoriſchen Thätig- 
Teit zu fein. Wahr ift im großen Ganzen alles, was Brunner 
berichtet, und es ift fehr geeignet, ein objektiv richtiges Urtbeil 
zu ermöglihen. Ein vollftändiges Bild indeß müßte nothwenbig 
das ganze Denkſyſtem und die Arbeitsthätigkeit jener Meifter 


— nn — — 


I) Die vier Großmeiſter der Aufklärungstheologie 
in ihrem Schreiben und Zreiben verftändlih und nah Mög: 
lichkeit erheiternd dargeftellt von Sebaftian Brunner. Paber- 
born und Münfter, Schöningh 1888. — Friedrih Schiller. 
Eurioje Freunde, trübfelige Tage, Mißachtung bis in’8 Grab 
hinein, fein Ehrenbuch für Weimar's Größen. Bon Sebaftian 
Brunner Wien, St. Norbertusdruderei 1887. 
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des Gedankens und der Sprade umfaſſen. Wir führen dies 
an, nit etwa um Brunner zu tadeln. Gelbft mit diefer Ab— 
fiht Fönnte die Bemerkung dem Erfolge feines Wertes nichts 
ſchaden. Allein es fol nur der Zweck und die Richtung des 
Werkes charakterifirt fein, das felbft nicht den Anſpruch aui 
vollftändige Erfhöpfung der Materie erhebt. 

Herder, Schiller, Goethe, Baulus, Voß, Schleiermader 
und Strauß — das find die Meifter, mit denen fi Brunne 
beſchäftigt. Man könnte die Gefellfhaft als eine verbeflert 
Auflage der Humaniften bezeihnen. Was jeme dunkel ahmtes 
und oft Eindlih und ftammelnd ausdrüdten, erſcheint bier in de 
vollen Klarheit des Gedankens und in dem Glanze ſchimmerudt 
Darftellung: die Herrlichkeit und Glorie ber freien Menſchen 
natur, 

Wo menfhlides Empfinden fih einen [hönen Austu/ 
gefhaffen, ſei es in ſchwüler, bewegter und erregter orientalik 
ober in büfterer geheimnißvoller nordifher Poefie, da emp 
fih Herder mit wunderbarer Gefchmeidigleit und Freiheit der 
Gefühles hinein und übertrug es in bdeutjchen Ausdrud, Er 
begeifterte fi für den edlen Ritterfinn des ſpaniſchen Volkee m 
Eid, für den Gedankenreichthum und den formellen Glanz der nee: 
borazifhen Gedichte Balde's und die Schwermuth Oſſian's. Ma 
Yeinfinn zeigte er die poetifhen Schönheiten der hl. Schrift auf, 
die Frifche des Naturgefühls im Schöpfungsberiht, die pſyche— 
logiſch inhaltsreihe Gefhichte des erften Werdens der Cultut 
und ber menſchlichen Beziehungen in der Patriarchengeſchichte, den 
Ausdrud des Erhabenen bei den Propheten und überſchwellender 
Liebe im Hohenlied. Zum Verſtändniß bes Uebernatürlichen Der 
Offenbarung Gottes in Iſrael und Chriftus erhob fib Herker 
dagegen nie recht, fo gläubig er den Erlöfer und den Aufer: 
ftandenen zu predigen und zu befingen liebte, Es ift nur das 
poetiſch Erhabene, Glanzvolle, das Lieb: und Troſtreiche im 
Leben Jeſu, nicht aber das Schmerzuolle und der Kreuzweg ber 
Buße und des Leidens, was feine Sympathie erwedt. Aus dem 
Leben Herder's berichtet B. manche interefjante Einzelheit, feine 
Beziehung zu dem aufgeflärten Erzbifhof Eapecelatro, und be 
fonder® zu Goethe, Wie ein böfer Dämon geht diefer im Leben 
Herderd und Schillers um, Goethe berief Herder nah Weimar, 
um dur ihn bie firenge Partei der Orthodoxen zu ſtürzen und 
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dem ausgelafjenen Treiben der Schöngeifter jedes Hinderniß zu 
nehmen, Herder mußte in jeinen Predigten jeden Anjtoß ver- 
meiden und fo verwaſchen predigen, daß ſogar Schiller fih durch 
den Mangel des entjchiedenen Chriſtenthums angemwibert fühlte. 
Ebenjogut Hätte Herder in einer Moſchee predigen können, 
meinte Sciller. 

Der liebenswürdige, edle und ibeal angelegte Schiller 
findet bei Brunner, wie überhaupt auf katholiſcher Seite, viel 
Anklang. Es wäre ein Unreht an dem Mann, der foviel und 
nit am wenigjten durch Goethe zu leiden hatte, wollte man 
ihn gegenüber Goethe herunterſetzen. Dennoh muß bier be— 
merft werden, daß das poetifhe Empfinden, die mannigfaden 
Reize der Gefühle, welche bei Goethe jo ſchön und angemeffen 
ſich ſprachlich verleiblichen, bei Schiller durd zu viel Reflerion 
und dur die glatte und gefeilte antife Form an ihrer Kraft 
verlieren. In feiner erjten Periode aber find fie fat immer 
übertrieben. Gerade die Romantifer, welche den Empfindungen 
ihre Raturlaute im Einfahen und Nationalen anwiefen, waren 
es vorzüglich, die Goethe auf den Schild erhoben. Schiller ijt 
Kunſtdichter und verberrliht den Eulturmenfhen, den Menſchen 
in der Gefellfhaft und in umfafjender Wirkſamkeit. Goethe be- 
fingt den natürlihen Menſchen in feinem Lieben und Leben, im 
ftolzen Selbjtbewußtfein eines Prometheus und Kauft. Der 
Wanderer im Sturmlied, der Harzreiſende und der Seefahrer 
offenbaren dieſe ftolz erhabene Gefinnung, die den „Olympier“ 
als „Göttliches“ (ſ. das gleichnamige Gedicht) beſeelte. Schiller 
preist den Menſchen, wie er fich losreißt vom Naturbafein, wie 
er fi bildet und gejellt und Werke der Eultur ſchafft (Ideale 
und das Leben, der Spaziergang, die Glode u. f. w.). In 
feinen Dramen, für die er deßhalb ungleich mehr veranlagt war, 
jtellt er das erfolgreihe oder erfolgloje Ringen hochſtrebender 
Geifter mit dem unerträglichen bejtehenden Zuftand der Gefell- 
ſchaft dar, Er ift vor allem Befreiungsbidhter und verdankt 
diefer Eigenfhaft viel von feinem Ruhm. Die Räuber, Fiesco, 
Ferdinand, Don Carlos, Wallenftein und Tell, alle wollen un— 
erträgliche Zuftände des Staates aufheben; auch bie Jungfrau 
von Drleans befeelt ein ähnlicher Enthufiasmus für Befreiung 
des Baterlands, In der Jungfrau und in Maria Stuart fand 
man ein erfreuliches Entgegenkommen, eine Art Annäherung an 
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die katholiſche Kirche, Es mag fein, daß mir und täufäen: 

allein e8 jcheint uns, daß in beiden Stüden mehr das von Jdren 

erfüllte und begeifterte, liebeglühende Weib als das Gefäß um 

Wunderwerk des echtkatholiſchen Glaubens gejchildert werden mil. 
Seine profaifhen Schriften wenigjtens offenbaren nichts wenig 
als einen gläubigen Ehriften, geihweige Katholiken, und etw 
Katholifches ohne echtes Chriſtenthum ift doch nur etwas Aeuße 

liches.) Daß er aber für die Schönheiten des tatholiſch 
Eultus wie wenige Seinesgleihen Verſtändniß bejaß und biejm 
Derftändniß oft glänzenden Ausdruck geliehen hat, muß im. 
fort anerfannt werden. — Zuerft einen verſchwommenen Panthas 
mus huldigend, wandte fih Schiller jpäter Kant zu, die 
Smancipation der Bernunft von allen bloßen Annahmen u 
Neigungen des natürlichen Menſchen Schiller’8 idealem Sinn ir 
allem zufagte, während Goethe feinem Naturell gemäß zeitlce! 

mehr Spinozift blieb. Kant's abjtrafte VBernunftforderug 
fuchte indeg Schiller im Sinne einer äfthetifchen Weltbetragts 
zu ermäßigen. Die franzöfifhe Revolution hatte ibm gun. 

zu welder TIyrannei der Fanatismus für abftrakte Bemmit 

principien führt, Seine äſthetiſche Moral, welche den Wenſter 
durch die Formen jpielend bezähmen will, ſollie vor allem ve 
der Schaubühne aus, gleihjam einer Art Kirche der Zulun 
gepredigt werden, Die ſpezifiſch chriſtliche Grundlehre von der da 
derbtheit der Natur, der Schwäche des Willens und dem Dunt. 
bed DVerftandes, von der Nothwendigkeit einer Erlöjung um 
Ueberwindung ber Natur blieb Schiller's Geiftesleben jrem. 
Sein edles fittliches Streben jol damit natürlich nicht wnte 
ihäßt werden. Auch mag es jein, daß Schiller's innerliche 
Leben viel hriftlicher war, als er es ſich felbjt zu geftehen wagte 


1) Man findet bei dem Aeſthetiker Bifcher manches Katholite 
freundliche, und doch wußte er fich über Gott und Chriſtus m< 
gehäflig zu äußern! Nach Beda Weber (in feinen Gartmi 
wäre ein Zuhörer Viſcher's dem katholiſchen Glauben mier 
gewonnen worden. Jedenfalls flag das nicht in Biſcher's M 
fiht. Wenn ihn je eine befeelte, war es die, den Glauben ır 
Neuperlichen, in den äſthetiſchen Formen zu verflüchtigen. 
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und gegen fein Lebensende bin ſich immer mehr dem lebendigen 
Chriſtus zumandte, wie die Frau Wolzogen berichtet.) 

Paulus ift eine todte gefallene Größe, ein widerlicher, 
engberziger und Falter Rationalift, dem die Abneigung gegen 
alles Erhabene, Wunderbare, Geheimnißvolle und Mojfteriöfe 
zur Natur geworden war. Seines ganzen Denkens bemächtigte 
ſich eine formell juriftiihe Auffaffung der Dinge, die am wenig: 
jten Gefühl und Glauben vorausfegte, wie er fi denn aud 
wirflih mit juriftifhen Studien abgab. In der Biographie des 
Paulus von dem apoftafirten Theologieprofefjor Reichlin-Meldegg 
finden fi ein paar freundjchaftlihde Briefe an und von Hug, 
der des Paulus Leben Jeſu übrigens fcharf Fritifirte. 

Boß, eine nüchterne, aber urwüchſige und kräftige Natur, 
war zuerft Hainbündler, Freund von Stolberg, Claudius, Per: 
thes u. f. w., wandte fi aber immer mehr dem bürren Ra— 
tionalismus des Paulus zu, der in ihm eine fchroffe, oft geradezu 
plumpe und rohe Unduldjamteit erzeugte. 

Schleiermacher, wohl der geiftvollfte proteftantifche 
Theologe des Pantheismus, hat es verftanden, die überlieferten 
Dogmen, die religiöjen Stimmungen und theologifhen Formeln 
im Sinne des idealiſtiſchen Pantheismus zu geftalten, der zuvor 
religiond: und möfterienfeindlih gewefen war. Man bemerkt bei 
ihm vielfah ein Schwanken zwifhen Spinoza's Naturvergötter: 
ung und Fichte's abfolutem JH. Gottes, des Unendlihen, Offen: 
barung erblidt Schl. bald in dem ganzen Univerfum, bald in 
dem individuellen Menfchengeift. Hegel’ Panlogismus, ber 
Natur und Allvernunft, Allvernunft und Einzelgeift, Subftanz 
und Subjekt identificirt, blieb Schl, fremd, und er kann deß— 
halb auch nicht, wie Brunner zu thun geneigt ift, als Hegelianer 
bezeichnet werden, Eine Verknüpfung der zwei Äußerften Enden 
des Pantheismus (Matur und individueller Geijt) ftrebte auch 
Schl. an. Der Sat gibt Auskunft: „Selbftanfhauung und 


1) Bon Brunner’3 Detail verdient Erwähnung der abenteuerliche 
Blan der Frau von Kalb, um „eine neue Welt zu fchaffen“, 
Nebtiffin oder Vorjteherin eines Erziehungsinftitutes in Münden 
zu werden. Jean Paul hätte als Bijhof und die Königin von 
Bayern durch ausschließliche Wahl Kalb'ſcher Zöglinge zu Hof: 
und Etiftsdamen ihr Werk unterftigen müffen! 
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Anſchauung des Univerfums find Wechfelbegriffe, darum ift jede 
Reflerion unendlich.“ Die Welt ift ihm „der belle Spiegel des 
Innern”, die Erde „der große gemeinfhaftliche Leib der Menis: 
beit“. „Was mir zunächſt Welt ift, heißt ed in den Moncio- 
gen (Welt:Gott), Allgegenwart und Allmacht in ſich jhließen, 
das ijt die ewige Gemeinſchaft der Geifter, ihr Einfluß au 
einander, ihr gegenjeitig bilden, die hohe Harmonie der Freihat.‘ 
Ein andermal ift freilihd wieder das buperempirifhe Jh du 
Adjolute, Hierhin will er fih zurüdziehen aus dem Bert: 
ber Zeit und bes Vergänglichen auf ewigen, unfterblichen Bode. 
„So oft id aber in's innere Selbjt den Blid zurückwende, is 
ich zugleih im Reich der Ewigkeit; ih ſchaue des Geiſtes ea 
an, das feine Welt verwandeln und feine Zeit zeritören fur. 
das ſelbſt erſt Welt und Zeit erfchafft.” Weligion ift ihm w 
Gefühl des Unendlihen: in jedem endlihen Wefen und je 
Momente der Zeit das Unendliche zu fchauen und zu ergrem 
ift religiöfe Kunft. Unendlihes und Endlihes ift zwar me 
eins, aber fo enge verknüpft, daß das Unendlihe oft nurm 
ein ätheriſcher Hauch, eine dichteriſche Berklärung um ht 
Reale, ein Blid der Phantafie in das Weſen ift. Die gum 
Religion erihöpft fih in fubjeltiven Stimmungen ; die Doyas 
follen nur Beitimmungen des religiöfen Gefühls fein! Es au 
geht natürlihd Schleiermader nicht, daß das Chriſtenthum ana 
Gegenſatz zwiſchen Welt und Gott, Profanem und Heilige, 
Fleiſch und Geift ftatuirt, und diefen Gegenfab durch das Ir 
berben erklärt und durch die Erlöfung zu heben ſucht. Alen 
er verwendet alle biefe Beitimmungen in feinem Sinne und be 
reitet dadurdh naiven Leſern eine unbeilvolle Täufchung. De 
Heucelei wird man ihn jedod nur mit Vorſicht anflagen dürjer 
Der wahre Sinn ift viel weniger als etwa bei Hegel verhült 
Auch ift fein Schwanten und feine Inconjequenz nicht jo greh, 
daß man feinen Zujammenhang zu entdeden vermöchte, wen 
man fi in die Mitte feines Standpunttes jtellt. 

Zur Charakteriſtik der moraliſchen Perfönlicgkeit, die ve! 
Selbftbewußtfein und Sinnlichkeit war, bringt Brunner ein 
Menge harakteriftiicher Einzelheiten. Das praktifche Leben wir 
freilih eine ſchlechte Probe der theoretiſchen Anſchauungen, di 
ihrer Natur nad den Menſchen weder zu erheben und moralii 
zu kräftigen, no in Noth und Elend zu tröften geeignet waren 
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Wir ſchließen bier Brunner’8 Urtheil an: „Scleiermader it 
vor lauter Bewunderung über die Klarheit feines Geiftes, über 
feine Einfiht, über feine Fernſicht, über feine zu den allerhöd- 
ften Tugenden aufgebaufhten Eigenihaften, über feine innerliche 
Liebenswürdigfeit bejtändig in einer derartigen Ertafe, daß man 
unmillfürlih darüber zum pſychologiſchen Schluß kommt: diefer 
Mann in jeiner Selbftvergötterung, ber konnte einen perjön- 
lichen, jelbjtbewußten Gott, ein Weſen außer ihm und über ihm 
nicht dulden; er läuft in feinen Monologen ohne Unterlaß an 
den Mauern jener Behaujung herum, innerhalb welder bie 
Pſychiatrie in die Ausübung ihrer Pflichten eintritt.” Ueber 
feine ehebrecheriſchen Gänge zu Frau Grunow, Pfienriette Herz 
u. ſ. mw. bemerkt Brunner: „Der große Theologe entpuppt ſich 
als ein ächter Don Juan, der übrigens von Glüd jagen konnte, 
daß er bei all jeinen gefährlihen Unternehmungen, Kreuz= und 
Duerzügen in der getauften und ungetauften Frauenwelt niemals 
über eine Stiege ‚geräuſchlos in's Univerjum binübergefhwunden‘ 
mworben ift, ein Umitand, ben er nur der weitgehenden Toleranz 
ber bezüglihen Ehemänner zu verdanken hatte.“ Die Theologen 
von der Sorte Schleiermaher machen es mit ihren theologiihen 
Selüften „wie die Steinröthel. Sie verfhluden vom Sym— 
bolum Anfang und Ende (den Glauben an den Schöpfer und 
ein ewige Leben), wie der Steinröthel vom Mehlwurm Kopf 
und Ende und dann erjt den Rumpf.“ 

Befjer an Charakter und logifcher im Denken jcheint uns 
Strauß zu fen. Bon feinem Leben iſt wenig eigentlih Ehren 
rühriges bekannt. Einen tiefen Schatten auf feine moralifche 
Sefinnung wirft allerdings die Vorliebe für Hutten und Vol— 
taire, denen er biographifche Denkmale ſetzte. Was ihn aber 
an dieſen Herven des Kampfes gegen „Fanatismus und Aber: 
glauben* und Herven des Lafters, an den Ötreitern für bie 
Emancipation des Fleifhes anzog, ſcheint doch mehr der theolo= 
giihe Ingrimm gegen Rom und Kirche gewejen zu jein, als 
die fleiichlihen Berirrungen, womit man ben edlen Namen ber 
Freiheit entweiht. Was Strauß an Erhebendem , Tröftendem 
und Idealem der Menjchheit an Stelle der zertrümmerten Re: 
ligion bieten will, ift befannt, und ebenfo befannt die jtolze 
Veradtung des „Pöbels“ von Seite diefes und anderer Ritter 
vom Geifte. 

c1. Dun 62 


er. 2 


LXXVIII. 
Maitland, Maria Stuarts Minifter- ı) 


Eine Biographie des überaus gemandten „ aber, mi 
alle Staatömänner Großbritanniens in diefer Periode, Ku 
lofen Minifters der ſchottiſchen Regentin Maria und isen) 
glüdlihen Tohter Maria Stuart, von jolder Hand fe 
willtommene Gabe. Der als VBertheidiger Maria Stuart z 
Bewunderer Maitlands ſchon von früher bekannte Berfafel 
und im vorliegenden Bande, denen noh zwei meitere W 
follen, eine meifterbafte Schilverung von Yand und Lea 
ihren Sitten, Gebräuden und Anjhauungen, ganz vorä 
eine in großen Zügen entworfene Darſtellung ber grent 
geiftigen Bewegung, die auch n Schottland wienty 
land mit dem Sturze der katholiſchen Hierarchie endete. & 
Verfaffer führt im Einzelnen aus, wie auch in Schottlant = 
eng verbundene compafte Minorität der Majorität, melde = 
alten Glauben hielt, eine neue Religion aufzwängte, du 
bänger ber katholiſchen Lehre dur blutige Berfolgungen wi 
drüdte Knor felbft war die Reformation, wie Sfelten ü 
ausprüdt, d. h. ohne die Zähigkeit und dem Tyeuereifer mi 
Knor, der nit nur zerftörte, fondern aud eine mit fecul® 
fhen Elementen jtark verfchte Theokratie errichtete, wären ") 
Neuerer nie zum Ziele gefommen. Des Berfaljers Urtheil TC 
die Folgen der Einführung des Buritanismus dur Kner 
fehr ſcharf. „Die von Knor gegründete Kirhe brannte er 
aus nah einem hundertjährigen Kampfe, während beflen et Fl 
niht gelang, auf ber einen Seite die Nrijtofratie zu Mur = 





auf der andern Seite den nüchternen Berftand der Mittel: ux 
der niedrigen Klaffen anzuziehen. Die auf blindem Fanatida 
berubende Religion entartete in die erbärmlihen Sekten der (e | 
venanterde und der Cameroniands. Erft die Revolution 8 
Jahre 1689 und die Union mit England ftellten die alte ro 
beit wieder her und begründeten die materielle Wohlfaht 
Schottlands.” 
Aus einem fo reichhaltigen Buche wie das vorliegende W 
terefjante Stellen oder Urtheile auszuheben, ift ſchwer. Beier 
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ders wichtig ift die Kritif der Quellen in ver Borrede. Knor 
ift, wie Skelton bemerkt, gut unterrichtet über das Treiben der 
Eongregation der Reformirten; von den Vorgängen am Hofe 
weiß er nichts, fondern wiederholt nur den Klatſch, feine Ge: 
fhihte der Reformation ift nad diefer Seite bin bloß eine 
Chronique scandaleuse. Wie wenig man fih auf Ylugichrif: 
ten, öffentlihe Urkunden, Briefe verlaffen fünne, wird an zwei 
Beijpielen gezeigt. Gordon, der katholiſche Biſchof von Gallo— 
way, rechtfertigt in einer Predigt die Ermordung Darnleys und 
die Heirat mit Bothwell dur einen Hinweis auf König Das 
vid, dem Gott, da er feine Sünde bereute, verziehen habe. Die 
Predigt iſt nicht erhalten, wohl aber ein Flugblatt, das die 
Hauptgedanfen wiederholt, und nicht bemerkt, daß der Biſchof 
nur unter der Vorausſetzung jpridt, Maria würde ſchuldig er— 
funden. Ganz plump und augenfällig ift die Fälſchung in einem 
Brief des Schotten Wilfon an Burghley, nad welchem Leoley, 
Bifhof von Roß, der treue freund und Berather von Maria 
Stuart, feine Königin bejhuldigt, ihren erjten Gemahl vergiftet, 
Darnlen ermordet und den Tod Bothwells, ihres dritten Gat— 
ten, geplant zu haben, Lesley kann unmöglich einem Fremden 
und politiihen Gegner gegenüber fih alio geäußert haben, 
fonnte, wenn er an die Schuld Marias glaubte, unmöglih in 
ihrem Dienjte bleiben. Seite 192 wird gezeigt, daß während 
der Jahre 1538—58 nidt mehr als zwanzig Keber von der 
tatholiihen Regierung zum Tode verurtheilt wurden, gegen 
wenigjtend zwanzig, welche jedes Jahr als Heren von der ſchot— 
tiſchen Kirche hingerichtet wurden. Der Verfaffer führt mande 
Stellen an, welde für den Aberglauben des großen Reforma= 
tors nor ganz harakterijtiich find, 

Ueber David Lind ſay, veffen Spottgedihte „der Refor— 
mation mehr Vorſchub leijteten, denn alle Predigten des John 
Knor,” wie Bellespeim „Geſchichte der katholiſchen Kirche in 
Schottland“ I, 343 ſehr richtig bemerkt, ift das Urtheil von 
Stelton beahtenswertd. Er neunt ihn einen draſtiſchen unflä= 
thigen Schriftjteller, der Swift, welcher doch auf diefem Gebiete 
Großes geleiftet, weit hinter fih läßt. Die Reformation unter 
Knor wird mit einem Öturme verglihen, der über Schottland 
dahingebraust und alle Denkmäler kirchlicher Kunft zeritört, mit 
allen kirchlichen Traditionen gebroden hat, eine gewaltige Er: 
ſchütterung — nicht die ruhige Erneuerung und die langjaıne 
Entwidlung eines Geijterfrühlings. Die Regentin Maria wird 
glänzend gerechtfertigt, ihre Gerechtigkeitsliebe, ihr Mitleid mit 
den Armen, ihre Religiofität werden anerkannt. Befremdend ift 
die Schonung gegen Maitland, der die Regentin verläßt, zu ben 
Veinden übergeht, und am engliſchen Hofe der Königin Elifabeth 
auf Unterjtügung ber ſchottiſchen Nebellen dringt. Der bittere 
Tadel, den Elifabeth erfährt, war ebenjo wohl verdient von 
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Maitland, der die englifhe Hülfe ſuchte. Die vom Berfafler 
gegebene Charakterijtit der engliſchen Königin iſt übertrieben, 
aber den Lobpreifungen gegenüber, melde ihr zu Theil werben, 
erflärlih. „Dieſe ſchöne Bejtalin war ein in Werten un 
Thaten äußerſt gewiffenlojes Weib und in Gedanken, wena 
nicht fogar in Thaten, ſchamlos unfittlih. Sie ſchwor mie em 
Neiter, log wie Lucifer. Gemein, babjühtig, verlogen, bar 
und herzlos, fennen wir fie, wie fie war. In Thorbeit um 
Schwäche liegt Kraft. Eliſabeths Thorheit war fo unberehe 
bar, daß fie bie fchlaueften Berechnungen ihrer Gegner entwa 
nete und die künſtlichſten Kombinationen gegen fie vereitelte ‘ 
(p. 273) Eliſabeth war in allem das Kind ihres Vatert, 
fo wenig berjelbe um fie fih kümmerte nah der Hinrichtun 
der Mutter. In beiden findet ſich derjelbe Wankelmuth neben 
blinder Hartnädigkeit, diejelbe Verlogenheit, dafjelbe Stroke 
fih jelbjt und andere zu täufhen, diefelbe Gewaltthätigkeit um 
Herzlofigkeit, dafjelbe Glück, diejelbe Gefügigkeit, dafjelbe Tai 
der von ihnen erforenen Werkzeuge. 

Die ſchottiſche Marta und ihr Minijter Maitland erlan 
in dem Kampfe gegen die engliihe Königin, wie die fpätem 
Bände zeigen werden, nit aus Mangel an Einfiht und peb- 
litifcher Weisheit, jondern in Folge des blinden Fanatiemus 
don Knor, der wie Luther in ähnlichem alle demüthiz U- 
bitte leijtete für alle harten Urtheile über Weiberregiment, me 
dur Elifabeth gekränkt worden, um englifche Hilfe zu erlanam. 
Knor war nicht bloß ob, gewifjenlos, engberzig, jondern aus 
ohne jedes Anftandegefühl, Diefen Mangel offenbarte er ganı 
bejonders im Verkehr mit rauen, In feinen Briefen finden 
fih Bemerkungen über feine rau, die fein anjtändiger Meenis 
zu Papier gebradt hätte. Als hochbejahrter Greis heiratbetr 
er ein blutjunges Mädchen, das von dem launiſchen leidenſchaft 
Iihen Manne viel zu leiden hatte. Das Zeugniß, welches der 
Regent Morton am Grabe des Neformators ſprach: „Die 
liegt er, melder nie das Angefiht eines Menſchen fürdtere“, 
ſteht im Widerſpruch mit dem Thatbeitand. Um ſich bei der 
fanatifhen Gemeinde in Berwick einzufhmeicheln, weigerte « 
fih beim Abendmahl zu knien, gab aber nah, jobald Gefab: 
drohte. Er verlieh England beim Regierungsantritte Maria’s, 
fam nicht zurüd nah Schottland vor dem Siege der proteftan- 
tiſchen Partei. In Berwick machte er die Bekanntſchaft eimer 
Frau Bowes, die an Melancholie litt, er tröjtete diefelbe um» 
benußte feine Beſuche, um die Tochter zu freien. Beide, Mut- 
ter und Tochter, begleiteten Knox in die Verbannung, obgleie 
ber Gatte, welcher die Heirath der Tochter mißbilligt hatte, nes 
am Leben mar. A. Zimmermann, 3.7. 


LXXIX. 
Zur Naturgeſchichte des Boulaugismus. 


Am 30. März d. Is. wurde das Miniſterium Tirard 
gejtürzt, indem die Kammer, im Widerjpruch mit demjelben, 
mit 768 gegen 237 Stimmen ſich für die Aenderung ber Ber: 
jafjung entjchieden hatte, Die Eonjervativen, welche die repu— 
blikaniſche Verfaſſung als einen bloßen Nothbehelf anjahen, 
ſtimmten auch dießmal mit den Radikalen gegen die Regier- 
ung, obwohl fie vorausjahen, daß ein radifaleres Miniſterium 
nachfolgen werde. Diejes, unter Vorſitz Floquets, trat fchon 
am 3, April mit einer Erklärung vor die Kammern, weldye 
entschieden eine Wendung in der Richtung der republifanijchen 
Politik bezeichnet, Die Erklärung zeichnet fich nämlich durch 
eine gewiffe Mäßigung aus. Die gewohnten feindjeligen Aus: 
fälle und Drohungen gegen die Kirche fehlen nämlich gänz- 
lich. Ueber die Firchlichen Angelegenheiten heißt es bloß: 
„Das Minifterium wird ein Geje über das Genofjenjchafts- 
wejen vorlegen, als nothiwendigen Borläufer der endgiltigen 
Regelung der Beziehungen zwifchen Kirche und Staat. Damit 
wird das von der franzöfiichen Revolution begonnene und von 
der dritten Nepublit wieder aufgenommene Werk der Verwelt— 
lihung fortgeſetzt.“ Dieſe Süße Elingen freilich immer noch 
unfreundblih und bebrohlih genug. Als Floquet im Senat 
über die allgemeine Politik interpellirt wurde, betheuerte er 
jedoch am 21. April: „Wenn wir Aenderungen in den Be— 
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ziehungen zwiſchen Staat und Kirche vorjchlagen ſollen, wirt 
e8 nicht gejchehen, um den veligiöfen Frieden und die Ge 
wifjensfreiheit zu jtören.“ 

Wie diefe PVerficherungen gemeint jind, fommt erit ır 
zweiter Linie in Betracht. Hauptſache ift, daß fie offen 
gemacht wurden, um bie Katholifen über die Abjichten ie 
Regierung zu berubigen. Einer ſolchen Rüdjichtnahme jr 
wir hier längjt entwöhnt gewejen. Dazu kommt noch, iv 
jeither der Kampfruf gegen die Kirche jo gut wie verſtun 
ift. Weder die Minifter noch die republifanijchen Abgent 
neten erlauben ſich mehr die gewohnten feindjeligen Rau: 
arten und Angriffe. Und bei der Rundreife des Präſidens 
der Republif nah Agen, Borbeaur, Rochefort ꝛc. wine 
Biihöfe und Priefter mit bisher vielfach vergefjener Jur 
fommenheit behandelt, auch keinerlei Firchenfeindliche Are 
gehalten. Herr Carnot bejuchte und befchenkte die von Nam 
geleiteten Seranken- und Waifenanftalten, verlieh der Oben 
in Rochefort das Ehrenfreuz und jagte der Oberin zu km: 
„Ihr Kleid flößt Achtung und Vertrauen ein, ich fehe sw 
liebften in Krankenhäuſern.“ 

Eine jolche Sprache hat ihre Tragweite in einem Yankı 
wo vor 15 Jahren die Loſung ausgegeben worden: „iX 
Klerifalismus ift der Feind.” Seither war diefer Wuihiür 
Gambetta's die Grundlage und Richtſchnur aller republitun 
hen Politif gewejen. Die Feindſchaft gegen die Kirche il: 
dete den alleinigen Boden einer Einigung der Republifane, 
und die Minifterien juchten fi am Ruder zu halten dadurs 
daß fie firchenfeindliche Geſetze vorlegten oder unter allerle 
Borwänden Berfolgungen kirchlicher Anſtalten, Schulen un 
Perfonen ins Werk fegten. Daß gerade unter dem radild: 
jten aller bisherigen Minifterien ein ſolcher Umſchlag eintrit, 
macht die Sache nur noch wichtiger und bezeichnender. Ar 
die Erflärung ift nicht fo ſchwer. Um diefelbe Zeit gab ix 
„Temps“ die Lofung aus: „der Boulangismus iſt x 
Feind“, und begründete diejelbe aufs Gründlichſte. 
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Daraus erhellt die tiefgreifende Wandlung, welche in den 
inneren Zujtänden Frankreichs eingetreten ift. Eigentlich reicht 
deren Anfang auf das Bekanntwerden des Briefes des Ear- 
dinals Jacobini an das preußifche Centrum zurüd. Denn 
durch diefes hochbedeutſame Schriftftüct wurden die franzöſiſchen 
Mepublifaner wiederum inne, daß Papft und Kirche immer 
noch eine Macht find, da der von den Franzoſen jo gefürchtete 
deutſche Reichskanzler fich gezwungen gejehen, mit dem Ober- 
haupt der Fatholijchen Kirche zu rechnen und jich die Freund: 
Ichaft des Papftes zu fichern. 

Wenn Boulanger den Republifanern folche Bejorgnifie 
einflößt, daß diejelben jeinethalben vollftändig von ihrer bis— 
her maßgebenden politijchen Richtung fich abkehren, iſt das 
Urtheil eines Dritten von großem Werth. Der Miturheber 
des napoleonifchen Staatsjtreiches, Marquis de Maupas, er: 
Härte einem Dlitarbeiter des „Matin“: die jegige boulangiftische 
Bewegung unterjcheide ſich im nichts von jener Strömung, 
durch welche einjt Louis Bonaparte auf den Präfidentenjtuhl 
‚sranfreichs gehoben wurde. „Wir befinden uns in berfelben 
Lage, Alles ijt zerjtört. Frankreich jtürzt fi) demjenigen zu 
Füßen, welcher e8 aus der Zerrüttung zu befreien verſpricht. 
Diejer Retter ift Boulanger. Sch ſehe in ihm denjenigen, 
ber uns von all den Leuten befreit, welche Frankreich in die 
jegige Lage gebracht haben. Er ift nie Republikaner gewefen, 
troß jeiner radikalen Umgebung, und wird conjervativ fein, 
wenn er am Ruder iſt. Bei den Neuwahlen werben die Bou— 
langijten jiegen. Vor diejer großen Kundgebung des Landes 
wird der Senat die Segel jtreihen oder weggefegt werben, 
wenn er zu widerjtehen verjucht. Herr Carnot wird bas 
Elyjee aufgeben, wenn die Wähler fich für die Wahl des 
Präfidenten durch das allgemeine Stimmrecht entjcheiden. 
Boulanger jteht in engem Verkehr und Einverſtändniß mit 
dem bonapartiftiichen Generaljtab. Durch Wiederheritellung 
des Plebiscits wird Boulanger zum Präfidenten der Republif 
ernannt, Man wird durch allgemeine Zuftimmung auf ben 
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Schild gehoben, aber dann mindert fich die Volksthümliäteit, 
und jchlieglich it man abgehaust. Iſt Boulanger einmal dort 
angefommen, dann haben die Bonapartiften Ausfichten, mittelft 
der Bolksabjtimmung ans Ruder zu gelangen, Die Monat: 
hiften berufen fich jeßt gleichfalls auf die Volksabſtimmum 
Aber jie wollen diejelbe nur als einen Eonjens, während du 
wahre Plebiscit die Einjegung und Erhebung auf den Sail 
bewirkt. Wenn man die Gewalt in Händen hat, iſt es leid 
fih das Gethane betätigen zu laſſen. Die Monarkitte 
werben nicht emporkommen, obwohl fie Boulanger unteritüge 
und im Norddepartement der Graf von Paris, gleich ta 
Prinzen Viktor, feinen Anhängern befohlen hat, für ibn 
jtimmen. Die Monardiften könnten nur durch einen Gonam 
ang Ruder kommen. Sie haben deren zwei gehabt, # 
feinen zu benußgen verjtanden. Beim legten war überbiet: 
Gelegenheit befonders günftig: Fein Präfident, Feine Rage 
ung, am 2. und 3. Dezember Unruhen auf der Gaffe. Du 
war der Augenblid zu handeln. Die Monarchijten kom 
ihr Ziel durch mehr oder weniger gefjegliche Mittel erreitn, 
die immer verziehen werden, wenn fie mit Erfolg angemwant 
würden.“ 

ALS hervorragender Miturheber des napoleonijchen Staats 
ftreiches ift Herr de Maupas gewiß einer der bejten Beurtbei: 
ler der Dinge. Wir rechten darum nicht mit ihm, weil a 
ih nicht daran erinnern will, daß Kouis Bonaparte jich voral 
in Beſitz dev Gewalt gejeßt und dann erft durch allgemeine 
Stimmrecht nicht etwa ernennen, jondern beftätigen ließ. Abe 
in allem Webrigen trifft de Maupas das Richtige. Die Ding 
find in Frankreich dahin gefommen, daß das Volk ji nad 
einem Retter, nach einer feften Hand, einer kräftigen perjör: 
lichen Regierung jehnt. Die 885 Zaunfönige (Senatoren 
und Abgeordneten) ziehen jeder an jeinem eigenen Strang, 
weßhalb der Staatsfarren immer tiefer einfintt, obwohl er, 
durch die heilloje Werjchleuderung des öffentlichen Gutes, 
immer leichter wird. Boulanger verjpricht dem Wolke weiter 
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nichts, als Auflöfung der Kammer, Aenderung der Berfaffung 
und Abſchaffung des Parlamentarismus, um allein alle Ge: 
walt in feiner Hand zu vereinigen. Boulanger will den Sturz 
der bejtehenden Ordnung und Unordnung ; er bietet dem Volke 
an deren Stelle ſich jelbjt als unbejchränften Alleinherricher, 
als „Tyrannen“ an, und das Volk jauchzt ihm zu. Es feiert 
ihn wie einen Erlöfer, während die bisherigen Machthaber 
zittern und alle Kräfte und Grundjäge wider ihn anrufen, 
jogar ihre bisherige Haupt: und Lieblingsbejchäftigung, den 
Eulturfampf aufopfern. 

Sehr bezeichnend ift, daB Laguerre, Laiſant und feine 
übrigen radikalen Helfershelfer in Boulanger drangen, ein 
Programm aufzuftellen und darin wenigjtens Xrennung von 
Kirche und Staat, Abſchaffung des Cultusbudgets und des 
Senates zu verjprehen. Boulanger, welcher offenbar jich mehr 
durch feinen bonapartiftiihen Rathgeber, Grafen Dillon, 
leiten läßt, erwiderte; „Wißt Ihr nicht, wie bitter Gambetta 
jpäter vorgeworfen wurde, er habe jein Belleviller Programm 
verläugnet, was ihm ungemein gejchadet hat. Ich habe den 
Bortheil, mich auf meinen Namen wählen laſſen zu können, 
was joll ich mich da mit einem Programme beläftigen.“ So 
konnte es geihehen, daß in dem Nordvepartement, dem wid): 
tigjten Frankreichs außer dem Seinedepartement, bei der über: 
aus lebhaften Wahlbewegung die religidfe Frage ganz aus 
dem Spiele blieb. Laguerre, Laifant, Leherifie, Sufini und 
die übrigen radikalen Sendlinge Boulangers hielten heftige 
Reden, aber nur gegen die Regierung, gegen die bejtehende 
Drdnung. Und da fie nichts über die kirchlichen Fragen 
redeten, jchwiegen auch ihre republifanifchen Gegner darüber, 
während fie bei den früheren Wahlen gerade den Hauptnach— 
drud auf die Befämpfung des Klerifalismus legten. 

Im Norddepartement fiegten 1886 die Conjervativen 
glänzend, haben aber jeither, bei ven Erfagwahlen, dort einige 
Site eingebüßt. Dies iſt auch faum anders möglich. Con— 
fervativ wählende Departements werden von der vepublifani- 
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Ihen Verwaltung wie Yeindesland behandelt. Nicht blok 
ale von oben kommenden WVortheile werben ihnen entzogen, 
jondern fie werden auch verhindert, jich jelbjt zu helfen und 
Gemeinnüßiges durchzuführen. Die meijten conjervativen Ge 
meinberäthe des Norbdepartements Tagen daher in bejtändigem 
Kampfe mit der Regierung, welche ihnen überall hindernd in 
den Weg trat, ihnen jeglichen in ihrer Macht jtehenden Nach— 
theil zufügte. So wird der Gemeinderat von Dünfirchen 
feit Jahren daran verhindert, eine Reitung berzujtellen, welche 
die Stadt mit dem längſt erjehnten gefunden Quellwaffer ver: 
forgen fol. Alle Vorarbeiten find gethan, das Geld iſt be: 
reit, der ganze Plan mehrfah von Fachmännern geprüft. 
Aber der Präfekt geitattet die Ausführung nicht, weil Dün- 
firchen und fein Gemeinderath conjervativ (eigentlich bonaper 
tiſtiſch) ſind. Deßhalb wurde denn aud Dünfirchen w 
Hauptquartier der Boulangijten und bereitete vem „brav’ gt- 
neral“ bei feiner Rundreife nad der Wahl einen wahrsaft 
begeifterten, großartigen Empfang. 1885 erhielten die Ean- 
jervativen 165,000 Stimmen im Norbbepartement, die Re: 
bifaner 130 bis 140,000, Boulanger erlangte am 16. April 
173,000, fein republifanifcher Nebenbuhler nur 76,000. Die 
Betheiligung war geringer, da viele Conjervativen es nicht 
über fich vermochten, für Boulanger zu ftimmen, für welchen 
höchſtens 100,000 Eonjervative eingetreten fein dürften. 
Seither hat Boulanger, welcher ſchon früher in ben 
Departements Aisne und Dordogne burchichlagende Wahl- 
erfolge erzielte, im Sjeres Departement freilich eine jchwere 
Niederlage erlitten, indem er nur 14,000 Stimmen gegen 
78,000 republifanijche Stimmen aufbradte. In Paris ftan- 
den die Studenten gegen ihn auf, veranftalteten in ben Gaſſen 
Kundgebungen, wobei weiblich „Nieder Boulanger”, „Nieder 
mit dem Cäſar“ gejchrieen wurde, wofür fie freilich von den 
Söldlingen Boulangers hart angegriffen wurden. Auch an- 
derswo jtellten ſich die Studenten an die Spike der antibou— 
langiftifchen Kundgebungen, wobei jedenfalls zu Tage trat, 
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was jchon durch die legte Wahl in Marjeille beftätigt worden 
war, daß Boulanger in den großen Städten, wie jelbjt aud) 
zu Lille im Norbdepartement, nur bejchräntten Boden befikt. 
Aber nichts dejtoweniger bleibt er eine Macht, und zwar eine 
wachjende Macht. Der beite Beweis hievon liegt in ber 
Thatſache, daß die beiven Hauptparteien ſich nach ihm richten 
müfjfen. Die Republikaner müfjen feinetwegen auf den Cul— 
turfampf verzichten und die Gonjervativen treten in feine 
Sußtapfen. 

Am 17. Mai haben nämlich die „Vereinigten Rechten“ 
der Kammer den Beſchluß gefakt, in= und außerhalb bes 
Parlaments durch alle Mittel auf Kammerauflöfung und Ver: 
faſſungsänderung hinzuarbeiten. Dieß ift offenbar gefchehen, 
weil die Conjervativen einfahen, daß die Erfolge, welche Bou— 
langer mit dieſen Schlagworten erringt, ihnen zunächit Schaden 
würden. Gie können freilih darauf hinweijen, daß der Graf 
von Paris jchon Längit dieje Loſung ausgegeben und einer 
jeiner Vertrauten, Bocher, diefelbe im Parlamente ausgerufen 
hat. Aber zu einer Bewegung, zu einem thatkräftigen Vor: 
gehen auf Grund dieſes Programmes haben es die Conſer— 
vativen nicht gebracht, fondern die Hände in den Schooß ge: 
legt.. Sie verftanden es nicht, die Lage und die ihnen von 
den Wählern in die Hand gedrückten Vortheile auszunügen. 
Eine koſtbare Zeit ijt von ihnen verfäumt worden, Deßhalb 
werben jie jich nicht wundern dürfen, wenn fie bei dem näch— 
ten Umjhwung wiederum zu furz fommen, weil fie zu jpät 
aufgeftanden. Dieß ift ausdrüdlih fir die Monardiiten 
gejagt. Denn die Bonapartiften, welche im Grunde Revolu— 
tionäre find, werben jich dabei am wohlften befinden. 

Am 5. Oktober 1885 wurden befanntlid über 200 Eon: 
jervative gewählt, obwohl die Behörden, durch willfürliche 
Behandlung der Wahlergebniffe, ihnen den Sieg in mehreren 
Departementen wegzufingern verjtanden. Es wurden, in runs 
den Ziffern, 3% Millionen für die Conjervativen und 4% 
Millionen für die Republikaner abgegeben, jo daß erjteren 
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eigentlich 250 bis 260 Site im Abgeorbnetenhauje zugelom: 
men wären. Diefer Ausfall der Wahlen war der ungmeitel: 
hafte Beweis, daß damals jchon die Mehrheit des Landes 
gegen die Republik war. Denn nicht weniger als Cine bis 
anderthalb Millionen Stimmen hatten die Republikaner dem 
von der Regierung angewandten Drud, der fyftematifch gelibter 
Beeinfluffung und Einſchüchterung zu verdanken. Die ver 
der Regierung abhängigen Beamten und Perſonen ftellen alle: 
ſchon eine Million Stimmen bar, wozu nod eine größer 
Anzahl jener Leute kommen, welche jtetS für die bejtchen: 
Regierung ftimmen, aus Furcht, eine neue Umwälzung werk 
eine noch jchlimmere ans Ruder bringen. Die Eonjervatine 
fonnten alfo mit Zug und Recht geltend machen, die jefie 
Kammermehrheit vertrete nur eine Minderheit, habe Mir 
fein Dafeinsreht. Sie konnten hiebei ficherer als jemalem 
Namen des Volkes fprechen und die Kammerauflöfung forden 
Die bei den Wahlen ftattgehabten unerhörten Beeinfluffunaen, 
Fälſchungen und Gewaltthaten boten einen überreichlisen 
Stoff zu Angriffen auf die Regierung, die Mehrheit vr 
Kammer , die Beamten und bejtehenden Gewalten. Anitatı 
aber unaufhörlih Sturm zu laufen und auf diefe Weife vi: 
vorhandene Unzufriebenheit zu einer allgemeinen Bewegunz 
anzufachen und zu ſchüren, gingen bie Conjervativen den be: 
guemen Kuhweg des Parlamentarismus. AU ihre Thätigken 
bejchräntte fich auf Plänfeleien mit der Mehrheit, deren Recht 
mäßigfeit fie dadurch thatjähhlich anerkannten. Die Eonfervati: 
ven Fagten und verwahrten fich gegen ihre Ausjchließung vor 
dem Staatshaushalts-Ausſchuß, anftatt überhaupt der Mehr: 
heit das Recht zu beftreiten, einen jolchen zu ernennen. Kurz, 
die Gonfervativen nüßten ihre Zeit und Kräfte an Meben 
dingen ab, anjtatt durch die vorhandene Breſche die Hochbura 
zu ftürmen. 

Deßhalb erlahmte die Bewegung, anjtatt zu erftarken um 
unmiberjtehlich zu werben. Bei den 1886 ftattgehabten General: 
rathswahlen fürdteten die Republikaner jelber, in mindeftens 
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zwölf Generalrätben (Bertretung der Departements) die Mehr: 
heit zu verlieren. Der Schwahmuth und die Unthätigfeit, das 
unkluge Berhalten der Gonjervativen hatte aber deren Wähler 
ſchon genugjam entmuthigt. Der Verluſt bejchränkte jich auf 
drei Generalräthe. Die Kammermehrheit hatte ſich für bie 
1885 erlittene Niederlage gerächt durch Umſtoßung etlicher 
zwanzig confervativer Wahlen, ſowie durch weitere Eirchen: 
feindlihe Maßnahmen: Eheſcheidungs-Geſetz, Beichleunigung 
der Ausweifung der DOrdensleute aus den Schulen, weitere 
Beſchneidung des ultusbudgets, dazu die Ausweifung der 
Prinzen. Sie hatte dadurch umwillfürlich den Eonfervativen 
Vorſchub geleiftet, inden hauptjählih die Schuhwirthichaft 
ver republifanifchen Gemeinderäthe daran ſchuld ijt, daß bei 
den Gemeindewahlen vom 6. Mai d. 3. die Gonjervativen 
mehrere taujend Gemeinderäthe, darunter jene der Städte 
Nantes, Vannes, Mezieres, Le Buy, Ajaccio, Baltia, Douai, 
Roubair, Neuilly eroberten. So zwar, daß fortan von 22 
Departements, welche bisher republifanifche Senatoren wähl— 
ten, wohl nur Gonfervative in den Senat gefchict werben 
- dürften. Die Gemeinderäthe haben befanntlih das Recht, 
die Senatorenwähler zu ernennen. 

Die Geſchichte Frankreichs Hat bejonders feit 1871 in 
handgreiflichjter Weiſe gelehrt, wie wenig der Parlamentaris: 
mus dem Volke am Herzen liegt, und wie unfähig gerade bie 
Parlamentarier jind, das Volt zu verjtehen. Wer erinnert 
jich nicht, mit welcher Angjt und Kümmerniß, mit welchem 
ftaatsrettenden Feuereifer die Parlamentarier damals alle Hebel 
anfegten, um bie „Volksrechte“ gegen die königliche Gewalt 
ficher zu ftellen. Sie jicherten viejelben jo trefflich, daß der 
König gar nicht kommen Eonnte. Gegen die Eigenmächtigkeit 
Thiers’ hatten fie ich nicht jo ſehr ins Zeug gelegt, als gegen 
die angeblich unbejchränkte Gewalt des Königs, welcher gar 
noch nicht am Ruder war. Und nachdem die Neuherjtellung 
des Thrones glücklich vereitelt war, jtürzte fich das Volt dem 
Diktator Gambetta zu Füßen. Obwohl nur einfacher Abge— 
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ordneter und KRammerpräfident, übte Gambetta eine unbe- 
ſchränkte Gewalt mit einer Nüdfichtslofigfeit, wie fie kein 
König üben durfte, ohne fi ſelbſt am meiſten zu jchaben. 
Gambetta hielt wahre Triumphzüge durd das Land, Alles 
und Alle beugten fich feinem Willen, das Volt nahm ihn 
mit Begeifterung als jeinen Beherricher an. Als er durch 
feine eigenen Fehler gefallen und bald darauf geftorben war, 
binterblieb die Nepublit wie ein Schiff ohne Steuermann. 
Nachdem dieſes Volt mehrere Jahre ohne Gebieter hatte 
zubringen müſſen, wirft es fich jegt mit einer an Xollbeit 
grenzenden Begierde vor dem General Boulanger in da 
Staub. Dabei ift der Abjtand ganz gewaltig. Gawmbett 
hatte während des Kriegs durch feinen Feuereifer dem Yan 
Muth eingeflößt, und die nationale Vertheidigung angejpem 
Daß er, troß unläugbaren guten Willens, dabei viele Bit 
gejhoffen, warb ihm gern verziehen. Dann übte er burg 
feine zündende Beredſamkeit fogar auf feine Gegner eine ge 
wife Gewalt. Er war die bedeutendſte Perjönlichkeit umter 
den Republifanern, dabei nicht ohne Befähigung zum Regu: 
ren. Die Gunft, in der er beim Volke jtand, läßt fich er: 
Hären. Aber Boulanger? Während des Krieges hat er ſich 
nicht mehr bervorgethan, als Taufende anderer Offiziere. Wie 
er dem Herzog von Aumale den Hof machte, jogar fich öffent: 
lich als eifrigen Katholiken gebärbete, um dem Prinzen zu 
gefallen und durch ihn zum General empfohlen zu werben, 
it befannt. Als Kriegsminifter hat er nichts Erfprießliches 
geleiftet, vielmehr nur Schaden angerichtet, da Alles nur dem 
Einen Zwecke geopfert wurbe: von fich reden zu machen, ji 
den Radikalen zu empfehlen und die Soldaten gegen ihre 
Dffiziere einzunehmen. Boulanger wollte fih der Soldaten 
verjichern, da er mit Necht bei den Offizieren Widerſtand 
gegen feine ehrgeizigen Pläne vorausjegen mußte Kein 
Mittel war ihm zu fchlecht, um feinen Namen in Aller Mund 
zu bringen, ſich den Ruf eines großen Feldherrn und Landes 
retter8 zu verfchaffen. Zu dem Zwecke fachte er die Rad 
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gelüfte von Neuem an. Er jchuf fi ein Heer von Bänkel— 
ſängern und „Anreißern“ (jchreienden Zeitungs: und Drud: 
jachenhändlern), wie e8 bisher noch nicht vorgekommen, bie 
ibm aber die wejentlichiten Dienjte geleiftet haben und ferner 
leiſten werden. 

Das Mebrige haben die Republifaner jelbft dazu gethan, 
welchen Boulanger jegt jo große Sorgen einflößt. Als Kriegs: 
minijter behauptete Boulanger in der Kammer, niemals dem 
Herzog von Aumale gejchrieben, gejchweige denn von ihm Be: 
förderung erbeten zu haben. Durch fofortige Veröffentlichung 
jeiner Bettelbriefe an den Herzog wurde er nicht bloß ber 
Lüge überführt, jondern auch als ein gewiſſenloſer politifcher 
Streber bloßgeſtellt, dem alle Mittel vecht feien, um empor: 
zufommen. Gerade um diefelbe Zeit hatte er ſich auch als 
Außerfter Radikaler gebärdet, indem er in der Kammer ver: 
jicherte, die Soldaten jeien nad) Decazeville geſchickt, um „ihre 
Suppe mit den ausftändigen Bergleuten zu theilen“. Wären 
die anderen Miniſter und der Präfident Grevy nicht zu fehr 
von republifanischen Borurtheilen befangen gewejen, jo hätten 
fie damals Herrn Boulanger erflärt, daß ein General, ber 
jich Öffentlich als Lügner bloßgeſtellt habe, nicht weiter Mini- 
jter noch im SHeeresdienjte bleiben könne. Dann wäre Bou— 
langer Eins für alle Mal abgethan gewejen, denn das ganze 
Bolt hätte zugejtimmt, daß ein jolher Mann nicht mehr 
tauglich jei, einen öffentlichen Poſten zu bekleiden. Anftatt 
deſſen traten alle Republikaner um die Wette für Boulanger 
ein, die vepublifanijche Preſſe wand ihm Bürgerkronen dafür, 
daß er den Herzog von Aumale, dem er feine Beförderung 
verbankte, jo gründlich angeführt hatte. Boulanger erhielt 
jo einen förmlichen Freibrief für alle Verſtöße gegen Ehre, 
Sitte und Geſetz. Mit jedem neuen Verſtoß diefer Art ijt 
er daher nur gejtiegen in den Augen des Volfes, welches gar 
nicht mehr daran dachte, an ihn den gewöhnlichen Mapitab 
anzulegen. 

Die Regierung that das Gleiche. Als Boulanger bei 
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feiner Abreife nach Clermont-Ferrand einen förmlichen Auf- 
ruhr, eine ſchwere Störung der Öffentlichen Ordnung und 
des Bahndienſtes verurfadte, hätte er vor ein Kriegsgericht 
geftellt werden müffen. Auch ſchon deßhalb, weil er darauf 
noc Belohnungen für die am Bahnhof thätigen Polizifter 
jowie für die Zugführer jchicfte. Aber man ließ diefe ſchwert 
Verlegung der militärijchen Pflichten ungeahndet ; warum follt: 
da Boulanger fein Treiben nicht fortgejegt habe ? 

Am 14. März wurde Boulanger feiner Stelle als Be 
fehlshaber des 13. Armeecorps enthoben und zugleich mi: 
ſchlichtem Abſchied aus dem Heere entlaffen, deſſen Unitorz 
er nicht mehr tragen darf. Als Grund diefer jcharfen Mai 
vegel wird bloß angegeben, daß Boulanger,, entgegen te 
ausdrücklichen Befehl des Kriegsminijters, dreimal heit 
nah Paris gekommen ift, davon zweimal heimlich in tr 
kleidung, mit Schwarzer Brille und indem ev ſich hinkend ſteln 
Der Kriegsminifter hatte ihm bie nachgeſuchte Erlaubnik ver: 
weigert, weil er damals in ſieben Departements bei den &: 
ſatzwahlen als Kandidat aufgeftellt worden war. Pflichtinägie 
hatte der Minifter ihn gefragt, ob dieß mit feiner Zuſtim 
mung geſchehe. Boulanger antwortete umgehend am 23. Sebr., 
er fei der Sache volljtändig fremd. Um dieſelbe Zeit aber 
wechjelte Boulanger Depejchen mit dem Grafen Dillon, we: 
rin ausdrücklich betont wird, daß er mit der Aufftellung ein: 
verftanden jei, und vom Kriegsminijter die Ermächtigung 
nachjuche, diefelbe öffentlic, abzuläugnen,, während beffen um 
jo eifriger für die Wahl gearbeitet werben könne. Nachher 
werde man dann jagen können, daß ohne jein Zuthun une 
gegen jeinen Willen das allgemeine Stimmreht fi für ibn 
ausgeiprochen habe. Boulanger ermahnt auch, die Prefje un? 
öffentliche Meinung gehörig zu bearbeiten. Kurz, er gebärber 
fich vollftändig als Verſchwörer, welcher äußerlich Treue uns 
Gehorſam heudelt, um fein Doppeljpiel befjer betreiben zu 
fönnen. Gewiß ein Verhalten, wie e8 mit den einfachiten 
Regeln des Anſtandes, gejchweige denn der militärifchen Ehre 
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und Pflicht, unverträglich ift. Selbſt in Frankreich, wo man 
aus politiihen Gründen oft einen andern Maßſtab anlegt, 
würden ſolche Dinge zu andern Zeiten den Mann vernichtet 
und unmöglich gemadt haben, Aber nachdem ihm die Re— 
gierung und alle Republikaner jein Verhalten gegen den Herzog 
von Aumale und Aehnliches als Berdienft angerechnet hatten, 
konnte ihm diefe Enthüllung nichts mehr jchaden. Ganz 
im Gegentheil, fie Fonnte nur als eine niedrige Rache der 
Regierung gebrandmarkt werden, da jie allein die Schuld an 
diejer Beröffentlihung trage, welche eine arge Verlegung des 
Brieigeheimnifjes in fich jchliefe. Es half nichts, daß auf 
das Geſetz hingewieſen wurde, kraft deſſen alle telegraphijchen 
Depejchen der Regierung mitgetheilt werden müffen und jo 
deren Eigenthum werden, bejonder8 wenn fie von Beamten 
und Offizieren herrühren. 

Die Ausftopung Boulangers aus dem Heere hat jeine 
Anhänger nur noch mehr angeftachelt und ihm wohl auch noch 
weitere zugeführt. Denn das Volk läßt fich leicht für Yeute 
einnehmen, denen die Regierung, nad) jeinem Glauben, Unrecht 
gethan. Es wird dabei auch die patriotiiche Ader angejchla- 
gen. Da Bismarck (im Reichstag) und feine Prefje Boulan— 
ger als Träger des Rachegedankens bezeichnet und während 
des Kriegsichredens im vorigen Frühjahr ihn als Schreckbild 
gebraucht haben, jo war es leicht, in Frankreich die Behaupt— 
ung aufzuftellen: „Boulanger ift der einzige franzöſiſche Ge: 
neral, den die Deutjchen fürchten“. Dieß genügt, um ihn 
als ein Opfer darzuftellen und mit Erfolg gegen die Regier— 
ung auszufpielen. Boulanger jteht nun als ein Retter und 
ein Räder der Ehre des Baterlandes da. Boulanger ijt ber 
„Srwählte des empörten Nationalſtolzes“: jagte ein Blatt 
gelegentlich jeiner Wahl im Norddepartement. Das Bolt 
wendet jich ihm aber auch zu, jeitvem der Wilſon-Proceß 
einen Kleinen Zipfel des Vorhanges gelüftet hat, Hinter dem 
jeit Jahren die ſchmachvolle Wirthichaft der Republikaner 
ſich verbirgt. Wären die Gonfervativen wachjam geweſen, wie 


898 Aus Paris: 


es ihnen die eigene Sache geboten, dann hätten fie % 
und Tag unaufhörlich diefe Wirthichaft ann den % 
ſtellt. Als diefelbe fchließlich zufammenbrach, hätten — 
den Vortheil davon gehabt, bejonders wenn fie, jeit da 
Wahlen, nahbrüdlid und unabläflig die Kamme 
gefordert hätten. Dann wäre ihnen bei einiger 
beim legten Präfidentenjchub vielleiht jogar bie 
die Hände gefallen. Aber die Monarchiſten jcheinen zo 
mal im Glauben zu leben, auf gewöhnlidem parlam 
Wege nad) oben zu kommen, während bie Bonapartius 
Eile haben, da ihr Haupt, der Prinz Biltor, ohne # 
etwas jung if. So find und bleiben bie Eon 
gelähmt. 

Boulanger bezeichnete, in feinem Wablaufruf A 
jeinen eben, die Kammer als Ujurpator gegen bad & 
meine Stimmrecht, die jegige Berfajfung als eine Aufdz 
gegen den Bolkswillen und die Republik, die Adgeortet 
brandmarft er als Faullenzer. Dieſe Verfaffung ja® 
Leuten gefchaffen, welche fich eigenmächtig die ihnen von e 
Wählern verweigerte conftituirende Gewalt beigelegt pie) 
Er verfpricht Furzweg den Sturz der bejtehenden Einrit= 
gen und erklärt offen, daß er nach der höchſten Gewalt fr 
Dabei läßt er die öffentliche Meinung in nie bagewejener 4 
bearbeiten. Bier der verbreitetiten Pariſer Blätter GJate 
ſigeant“, „France“, „XIXime Siècle“, „Lanterne“), auf 
dem die neugegründete „Cocarde“ und eine Menge Max 
Blätter, Bilvderzeitungen u. ſ. w. aubeiten mit größtem © 
für ihn. Sein Bild prangt an allen Straßeneden, in al 
Wirthshäufern und Hütten auf dem Lande, jein Namen © 
tönt unaufhörlih in zahlreichen Gaſſenhauern. Allen ® 
Paris unterhält feine Partei mehrere taufend Emiffäre, wel | 
unter dem Vorwand des Verkaufs von Druckſachen und JÜ 
ungen, den ganzen Tag bis Abends ſpät den Namen Beula— 
gers in allen Gafjen ausfchreien und fingen. Hundert M 
jelben waren ins Norbdepartement geſchickt worden, um den 
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für feine Wahl zu arbeiten, und bei feinem Bejuche die nöthige 
Begeifterung zu jehüren. Es hat immer ſolche Leute (An: 
reißer) gegeben, welche durch Verkauf von Drudjachen in den 
Barifer Gaffen ihr Brod zu verdienen juchten, Aber Bou— 
Langer bat ihre Zahl ungemein vermehrt, er hat fie förmlich 
abgerichtet und ordentlich in Eold genommen. Sie find es 
gewejen, welche ihm, bei jeinem erften Erjcheinen in der Kam- 
mer, am 19. April, bei der Ein- und Rüdfahrt ſtürmiſch zu- 
jubelten und diejenigen anfielen, die ihn auspfeifen wollten. 
Borher ſchon hatte er mit diefen Leuten einige Vorübungen ge— 
balten. So hatte er ſich von ihnen anjubeln laſſen, als er die 
Drudereien in der Rue Montmartre und Rue du Groiffant 
bejuchte, in welchen befagte Zeitungen und Drudjachen her: 
gejtellt werben. 

Wie aber erklären die republifanijchen Gegner feine Er: 
folge? Die „Auftice* jagt: „Der Boulangismus ift ein 
Seijteszuftand, welcher durch den Ekel an den errungenen 
‚sreiheiten hervorgebraht wird, weil dieje Freiheiten feine 
Frucht tragen.“ Das „Journal des Débats“ brachte lange 
Schilderungen der von den Republifanern in unzähligen Land: 
gemeinden geübten Gewaltherrſchaft. Der republifanijche 
Meaire mit feinen Helfern jtreicht die conjervativen Wähler 
aus der Liſte und trägt Leute im diefelbe ein, welche Fein 
Wahlrecht befigen. Genügt dies nicht, um feine Leute bei 
den Wahlen durdhzubringen, jo fälſcht er die Zählung, legt 
eine beliebige Zahl falſcher Wahlzettel in die Urne, und er- 
klärt andere für ungiltig. Der von ihm gejeßwibrig einge: 
gejegte Wahlvorftand unterftügt ihn dabei mannhaft. Der 
auf diefe Weife zu Stande gelommene Gemeinderath wählt 
natürlich denfelben Maire wieder. Die mit folchen und oft 
noch jchlimmeren Mitteln von dem Gemeinderat) ausge: 
ſchloſſenen Eonfervativen wenden fi an die Gerichte und den 
Staatsrath. Aber bis deren Entfcheidung eingetroffen, iſt ein 
Fahr verfloffen, während deſſen der republifanifche Maire mit 
feiner Bande wie ein Paſcha gewirthichaftet hat, da er der 
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Unterftügung des Präfeften und der Abgeordneten des De- 
partements in vollem Umfang jicher if. Die Wahl iſt nun 
für ungiltig erklärt, aber der Präfeft beauftragt denjelben 
unrechtmäßig gewählten Gemeinderath und Maire mit der 
Vornahme der Neuwahlen. Dasjelbe Spiel beginnt ven 
Neuem, und der Maire nebjt Gemeinderath werden wieder 
gewählt, bleiben jedenfalls ein oder anderthalb Jahre im Amte, 
bis der abermals gegen fie eingeleitete Prozeß entjchieven iſt 
Die conjervative Mehrheit kommt daher bei Erjchöpfung alle 
gejeßlichen Meittel nie zu ihrem Rechte, wird immer unter: 
brüdt. „An Paris“, jo fchließt das republifaniiche Blatt, 
„wundert man jich oft, daß die Diktatur-Pläne jo viele %- 
hänger auf dem Lande finden. Aber went man bort zr 
eigenen Augen gejehen, wie die Bevölkerung von den Ka 

falen bedrüct und mißhandelt wird, jo begreift man lat 

daß diejelbe einer Regierung überdrüffig werden muß, weit 
für fie nur dem Namen nad) liberal ijt.“ 

Die conjervativen Blätter haben öfter von den Wie 
handlungen berichtet, welche ihre Gejinnungsgenofjen ſeiten 
der Regierung und der ihnen aufgedrungenen Gemeinderätb: 
erleiden. Aber fie haben e8 nicht verjtanden, daraus bie 
Schlußfolgerung zu ziehen. Würden fie kurzweg den Stun 
der Republik und Neuerrichtung des Thrones als Ziel bin- 
gejtellt haben, jo würden jie ganz andere Erfolge bei allen 
Wahlen erzielen. Viele Beijpiele beweijen das unwider— 
leglid. Bei der Erjaßwahl in Wlarjeille, am 25. März, 
erhielt Eduard Hervé, welcher offen die royaliftiiche Fahne 
entfaltete, 25,700 Stimmen, obwohl er erjt im legten Augen: 
bli® aufgejtellt worden war und nur wenige Tage zu den 
Vorbereitungen verblieben. Der Revolutionär Yelir Pyat 
jiegte mit 40,200 Stimmen, während der gemäßigte Repu: 
blifaner Fouquier nur 12,500 erhielt. Aber nahezu 40,000 
Wähler hatten e8 unterlajjen, ihre Stimmen abzugeben. Im 
Aisne-Departement erhielten am jelben Tage Boulanger 45,000; 
der Republifaner Doumer 27,000, der Eonjervative Jacquemart 
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25,000 Stimmen. Hätte der legtere offen die monarchiſche 
Fahne gezeigt, jo würde er gewiß bie größere Hälfte der auf 
Boulanger gefallenen Stimmen erhalten haben. Bei den Ge- 
wmeindewablen, am 6. Mai, kamen in dem Städtchen Colombe 
nur einige Republikaner durch, die Mehrzahl blieb in Stich: 
wahl mit Gonjervativen. Die Republikaner gaben nun bie 
Loſung aus: „Wer für die Vicot’fche Lifte ſtimmt, tritt für 
den Grafen von Paris ein.” Am Stichtage aber fiegte bie 
Vicot’fche Lifte vollftändig, es* Fam Fein Republikaner mehr 
durch. Wehnliche Fälle beweilen, daß die Ausficht auf die 
Monarchie nicht ein Schreck- fondern ein Zugmittel bei 
Wahlen wäre. Wenn nun Boulanger emporfommt, können 
die Monardijten es ſich ſelbſt zujchreiben : fie haben das 
Bolt nicht verftanden, den richtigen Augenblid nicht zu er: 
faſſen gewußt, den einzig zum Ziele führenden Weg nicht 
eingefchlagen. 

Boulanger verdankt jeine Popularität urjprünglich ber 
Wiedererweckung des bereits einjfchlafenden Revanchegedankens. 
Seitdem er aber ji wählen Läßt, ergeht er fich in fried— 
lichen BVerficherungen, und betont jtets, Frankreich müſſe erft 
in jeinem Innern umgeftaltet und neugekräftigt werben, bevor 
es an Weiteres benfen dürfe. Deshalb ift auch eine Spaltung 
in der Patriotenliga eingetreten, wovon ein Theil, unter Des 
voulede, in den Dienjt Boulangers getreten ift, und ihm erjt 
zur höchjten Gewalt und zur Umgeftaltung Frankreichs ver: 
belfen will. Die andere Hälfte will nur den Patriotismus 
ohne Parteiunterſchied pflegen. 

Freilich, die jegigen Berficherungen Boulangers find nur 
eine inte, er würde feine Stimme erhalten, wenn er den Krieg 
in Ausjicht jtellen wollte. Aber diefer wird doch einmal mit 
Naturnothwendigkeit eintreten, bejonders aber, wenn Boulanger 
ans Ruder kommt. Deßhalb hatte Ferry ganz Recht, wenn 
er in einer Rede zu Epinal jagte: „Die Rüdfehr zum Cä— 
jarismus, die Nejtauration unter irgend einer Form ber 
Militär-Diktatur würde, Fein Verſtändiger kann daran zweifeln, 
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den Krieg bedeuten, einen baldigen Krieg ohne Bundesgeneiien, 
bei dem wir die Meinung der Welt gegen uns haben würden.“ 
Dephalb rechnen viele bejonders gejcheidte Leute, das 
diefer Krieg binnen zwei, höchitens drei Jahren eimtreter 
werde. Im laufenden Jahre gejchehe es nicht, weil die par 
lamentarijche, von Spekulanten regierte und ausgebeute 
Politik überhaupt feinen Krieg brauchen könne. Nächte 
Jahr aber finden die Weltausftellung und die Gentenark 
der Revolution ftatt, welche deren Geift in und aueril 
Frankreichs neu beleben werde. Zugleich werden die M 
wahlen vorgenommen, bei denen Boulanger einige Willie 
Stimmen zu erhalten und in 30 oder 4O Departements x 
wählt zu werden hofft. Bis 1890 fit er dann feſt imir 
und der Krieg ift dann nur noch eine Frage der Gelee 
Da die europäifhen Monarchien gerade in deu las 
Jahrzehnten jih die Pflege der revolutionären Grunit 
jelbjt mehr oder minder angelegen fein ließen, war dw 
folgerichtig, daß die vepublifanifche Negierung jFrantrati 
nicht anjtand, fie zur Theilnahme an der Hunbdertjahrien 
der Revolution, durch Beſchickung der Weltausftellung, em 
laden. Die Nbneigung gegen die Revolution ift es aus 
nicht, was die vom deutjchen Neichskanzler geführten Grei 
ftaaten die Beſchickung verweigern ließ. Fürſt Bismar 
wollte dadurd einen neuen Drucd auf Frankreich üben. Hit 
jich dieſes dazu verjtanden, ftillfchiweigend über Elſaß-Lothringe 
den Schwamm zu ziehen, auf die ruſſiſche Freundſchaft m 
verzichten, und fich dafür im feine Gefolgſchaft zu begeben 
dann würde er Alles gethan haben, um dieſe Gentenarfeic 
zu fördern. Hätte er nicht zu viel mit ruffischen Mitte: 
gearbeitet, nit jo oft die Falten Wafferitrahlen los 
lafjen und heillojen Kriegsſchrecken verbreitet, jo würde © 
jein Ziel ficher erreicht haben. Denn die 885 faullenzende 
Zaunfönige im Palais-Bourbon wünſchen nur ihre Hertlichle 
lange zu genießen, um das Volt fortdauernd ausbeuten ü 
können. Jede Bürgjchaft der Dauer, von welcher Seite " 
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auch kommen mag, ift ihnen willkommen. Uber durch feine 
Drohungen und Schredfmittel hat der Reichsfanzler das fran- 
zöjische Nationalbewußtjein immer wieder angejtadhelt, und 
dadurch den Rachegeiſt wachgehalten. Diejer wurde auch da— 
durch wieder genährt, daß bie ofjiziöfe Preſſe zu bekannten 
Zweden Furcht vor Frankreich heuchelte. (Hatte doch ſchon 
der Feldmarſchall Moltke eine große Unvorfichtigfeit begangen, 
als er im Reichstage erklärte, das 1871 Errungene müſſe 
50 Jahre lang vertheidigt werden, Damals hatten die Nie: 
derlagen den Franzoſen ein jolches Bewußtjein der Ohnmacht 
beigebracht, daß fie felber einen Rachekrieg kaum für möglich 
hielten ; jie waren daher jelbjt am meijten über die Macht 
erjtaunt, welche der deutjche Feldherr ihnen zujchrieb, und die 
Befürhtungen, die er daran Enüpfte.) 

Nicht minder werben nun der Paßzwang und die anderen 
neuen Nusnahmemaßregeln für Eljaß-Lothringen, ſowie die 
von der Kanzlerprefje beigegebenen Drohungen, ebenjo wie die 
für Frankreich ſehr empfindlichen, ja beleidigenden Erklärungen 
Tiſzas im ungarifchen Reichstag genau dieſelbe Wirkung 
hervorrufen. Anftatt die Franzoſen zu kirren, werben bie- 
jelben nur noch mehr aufgebracht werden und mur noch mehr 
an die Rache denken. Diejes Allen gemeinfame Gefühl för- 
dert wiederum den Boulaugismus. Denn Boulanger ijt ja 
als Held des Nachefriegs, als „general Revanche‘ dem 
Volke geläufig gemacht worden, In Berlin hält man fi 
für unfehlbar in Sachen der auswärtigen Politik. Aber 
wenn die politifchen Vertreter Deutjchlands in Frankreich nicht 
bloße Liebediener find, fondern nad bejtem Wiſſen und Ge— 
wiſſen berichten, jo werden fie nicht anders jagen können als: 
„Herr Reichskanzler, Sie wenden verkehrte Mittel an, um 
den Frieden mit den Franzoſen zu erhalten.“ 
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LXXX. 


Die katholiſche Kirche in Bosnien ſeit der öſterreichiſche 
Occupation. 


Fortſetzung.) 
4. 


Die confeſſionalen Schulen der Katholiken werden bs 
zur Stunde, wie wir gejehen, durchwegs von Klöſtern unter: 
halten und in der That bat jich jeit der Occupation das 
katholiſche Klofterwefen in Bosnien in einer Weiſe entfalte, 
die als eine wahre Wohlthat des Landes erkannt werden mus, 
eine Wohlthat, die ja in dem jo häufigen Bejuch ihrer Schule 
von Kindern nicht =Fatholifcher Eltern, aber auch in vielen 
anderen Achtungs: und Sympathie Bezeugungen jeitens ver 
andersgläubigen Bevölkerung ihren ſprechendſten Ausdruck finder. 

Den erjten Plag und Rang nehmen hier ohne Frage die 
Franziskaner ein, deren jahrhundertlange unausgejegte Ber- 
diente um das Seelenheil der ihnen anvertrauten Gläubigen ga: 
nicht zu zählen find. In ihren Klöftern, deren Zahl um 
Unterbringung ji unter dem Walten des Doppelaars ent: 
ihieden gehoben hat, wird für die Heranbildung eines geeis— 
neten Nachwuchjes fortwährend gejorgt. Die bosnijchen Fran 
zisfaner bilden zwei Ordens Provinzen, das eigentliche Bosnia 
mit zwei Eujtodien, Fojnica (pr. Fojnitza) mit fünf Klöftern: 
Fojnica, Gucagora, Petricevar, Livno, Jajce und einer Ro 
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jidenz zu Rama; dann Sutisfa mit vier Klöftern: Sutiska, 
Plehan, Zoliffa, Kresevo; und die Hercegowina mit zwei Klö- 
ftern: Sirofibrig und Humac (fpr. Humak). Das Noviciat 
der bosnifchen Drdens- Provinz befindet ſich im Kloſter Foj— 
nica, ein Knaben = Seminar, das zu einem vollftändigen acht— 
Haffigen Gymnafium erweitert werben foll, im Klofter Guca- 
gora ); philofophifhe Studien find auh in den Klöftern 
von Sutisfa und Kresevo eingerichtet. Ebenjo unterhält bie 
hercegowiniiche Ordens: Provinz in Sirofibrig vier untere, im 
Kloſter Humac zwei obere Gymnafialflaffen und zwei philofo- 
phifhe Jahrgänge”). Den theologiſchen Studien liegen die 
‚sranzisfanersKllerifer an auswärtigen Anftalten ob, und zwar 
jene der Hercegowina an tyrolifchen, die der bosnifchen Or: 
dens-Provinz zumeijt in Fünfkirchen — 1887 16: 2 im 1, 
9 im 2, 2 im 3, 3 im 4. theologischen Jahrgange — dann 
einzelne in Rom, Peſt und Affifi — 1884 5, 3, 2. 

Was den Volfsunterricht betrifft, jo hat man den bo8» 
nischen Franzisfanern nachgejagt, und die ſogenannte Liberale 
Journaliſtik hat feinen Augenblick geſäumt daraus Capital 
zu fchlagen, daß fie feinen Anftand nähmen, in ihren Pfarren 
„allgemeine” Schulen errichten zu laffen. Das ift allerdings 
der Fall und erflärt ſich daraus, weil ihnen an vielen Orten 
nur unter biefem Titel Regierungsmittel zur Erhaltung dieſer 
Anftalten zufliegen. Der religiöſe Charakter derjelben leidet 
aber dabei jo wenig, daß fie der Sache nad als confeflionale 


1) Nach dem Schem. Bosn. waren dort 4 Gymnaſialklaſſen mit je 
6 bis 10 Schülern und ein philofophiidhes Studium mit 14 
Klerikern, darunter 6 aus Albanien. Bon der Dertlichleit des 
Klofters Heißt es ©. 48: „Situ suo utpote a profano strepitu 
remotus, item ob loci salubre coelum Musis colendis est 
aptissimus“. 

2) Ohne Zweifel nad) dem vormärzliden öfterreichifchen Studien- 
Syitem, wo fih an bie ſechs Gymnafial» (vier Grammatikal⸗ 
und zwei Humanitäts-)tlaſſen zwei philojophiihe Jahrgänge, 
genannt Logik und Phyſik, anjchlofien. 
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Schulen gelten können, Die frommen Väter loden ander: 
gläubige Kinder nicht an, noch wehren fie diejelben ab; that: 
jächlich aber werben diefe Schulen entweder ausſchließend eder 
zum weitaus größten Theile von katholiſchen Kinderg beſuch 
deren confeffionale Leitung und Erziehung unter allen Um 
ftänden feinen Abbruch erleidet, weil, wenn auc der Lehre 
oder die Xehrerin im Solde der Regierung ſteht, der Kl 
gionsunterricht und die Pflege der religiöfen Webungen we 
den Franzisfanern bejorgt wird. ') 


Die Trappiften haben, und zwar noch aus der Zeit 
der Occupation, ein einziges Klofter, Maria-Stern bei Fu 
jalufa; aber ein folches, das eine wahre Mufteranftali » 
nannt werden kann. Ich nenne die Trappiften, was 
Einwirken in cultureller Hinficht, namentlich auch im Pr 
der Nubbarmachung des Landes — man denfe an Fonts 
Santa bei Rom! — betrifft, die Benediftiner des nm 
zehnten Jahrhunderts, und dürfte man mir Faum Um: 
geben. Die Zrappiften von Maria-Stern unterhalten © 
Spital mit Badeanftalt; Sonnen: und Wafferbäder; hunde: 
von Kranken erhalten alljährlich unentgeltlich ärztlichen Ic 
jtand und Mebilamente. Die Trappiften haben eine Six 
eine Mühle, eine Brauerei, eine Spinnerei = und Tuchfabe! 
ſammt Walferei, eine Kunft: Wäfcherei und Xrockenanitali, 


1) Aus dem Schem. Bosn. 1887 laſſen ſich zahlreiche Beiipiele » 
von anführen. So Livno S. 39: „Nunc fundata est scheu 
communis pro omnibus confessionibus, in qua numeros 
pubes catholica a Religioso naviter catechisatur.“ Ya 
S. 71: „Noviter erecta est quoque schola communalis s: 
promiscua, quam tamen fere solum catholicn proles freger 
tat, in eaque a designato Religioso gratuito religione imb 
tur“. Komusina ©. 92: „Schola neutralis, in qua Parocı 
catechismum tradit, a pueris tantum catholicis freques: 
tur“. Dubica (jpr. Dubiga) S. 100: „habet scholam »« 
tralem, quam tamen soli pueri catholiei adeunt.“ Eder 
Potocani ©. 100, Spilaj ©. 101, Tolifja ©. 106 x. 
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welche Werfe meijtens mit Dampf betrieben werden. Gie 
haben große Werkftätten für die nothwendigften Handwerfe 
errichtet, in denen die Brüder ſelbſt arbeiten; die unzähligen 
Ziegel für den Bau ihrer ausgedehnten Baulichkeiten haben 
tie jelbit erzeugt, die Steine dazu felbft gebrochen. Alle 
Straßen in weiter Umgebung find von den Trappiften her: 
geftellt. Sie betreiben rationellen Acderbau, haben Bienen- 
zucht A la Diierzon eingeführt, pflanzen Neben und Gemüfe, 
Hopfen ꝛc.) | 

Ganz befonders jegensreich ift das Wirfen der Brüder von 
Maria-Stern auf dem Gebiete von Erziehung und Unterricht. 
Die Gründung eines Waijenhaufes dafelbft war von um fo 
größerer Tragweite, je zahlreicher fich in Bosnien verwahr: 
loste Kinder befanden, die Feine Eltern und Feine Heimftätte 
hatten, an Nahrung und Kleidung Mangel litten und, aus 
Roth bei Andersgläubigen ihr Brod juchend, der Gefahr aus- 
gejegt waren, das koſtbare Gut ihres Glaubens zu verlieren. 
Bald fanden bei fünfzig jolcher Verlaſſenen Unterkunft im 
Maifenhaufe, wo fie, Dank der von allen Seiten zuftrömenben 
Liebesgaben, nicht bloß in den Grundjäßen der hl. Religion 
und in den Slementarfenntniffen unterrichtet, jondern auch zur 
Handarbeit angeleitet und jo für das Fünftige praktiſche Leben 
herangezogen werden. Das einzige Herzeleid bereitete den 
vaftlofen Brüdern der Umftand, daß fie theils wegen Mangel 
an Plaß, theild wegen unzureichender Mittel an Kleidung 
und Nahrung jo vielen Bitten um Aufnahme nicht gerecht 
werben Fonnten. „Es ift jeßt der Winter vor der Thüre*, 
jchrieb der Subprior des Klofters im November 1880 an 


1) Belanntlich ift P. Fran; Pfanner, ein Vorarlberger, im Mai 
1880 mit einigen Brüdern aus Maria: Stern ausgezogen, um 
unter den Kaffern Süd-Afrika's eine neue Anftedlung zu gründen. 
S. auch: x.x. Die bosnijhen Trappiften im Wiener „Vater: 
land” 1880. Bell. zu Nr. 169 vom 20. Juni. 
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die Redaktion des Wiener „Vaterland“, „und wir wienf 
nicht, wo Stoff hernehmen, um dieſe lieben Kinder ur” 
Kälte, die in Bosnien ſehr ftrenge it, zu ſchũtzen.“ 

Bon den Unterrichtserfolgen der Waifenhausjädr 
bereit8 die Nebe. Die Trappiften haben ſich aber | 
ein großes Verdienft dadurch erworben, daß fie bariıs 
Schweitern vom hl. Vincenz de Paula aus ber hu | 
Drdens: Provinz herbeiriefen, für die fie in Banjalıka 
Wohnhaus und eine Schule herrichteten und die jemeht 
den Unterricht als für die Krankenpflege ihre Meitarbiee 
wurden. Der erjten Anfieblung der frommen Scheim 
folgten bald andere und jchon 1880 gab es ihrer in Em 
ſechs, nämlih außer Banjalufa in Travnik, Livno, I 
Moftar und Sarajewo, deren jeder noch in der Zeit wer 
Deceupation feitens der kaiſerlichen Regierung Unterjtügen 
von 300 fl. jährlich in Ausficht geitellt waren. Ar 
der Occupation das jogenannte interconfeffionale Princir ® 
Geltung kam, gelangte an einem jchönen Morgen an jet 
ihrer Klöfter ein Erlaß der Landesregierung, laut deſſen ihm 
die Subvention entzogen werden follte, da es gegen das Erin 
verftoße, Eonfeffions-Schulen zu unterftügen. Glücklichene 
war man in Wiener Kreifen anderer Meinung und erhilz 
die Schweitern nicht bloß die frühere Unterftügung vom neu 
jondern befamen jelbft die verfallene nachträglih ausbezabt 
In welchem Anfehen und welcher Zuneigung die — 
Schweſtern ſtehen, davon nur ein Beiſpiel. Als Oberkofle 7 
Redakteur des „Tyroler Volksblattes“, im September 18% | 
in Banjalufa eintraf und mit feiner Begleitung im Klee | 
abftieg, fandte eine reihe „Türfin“ für die Gäfte, umtu 
Schweitern zu ehren, die ihr als Engel der Barmberzif | ! 
galten, ein koſtbar geziertes Bettgewand. 

In den Jahren 1882 und 1883 wurden neue Aniıt 
lungen in Zepde und in Zupanjac gegründet. Um bieje Zer 
erfreute fich die Flöfterliche Gemeinde von Sarajewo int 
neuen jchönen Gebäudes, in welchem fie im Oktober 188 
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eine höhere Töchterfchule eröffnete. Am 19. November fand 
die Einweihung der Kirche ftatt, zu welchem Fefte ver Or— 
dens-Superior, Domherr Fidelius Höpperger, mit der Oberin 
des Agramer Gonvents, der ehrw. Mutter Georgie Cugmal, 
aus der Hauptjtabt Kroatiens herbeifam. 

Ein Jahr vor diefer Feierlichkeit, am 25. Oktober 1882, 
hatte in der Landeshauptftadt eine andere ftattgefunden: bie 
Einweihung des unter dem Proteftorate der Kaiferin ftehen: 
den Mariensntituts für arme Waifenfinder und jenes zum 
hi. Joſeph, beide der Leitung der Töchter der göttlichen Liebe 
anvertraut. Sie hatten das Unglüd, daß kaum ein Viertel— 
jahr jpäter, 16. Februar 1883, in einen ber Gebäude Feuer 
ausbrach, jo daß fie, obwohl Militär und Feuerwehr fogleich 
zur Stelle waren, nur ihr Leben retten Fonnten; doch gelang 
e8, das verheerende Element von ben beiden angränzenden 
Inftituten abzuhalten. Der Schlag war um fo empfindlicher, 
als die Erbauung große Roften erfordert hatte, die noch nicht 
einmal volljtändig gedeckt waren, und die Schweitern fich nun 
neuerdings an die Opferwilligfeit frommer Spender gewieſen 
jahen. Dod gelang es im Hingang der Jahre, nicht nur 
diefe Schwierigkeiten zu überwinden, ſondern jelbjt neue An— 
fteblungen zu gründen. Schon im März 1884 wurben Vor: 
bereitungen zum Baue neuer Häufer in Dolnj-Tuzla und 
Bresfa getroffen, eine vierte Anſtedlung der Töchter der gött- 
lichen Liebe ift in „Bethanien“ im Kojovo-Thale bei Sarajeıvo 
entjtanden. Die fromme Geſellſchaft trägt überall, wo fie 
ſich anftedelt, den Verhältnifien des Landes und Bebürfniffen 
der Einwohner Rechnung. Das Mädchen: Penfionat in Sa— 
vajewo, in welches auch erterne Schülerinen zugelaffen wer: 
ven, hat deutjche und flavijche Klaffen, in denen die je andere 
Sprade einen obligaten Unterrichtsgegenftand bildet. Für 
die ſlaviſchen Klaffen war anfangs eine Froatifche Lehrerin 
beigezogen, bis die Schweitern im Stande wären, jelbft diejen 
Unterricht zu ertheilen. Bald meldeten ſich Stoveninen aus 
Krain, die ihre Gandidatenzeit zu St. Andrä in Kärnten zus 
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zubringen hatten. Im Jahre 1884 zählte man bere 
deutſche und vier ſlaviſche Klaffen. 

Die Anfiedlung in Bethanien ift darum von ki 
Antereffe, weil die Schweitern hier, glei ven Trapfi 
Maria-Stern, aud) eine ökonomiſche Thätigkeit entfal 
Meine Wegjtunde von der Landeshauptjtabt Haben 
Grundſtück angefauft, ein Haus mit einer Fleinen 
gebaut, eine Meierei und Gemüjegärten angelegt. 
zwei Jahre nach der Errichtung eine Geſellſchaft ans 
hier zujammenfand, war dieſe jehr überrafht, als ihnen 
ſter Ferdinanda mit unverfäljchter öfterreichifcher 
wartete; fie jtammte von Kühen aus Breitenfurt, 
zur Auffrifhung des minder guten bosniihen Rindvi 
hergebracht hatte. ') 

Auch in der Pfarre Bresfa wurde eine größere 
unbebauten rundes theils von den Schweftern au 
theils ihnen von der Landesregierung geſchenkt, wo ji 
daran gingen, das Geftrüppe auszuroden, den Boden 
zu machen, Wohn: und Wirthichaftsgebäude aufzuführen, 
eine einfache Schule einzurichten, in der die Jugend aud 
das praktiſche Leben auf dem Felde und der Wiefe ang 
werben joll. 

Ein dritter gemeinnüßiger Frauenorden find die Se 
jtern vom Eoftbaren Blute Jeſu, die im Kreife Banjalula 
Anfievlung „Nazareth“ haben und darin eine Mädchen] 
+ unterhalten. 


5. 


Die neue Didcefan- Eintheilung YBosniens war [et 
troffen, daß eine Metropolie und drei Suffragan » Bisthir 
beftehen ſollten. Zu erjterer wurde das alte bosniſche &* 
thum erhoben, nur daß, um den von altersher beftehen 


I) ©. aud) Laveleye a. a. O. I. ©. 47 j. 


u 


in Bosnien. 911 


Titel des Bischofs von Djakovar als urjprünglichen Biſchofs 
„von Bosnien und Syrmien” nicht zu verlegen, die neuum— 
jchriebene Diöcefe von Vrhbosna genannt werden jollte, dem 
altjlavifhen Namen für das turfifirte Sarajewo, wo in alten 
Zeiten ber Bifchofsfig war. 1) Die zweite Diöcefe jollte das 
gleichfalls uralte Bisthum Duvno bilden, deffen Sig nad) 
Moftar, der Hauptftadt der Hercegowina verlegt wurde, und 
das deihalb den Titel Moftar-Duvno führt. Aus abgetrenn: 
ten Theilen diefer Diöceje, darunter dem Urfit derjelben, dem 
Bezirt von Duvno, und Theilen der Erzdiöcefe Brhbosna 
wurde eine neue Diöcefe, vorderhand ein apoftolifches Vicariat, 
mit dem Sik in Banjaluka gejchaffen. Dazu Fommen die 
jieben Pfarren der feit 1839 mit Raguia vereinigten und von 
dort verwalteten Didcefe Trebinje-Markana, die nun als dritte 
Suffragan:Didceje im Metropolitannerus von Sarajewo oder 
Brhbosna jteht. 

Am 24. Januar 1881 traf der neu ernannte Erzbijchof 
Migr. Joſeph Stadler, zuleßt Profefjor der Theologie in 
Agram, in der Landeshauptjtadt ein, auf feinem ganzen Wege 
von den Behörden und Gemeindevertretungen achtungsvoll 
begrüßt, von Kiſeljak aus durch den Kreisvorfteher und den 
Bezirksvorfteher von Sarajevo geleitet, in der Hauptitabt 
jelbft von dem Prinzen von Württemberg und jämmtlichen 
Civil- und Militär:-Autoritäten empfangen und in die jehr 
Feine und unanjehnlihe Kapelle geführt, wo von ihm ein 
Tebeum und Gebet für den Monarchen abgehalten wurbe, 
Für die erften Domherrenftellen waren der Canonicus bei ©. 
Gerolamo in Nom, Andreas Feil, der Redakteur des „Kat. 
List.”, Dr. Andreas Jagatic, und der Subbireftor des fürft- 
bifhöflichen Seminars in Laibach, Dr. Anton Jeglic, ein noch 
junger, aber jehr eifriger Priefter auserjehen ; leterem wurde 





1) Den oben erwähnten Titel führt der Biſchof von Djakovar noch 
heute, und werden es wohl auch deilen Nachfolger dabei belafien. 
Val. Laveleye a. a. ©. I ©. 2131): „Datum Diakovo 
28. maii 1883. Josephus Georgius Strossmayer, Episcopus 
Bosniensis et Syrmiensis.‘ 
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bald darauf das Direltorat des Marien Inftituts der Töc: 
ter der göttlichen Liebe anvertraut. Der Bau eines neuen 
würbigeren Gotteshaufes, der Fünftigen Domkirche, war ke: 
reits in Angriff genommen; e8 war dafür der Mujala-Piat 
auserfjehen, wo vor der Türkenherrſchaft eine St. Petersfirk: 
und ein Dominikanerflofter gejtanden hatten. Noch hatte 
fih aus jener Zeit zwei bifchöfliche Gräber erhalten, die jelbt 
von den Türken in Ehren gehalten und bis auf die jünaft 
Zeit durch eine brennende Dellampe ausgezeichnet waren. Um 
jte herum befanden ſich noch zur Stunde viele türkische Grad 
ftellen, weil angejehenere Kamilien unter den muhamedanifitts 
Bosniern einen Werth darein festen, in der Nähe jold „ve 
liger“ Bifchöfe ihre Ruheſtätte zu finden. 

Das neu errichtete katholiſche Erzbisthfum hatte = 
zwei Seiten hin unangenehme Reibungen zu erwarten, N 
feineswegs ausblieben. Einerſeits mit den Franziskann. 
die durch Jahrhunderte im Alleinbefig der Fatholifchen Hieu- 
hie und Geelforge im ganzen Gebiete der Bosna und Narem 
gewefen waren und fich gar nicht einbilden wollten, daß ar 
den erzbifchöflihen Stuhl von Vrhbosna jemand Anderer di 
Einer aus ihrer Mitte berufen werden könne. Auch hatte 
fie bereit8 ihren Mann dafür auserjehen, den bisherigen Or: 
bens-Provinzial P. Pascalis Buconjic (pr. Butzonitſch), gegen 
deffen volle Eignung für einen ſolchen Poſten allerdings nicht 
einzuwenden war. Da es aber bei der von Firchlicher un 
ftaatlicher Seite in Angriff genommenen Regelung der Dil: 
cefansBerhältniffe Bosniens von allem Anfang auf eine Si: 
cularifirung der Hierarchie abgejehen war, jo ſchien es ge 
boten, daß jedenfalls die erfte und oberjte Stelle in berfelber 
einer Perjönlichkeit aus der Weltgeiftlichkeit zugewiejen wert. 
Aber auch die unmittelbare Seelforge konnte nicht weiter ix 
dem ausjchließlichen Bejig einer Ordens =» Provinz belafien 
bleiben : der fäcularen Hierarchie mußte ein mindejtens the: 
weile fäcularer Curat-Klerus entſprechen. Die Anftellung dr 
Seeljorger hatte bisher durch den dem Franzisfaner-Drden ange 
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hörigen apoſtoliſchen Vikar und das Direktorium der Ordens 
Provinz ftattgefunden: der neue Erzbiſchof beanfpruchte nun- 
mehr diefe Ernennung als fein ihm als Ordinarius zuftehendes 
Attribut. Er ſchritt ſchon im Juli 1881 zu der Errichtung 
eines biſchöflichen Priefter-Seminars, wofür ihm von ber Re: 
gierung ein Grundftüd in Travnik angewiefen und von einem 
ungenannten Wohlthäter 10,000 fl. gejpendet wurden, Am 
10, Dezember darauf erfolgte durch ein Defret ver S. Con- 
gregatio negotiis ecclesiasticis extraordinariis die päpit- 
liche Entfcheidung, laut welcher alle Pfarren „liberae colla- 
tionis Ordinarii Dioecesani‘‘ fein follten, mit Ausnahme 
jener „quae adnexae sunt Conventibus; doch follten auch 
die bifchöflihen Bejegungen für die Dauer eines Jahres nur 
proviſoriſche (Pfarrwejer jtatt Pfarrer) fein, binnen welcher 
Friſt dem Franzisfaner-Drden freigegeben war, feine etwaigen 
Rechte auf die Bejeßung der Pfarren beim heiligen Stuhle 
nachzuweifen. Es gab nun eine Reihe von Verhandlungen, 
bei denen die Franziskaner den Standpunkt einnahmen, daß 
„alle gegenwärtig vorhandenen Fatholiichen Pfarren von ganz 
Bosnien“ nurdurd fie „gegründet, dotirt und mit gejeglicher 
Berjährung bis zur Stunde von ihnen adminiftrirt worden 
ſeien“ — eine Behauptung die in zweifacher Richtung das geſteckte 
Ziel überflog: einerjeits weil nachweisbar bei Errichtung der 
beftehenden Pfarren auch andere Faktoren mitgewirkt hatten, 
als die Söhne des hl. Francisfus von Aſſiſi, anberjeits 
weil es nicht darauf anfam, die von Feiner Seite in Zweifel 
gezogenen jahrhundertlangen Verdienſte des Drdens um die 
Erhaltung des Fatholifchen Glaubens und kirchlichen Lebens 
in Bosnien darzuthun, jondern darauf, den bejonderen Rechts: 
titel nachzuweiſen, aus welchem fie bei diejer und jener Pfarre 
ihre ausſchließliche Befugniß zur Beſetzung derjelben herzu— 
leiten vermeinten.) Inzwiſchen war die Beſetzung des neuen 


1) Vering Archiv 1883 IXL Bd. ©. 149-151 und dagegen 
Jeglié die Pfarrfrage in Bosnien, altenmäßig dargejtellt; eben- 
da ©. 453—455. 
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Bifhoffiges in Moftar erfolgt und hiefür der früher genannte 
Migr. Buconjié erforen, defjen Inftallation am 30. Mai 1882 
erfolgte. Am 23. Juni darauf, nad) mehreren zwijchen dem 
Erzbifchof und dem Provinzial der bosnifchen Orbensprovin; 
Nikola Krilie gewechſelten Schreiben, trat in Fojnica (pr. 
Foinika) das Definitorium der Franziskaner zujammen, be 
welchem auch der Ordens-General Bernardinus a Portu Re 
matino aus Nom erjchien, und als neuen Provinzial den ii 
Ilija Eavarovic beitellte. Nun erfolgte ein Angebot jeitens 
der Franziskaner, der Erzdidcefe Brhbosna 16 und der Didi: 
Banjalufa 8 Pfarren zur freien bifchöflichen Verleihung za 
überlaffen. Da aber dieje Zahl doch wohl zu gering wr 
(von T1 Pfarren in VBrhbosna und 118, 132 und 235 

Banjalufa mit iiber 34,000 Seelen), auch die Auswal x 

FHeinjten und ärmſten Seelforgeftationen getroffen hatt \ 

womit ſich der Erzbijchof nicht zufrieden geben Fonnte, i 
wurde von beiden Seiten nochmals an den heiligen Etubl 
appellirt, von welchem durch die Congr. eccl. neg. extr. am 
14. März 1883 die Entjcheidung erfloß ?). Dadurch wurden 
der Erzdiöcefe VBrhbosna 26, der Diöcefe Banjalula 9 Par: 
ven zugewiejen; die Pfarrer aus dem Nranzisfaner » Orden 
werden von den Ordens =» Dbern dem Erzbiſchof präjentirt, 
welch leßterer fie annimmt oder ablehnt; die Regular: Pfarrer 
fönnen jowohl vom Ordinarius als vom Provinzial entferm 


1) Jeglié a. a. O. ©. 450 f. Dieſes Mihverhältnig beſteht der 
Hauptjache nad) bis zur Stunde, wie ein Blid in den Schem 
Bosn. 1887 zeigt. Während 3.8. das Kloſter Hojnica Pfarren mi 
einer Zahl von 1607 bis 3715 Pfarrkindern hat, befipen die die 
Sprengel bijhöflicher Verleihung und zwar Golobrdo nur 9%, 
Gromiljat 916, Raftovo gar nur 241 Seelen. Die Klofterpfarrer 
von Livno zählen 2340 bis 3335, jene liberae collationis epis- 
copalis zum höchſten 1640 und 1100, zwei nur 560 unb 28 
Seelen. Im Kloſterbezirk Gucagora haben die Klefterpfarrer 
1185 biß 2300, die bifchöflihen nur 680 bis 964 Seelen. 


2) Wortlaut bei Bering a. a. O. ©. 152 ſ. 
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werden, ohne daß der eine oder andere jeine Gründe anzu— 
geben verpflichtet wäre; infolge einer in Hinkunft ftattfindenden 
Dismembration find alle neu errichteten Pfarren fäcular und 
liberae collationis des Biſchofs. 

Bon Seiten des Erzbijchofs, nicht ohne veichliche Bei: 
hilfe aus Landesmitteln und huldvolle Spenden Sr. Majeftät, 
wird unabläfjig dahin gewirkt, die jeiner Firchlichen Verwalt— 
ung zugewiejenen Pfarrjprengel mit den möthigen Baulich- 
feiten zu verfehen. Eine jchöne Kirche in Drvent ift 1885 
vollendet worden; 1887 haben unter den Wufpicien bes 
Erzbifhofs die Pfarren Raftovo und Pecine anftändige 
Sotteshäujer, die Pfarre Modrica Pfarrhaus und Kirche er- 
halten, nähert fi der Kirchenbau in Travnik feiner Vollend- 
ung, ift die Schöne Kirche in Breftovsfo unter Dach gebracht. 
Bei leterer haben der Kaifer 800 fl., Erzherzog Albrecht 
100 fl. gejpenvet, die Landesregierung 800 fl. angewiefen ꝛc. 

Eine danfenswerthe Aufmerkſamkeit wendet Erzbijchof 
Stabler den aus der Fremde fommenden katholiſchen Anfied- 
Lern in jolchen Orten oder Gegenden zu, wo bisher eine regel- 
mäßige Seelforge nicht beitand. Das war namentlich im Be- 
zirke von Bieljina nahe dem Zuſammenfluß der Save und 
Drina der Fall, wo vor der Occupation ausjchließend Schis- 
matifer und Muhamedaner wohnten. Gleich nach 1878 kamen 
Fatholifche Eoloniften aus dem Kaiferjtaat und mehrten fich 
von Jahr zu Jahr in ſolchem Grade, daß man heute dort 
bei 120 Familien mit rund 550 Seelen zählt. Durd die. 
Fürforge des Erzbiſchofs bejteht daſelbſt jeit 1885 eine Geel- 
jorge mit einer jchönen Kirche. ') 

Ein bejonderes Intereſſe nehmen drei in der Ebene zwi— 
jchen Berbir (Bosniſch-Gradieka) und Banjalula entjtandene 
Colonien in Anſpruch.“) Berbir zunächſt haben ſich Einwan— 


1) Schem. Bosn. 1887 ©. 93, 

2) Die folgenden Daten verdanfe ich einer äußert freundlichen 
Mittheilung des hochw. P. Peter Bimmermann, Beicdhtvater 
im Klofter Nazareth bei Banjalufa. 


916 Katholifche Kirche 


derer aus dem Nheinlande, aus Hannover, Preußiſch-Schleſien, 
Oldenburg, Baden angefiedelt und ihrem Neufige den Namen 
des von ihnen hochverehrten Gentrumführerse „Windthorft‘ 
gegeben; fie find jet bei 800 Köpfe ftarf, bilden eine eigem 
fircyliche und politifhe Gemeinde, von deren materiellem Ge 
deihen nicht befonders Günftiges zu berichten ift, die Leutche 
fommen eben durch. Eine zweite Eolonie, ungefähr 400 Rbeir 
länder, Oldenburger, Braunjchweiger u. a., befindet ſich— 
Maglaj mit einer Knaben: und einer Mädchenjchule; erfier 
von einem von der Regierung bejoldeten Lehrer, letztere ver 
Schweitern vom Eoftbaren Blute Jeju aus den Klojter Rx 
zaveth geleitet. In Maglaj haben die PP. Trappiften a: 
Niederlaffung gegründet, die den deutjchen Anfieblern für & 
Fortlommen von großem Nugen ift, da jie in ver Kim 

die Milch ihrer Kühe vortheilpaft an Mann bringen kön 

wir haben hier eine neue Thatfache für den volkswirthſchet 
(ihen Einfluß der Trappijten vor und. Etwas im Gebira 
gelegen befindet jich eine Anſiedlung italienijcher Südtyrekke, 
die 1884 in Folge der großen Ueberſchwemmung, weldye ib 
heimathlihen Anweſen vermwültete, ven Wanderſtab ergrifie 
und fich ob dem „Monte di ©. Francesco“ bei Maglaj mie: 
dergelafjen hatten. Es waren bei 360 Leute, die anfang! 
mit großer Noth Fämpfen mußten, aber bereits über das Aergſte 
hinaus find. 

Die Seeljorgejtationen in dieſen Colonien fallen, gemäk 
der Punktation von 1883, der freien Verleihung des Biſchofe 
anheim, und in der That werden die beiden Tegtgenannten von 
Weltprieftern verjehen; die Colonie „Windthorft* hateinen Or: 
densbruber zum Pfarrer. Denn an Weltpriejtern zur Bejegun: 
der Säcular-Pfarren gebricht e8 bis zur Stunde in hohem Grade 
Inder Erzdiöceje find mit Ausnahme von Sarajewo und Trarmil 
alle anderen Pfarrſprengel noch in den Händen der Franziskaner. 
Einen geeigneten Nachwuchs an Weltprieftern zu liefen if 
1882 ein erzbifchöfliches Knaben-Seminar in Travnik gegrün: 
det und das damit verbundene Gymnaſium unter Leitung ver 


in Bosnien. 917 


Jeſuiten am 1. Dftober mit der erſten Klaffe mit 32 Schü— 
lern, wovon 12 in das Gonvilt aufgenommen wurben , eröff- 
net worden. Für den Bau hatte Leopold Ritter von Kilien- 
thal in Gräg die anſehnliche Summe von 30,000 fl. und 
neueftens (1887) abermals 1000 fl. gefpenvet. In dem großen 
Gebäude ijt für die Schullofalitäten, * Wohnungen der Lehrer 
und das Convikt geſorgt. 

Gegen Ende 1883 erfolgte die Beſetzung des Bisthums 
Banjaluka, bei welcher abermals der Franziskaner-Orden Be— 
rückſichtigung fand. Die Wahl traf den Ordensprieſter Ma— 
rijan Markovie, 1840 in Dolac (ſpr. Dolatz) einem katholiſchen 
Dorfe bei Travnik geboren, im bifchöflichen Seminar zu Djakovar 
zum Priefter gebildet, eine Zeit lang einer der Definitoren 
der bosniſchen Ordens- Provinz, zulegt Pfarrer in feinem 
Geburtsorte. 

Die aus öffentlihen Mitteln fließende Dotation biefer 
Bifchoffige ift folgende: Erzbijchof 8000 fl. mit Quartiergeld 
1500 fl., ein Sekretär 1000 fl., vier Domherrn je 2000 fl.; 
Biſchof von Moftar 6000 fl., apoftoliicher Vikar von Banja- 
fufa 3000 fl. Zum Vergleich, und zugleich Beweis der von 
der Faiferlihen Regierung geübten Gleichhaltung der drei Eon: 
feffionen, dienen die Bejoldungen der bezüglichen Firchlichen 
Würdenträger: orthodorer Metropolit in Sarajewo 8300 fl., 
Sefretär und Kanzelift 1000 fl., 2. Kanzeliſt, Amtsdiener, 
Kanzlei 1500 fl., 4 Eonfiftorialräthe je 2000 fl.; Bifchof 
von Tuzla 5800 fl., von Mojtar 4500. Der muhamedanifche 
Reis:el-Ulema bezieht 8000 fl., Sekretär 1000 fl., 4 Mit: 
glieder des MedzliselsUlema je 2000 fl. Dabei ift nicht zu 
überfehen, daß die Drientalen und die Muhamedaner die über- 
wiegende Mehrheit der Bevölkerung bilden, 


Frhr. dv. Helfert. 
(Schluß folgt.) 
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LXXXI. 


Streiflichter auf die katholiſchen Slaveuſtämme in 
Oeſterreich. 


I. (Schluß über die Czechen) 


Unter diefen Umftänden erregen im Allgemeinen Aut: 
führungen der jungezechijchen Blätter Fein bejonderes Auf: 
jehen. Auf conjervativer Seite weiß man, was man ven 
ihnen zu halten hat, und auf liberaler Seite darf man den 
Jungezechen aus Gründen, die noch näher beſprochen werden 
jolfen, nicht zu nahe treten. 

Größere Bewegung verurfachte im vorigen Jahre ein 
mährifches Blatt, die „Hlas Naroda“, welches die Kaifer- 
Zufammenkunft in Gaftein mit der Erklärung begrüßte, daß 
zwar Defterreichs Völker nicht Gegner des freundichaftlichen 
Berhältniffes mit Deutjchland feien, daß man aber von ihnen 
weder Opfer verlangen noch die gefunden Kuochen eines öjter- 
reichiſchen Soldaten für die Frage gefährden dürfe, ob Deutſch— 
lands Grenze nach Often und Welten vorwärts oder rüdwärts 
fich verfchiebe. Ueberdieß ſchließe diejes freundichaftliche Ver— 
hältnig mit Deutjchland nicht ein freundichaftlihes Verhält- 
niß zu Rußland aus. Angefichts diefer Sprache gebärdete 
fih die liberale Prejje wie wüthend und machte dafür in 
ihrem Zorne bie czechifchen Abgeordneten Mährens jorwie den 
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Biſchof von Brünn verantwortlich, als ob bieje für die An 
Ichauungen der „Hlas Naroda“ einzujtehen hätten. Won bei- 
den Seiten kam indeß jchnell Rückantwort. Die czechiſchen 
Abgeordneten Mährens erflärten in „Moravsfi Orlice*, dem 
Drgane der czechijch - mährifchen Partei, daß die „Hlas Na- 
roda“ weder berufen noch berechtigt fei, im Namen der böh- 
mijchen Partei Mährens zu jprechen und baß weiter biefe 
böhmische Partei in Mähren nie Zwecke verfolgt habe, welche 
den Intereſſen des öſterreichiſchen Staates zuwiderlaufen, fo 
daß die ſchnöde Verbächtigung der liberalen Preſſe mit aller 
Entjchiedenheit zurückzuweiſen ſei. Gleichzeitig legte der Bi— 
ſchof von Brünn öffentlich nachbrädlichit Verwahrung dagegen 
ein, daß bie „Hlas Naroda” ein Organ ber conjervativ- 
klerikalen Partei in Mähren fe. Der Plan ber liberalen 
Vreffe, die Sprache der „Hlas Naroda” zur Verdächtigung 
der Deutfchen in Böhmen auszunügen, war damit gejcheitert. 

Ihre Heußerungen waren indeß Zuckerwaſſer gegen eine 
Broſchüre, welche von jungezechifcher Seite unter dem Titel: 
„Das deutjch = öfterreihifche Bündnig vom czechijch- öſterreich⸗ 
ifchen Standpunkte” in Kuttenberg gebrudt wurde. Wenn 
der jungezechifche Führer und Abgeorbnete Dr. Gregr fte nicht 
ſelbſt verfaßt hat, jo hat er mindeſtens bedeutenden Einfluß 
darauf genommen. ebenfalls haben jungezechifche Kreife fich 
mit Genugthuung des Umſtandes gerühmt, daß die franzöſiſche 
Megierung von der Herausgabe dieſer Drudichrift vorher jchon 
unterrichtet worden fei und daß fie mehrere hundert Erem- 
plare berjelben beftellt habe, die fie indeß kaum erhalten haben 
dürfte, nachdem die Brofhüre in ihrer Geſammtausgabe con= 
fiseirt wurde. In derfelben war ausgeführt, daß Defterreich 
auf der BalfanHalbinfel feine politiichen Rechte zu wahren 
habe, daß die heutigen öſterreichiſchen Staatsmänner durch 
ihre jegige Orientpolitit „ſich frevelhafter Eingriffe in das 
Selbjtbeftimmungsrecht ber den Balkan bewohnenden Slaven 
ichuldig” machten, um die „Bildung eines mächtigen jlavifchen 
Staates zu verhindern”, deſſen natürliche Beſtandtheile nad 
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der Ueberzeugung aller PBanflaviiten Dalmatien, Groatien, 
Slavonien, Südungarn, Kärnten, Krain, Unterjteiermart, Gir; 
und Iſtrien jammt Xrieft fein würden. Der größte Feim 
Deiterreich8 fei das deutjche Neih. Das deutſch-öſterreichiſche 
Bündniß liege daher nicht im öjterreichifchen Anterejje um 
fei durch ein folches mit Rußland und Frankreich zu erjeger 
Endziel aller Bejtrebungen der auswärtigen Politik Oeſte 
veih8 und der diefem Staate angehörigen Slavenftänn 
müſſe die Zertrümmerung des veutjchen Reiches ſein; um 
ferneres Zufammengehen Dejterreihs mit Deutjchland je 
ihon unmöglich zu machen, müjje Dejterreich jich zu einz 
ſlaviſchen Föderativſtaat umgejtalten und, um dem bedroblise 
Germanismus ein Ziel zu fegen, den böhmijchen Staat ern 

So lautete die Sprache der Flugichrift, die aus va 
timften Streifen des Abgeordneten Dr. Gregr hervorgegum 
war. Was machte hiegegen die Liberale ‘Bartei, was madı 
die liberale Prejje? Als Dr. Gregr jüngſt im Meichsratk 
dem bemofratifchen Wiener Abgeordneten Dr. Lueger geger- 
über erklärte, es jei eine Schande, für die Einführung de 
confeffionellen Schule zu jtimmen, da lagen Deutjchnational: 
und Jungezechen jich im den Armen und der Hänbedrüd: 
wollte e8 Fein Ende nehmen, Die Kuttenberger Slugihnt 
des Dr. Gregr ging feiner Ausjcheidung aus dem cjechijcen 
Klub und jeiner Trennung von der gegenwärtigen Mehrbe: 
des Neichsrathes unmittelbar voran. Seitdem jtimmt « 
Schulter an Schulter mit den Jung-Deutſchen und ift ır | 
diefem Lager als Freund und Bundesgenojle willlowme: 
troßdem er wirklich als ein fanatiſcher Todfeind veutjchen Weſere 
bezeichnet werden fann. Gregr jtammt aus Oberöfterreis 
(Steyr) und hat den Haß eines Menegaten jederzeit redle 
zur Schau zu tragen gewußt. 

Am Dezember v. 38, jchien eine neue Affaire dem &: 
füfte der liberalen Prejje, den Patriotismus der Slavenjtäms: 
zu verbächtigen, Vorſchub zu leijten. Dr. Zivny, der Der 
ausgeber des „Parlamentär“, wurde wegen Hochverratb ı= 
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Unterfuchung genommen, Der all war um jo kritifcher, als 
unter der gegenwärtigen Regierung die Freiheit der Preſſe 
wirklich in ganz außerordentlicher Weiſe hochgehalten worden 
ift. Während unter dem Bürgerminifterium Laffer, genannt 
uersperg, die jubjektiven Anllagen gegen die Redakteure ſich 
bäuften, jind jeit den neun Jahren der Regierung Taaffe 
kaum drei Redakteure, jubjeftiv angeklagt, vor Gericht geitan- 
den. Im Februar des heurigen Jahres Fam Zivny vor die 
Geſchworenen, vor welchen der Staatsanwalt gegen ihn Anz 
age wegen des Verbrechens des Hochverraths erhob. Diejelbe 
bezeichnete e8 als notorische Thatjache, daß die in der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts auf die Tagesordnung gebrachte 
Nationalitätenfrage, die Frage der Gleichberechtigung 
der einzelnen Nationalitäten Defterreichs, auch die Völ— 
ker der jlaviichen Nationalität, deren Stänune Defterreich be: 
wohnen, mächtig ergriffen habe. Solange diefe Bewegung 
jih innerhalb der Grenzen der durch Art. 19 der Staats: 
grundgejeße jedem Volksſtamme, ohne Rücjicht auf Mundart 
und Abftammung, gewährleifteten Rechte halte, jei diefelbe voll: 
kommen legal gewejen. Jetzt habe aber diefe durch die Natio- 
raalitätenfrage zum Leben eriwachte Bewegung Früchte erzeugt 
und zur Reife gebracht, deren mächtiger Einfluß auf die Ge- 
ſchicke und die Zukunft Defterreihs nicht überſehen werden 
könne, weil fie fiber die berührten gejeglichen Grenzen hinaus« 
wachje, und damit eine Gefahr in fich berge, die zu vermei: 
den, bintanzuhalten und zu befämpfen jeder Patriot zu jeiner 
Aufgabe machen müſſe. Eine ſolche Frucht ſei der Ban 
jlavismus, die verförperte Idee der nationalen, culturellen 
und politiichen Vereinigung ſämmtlicher Slaven in und außer 
Defterreih. „Eine Partei unter den Slaven Deiterreichs 
will die nationale Vereinigung mit den außeröfterreichiichen 
Stammesgenojjen unter der Sympathie des ruffiichen Volkes 
bewirken, und durch diefe Einigung die Realifirung der pan— 
jlaviftifhen Idee erreihen.” Das Ziel diefer Partei jolle 
zunächit dur den fogenannten literariſchen Panſla— 
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vismus fowie durch die Bejeitigung der Religionsverjäir 
denheit unter den ſlaviſchen Völkern erreicht werden, Dr 
literarifche Panflavismus jolle für das große Zukunftsred 
vorbereiten, indem er für bie Erlernung der ruffiihen Spract 
als der angeblich dafür geeignetjten wirthichaftlichen und cu: 
turellen Sprache eintrete. Mit diefen immer kühner wm 
offener zutagetretenden Beftrebungen der panjlaviftiichen Ay 
tatoren wird unmittelbar auf die Herbeiführung einer bei x 
beftehenden internationalen politifchen Conſtellation eminentz 
Gefahr für den Staat von Außen hingearbeitet, wie bie 
deren auswärtigen Organen in einer für Defterreich his 
lehrreichen Weife und mit einer Offenheit auseinander gs 
wird, die den unumftößlichen Beweis dafür Liefert, dahe 
Panſlavismus innerhalb der öfterreichifchen Grenzen ink 
feinen Formen und Beftrebungen Hochverrath jei. 

Der Angellagte Zivny, ein Schwiegerjohn des bekam 
czechiſchen Publiciſten Skrejſchowski, der mit feiner game 
Familie im Frühjahr 1886 von der Fatholifchen zur griedit 
orientalifchen Kirche übergetreten war, ſtand mit einflußreöe 
Perfönlichkeiten in Dejterreih und Rußland in VBerbindus 
und erhielt von ihnen Unterftüßungen für fih und jein Blu 
Ansbefondere verkehrte er mit dem als PBanflaviften befanniz 
Dr. Franz Barvic und ebenjo mit einem gewifjen „Ja 
Miletic, der als das Haupt der ſerbiſch-ruſſiſch-panſlaviſtiſte 
Agitation in Dalmatien gilt. Außerdem war nachgewiees, 
daß Zivny mit dem penjionirten Hofrath Dobrzansky, x 
im ruſſiſchen Intereffe unter den Ruthenen wirkt (j. obe 
und mit einem gewifjen Stefanowics in Schemnig (Unger 
im Verkehr geftanden ift. Bon letzterem lag auch eine Ü 
handlung vor, bie in ber Petersburger „Skija Vidowsti“ ve 
öffentliht war und deren Devife lautete: „Die ſlaviſch 
Wellen müjjen fich vereinigen in dem ruſſiſchen Meere; ms: 
der culturelle, jondern der politijhe Banjlapigmu: 
müfle Plaß greifen, nur bie eiferne ruſſiſche Hand Fönne d 
Slovakenthume nügen.“ 
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Im Verhöre zeigte ſich Zivny als ein durchaus ver: 
worrener Kopf. Das Intereffe der Dynaftie, erflärte er, jet 
das Intereſſe Dejterreihs. Er fei für ein freundfchaftliches 
Berhältnig mit Deutjchland und Rußland, fowie für die ftaatliche 
Einheit eingetreten. Gegner des Dualismus, fei er Feind 
jedes weiteren jtaatlichen Föderalismus und Gegner der Auto— 
nomie der Länder, und billige jogar den Standpunkt ber 
deutjchliberalen Politiker, welche eine genaue Durchführung 
ver Gleihberehtigung nur bei jolchen Völkern möglich halten, 
die auf ein und derſelben Stufe cultureller Entwiclung ftehen. 
Darum müßten die flavifchen Nationen zu jener Stufe em— 
porjteigen, auf welcher die Deutjchen fich befinden, und bas 
könnten jie nur im culturellen Anjchluß an Rußland, geradeſo 
wie die Deutfchen in Oeſterreich an der culturellen Einigung 
mit Deutfchland fejthalten. Darum fei er nichts weniger als 
panflaviftiicher Agitator, habe eine politifche Vereinigung der 
Slaven nie angejtrebt und könne aljo als Hochverräther nicht 
betrachtet werben. 

Die Durchführung der Verhandlung ergab die hoch— 
irstereffante Thatjache, daß die Mittheilungen ber St. Peters— 
burger Wohlthätigfeitsgefellichaft, zu deren Chef 
irı allerjüngjter Zeit, vor einigen Tagen erſt, der durch jeine 
panflavijtiiche Thätigkeit befannte Graf Jgnatieff!) gewählt 

1) Der „Nord“, das in franzöfiher Sprache in Brüſſel erjcheinende 
offiziöfe Organ der ruffiihen Regierung, vom 19. Mai 1888 
will glauben maden, daß Graf Ignatieff nur wegen feiner be= 
jondern Befähigung für Wohlthätigkeitäfragen (!) gewählt worden 
jei und dab die Wohlthätigkeitsgejellichaft nicht® weniger als 
der Brennpunkt der panflaviftifhen Aktion ſei. Im Gegenteil 
fafje die Gefellfchaft als nächſtliegende Aufgabe die hervorragende 
Betheiligung an ber bevorjtehenden Feier der Belehrung der 
Rufien zum Chriſtenthum vor 900 Jahren, die in Kiew abge- 
halten werden joll, in’3 Auge Die Verwerthung diejer Feier 
im panflaviftiichen Sinne, zunächſt zum Kampfe gegen die katho— 
liſche Kirhe und ihre Liturgie, wird unter diefen Umftänden 
nicht lange auf fi warten laſſen. 
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worben ift, im Oftober 1887 einen förmlichen Brandartikel 
enthalten haben, welcher der Thätigfeit der Slaven in Deiter: 
reich eine Fräftige Bewegung zu Gunften der flavifchen Liturgie 
zur Aufgabe macht. 

Die Polizeinote über den Angeflagten enthüllte die weitere 
Thatfache, daß Zivny im Jahre 1885 nach Rukland reiste, 
um die Wünſche des panflaviftifchen Comités perfönlich eim- 
zubolen. Er ſei in Petersburg dem dortigen Metropoliten 
vorgeftellt und mit ber Aufgabe betraut worden, die Aufmerk 
ſamkeit der oͤſterreichiſch-ungariſchen Slaven auf Rußland zu 
lenken und für die ruffifche Orthodorie und die Verbreitum 
der ruffiihen Sprache einzutreten. Dafür habe er 2000 £ 
Jahresfubvention für jein Blatt und eine höhere Prämie fr 
fein Webertreten zur ruffifchen Kirche in Ausficht geftellt erh 
Die betreffenden Geldbeträge wurden von dem rufjifchen Cu 
priefter und Kirchenvorfteher an der Wiener Botſchafte— 
capelle Alerander Ricolaijewic ausbezahlt. 

Die Verhandlung endete mit dem Freiſpruche des Ange— 
Hagten feitens der Wiener Geſchwornen. Thatfählihde Me— 
mente für den politifchen Panſlavismus Fonnten nicht ge» 
funden werden, und bie bloße Hinneigung zur vujfijchen 
Sprache und zur ruffiichen Kirche wollten die Gejhwornen 
im Gegenjaße zur Liberalen Prefje offenbar nicht als Ver— 
brechen erklären. Wir fönnen immerhin gejtehen, da Männer 
von ben verworrenen Anfchauungen de8 Dr. Zivny ums 
unter gewiffen Umftänden für die Integrität Defterreihs ge: 
fährlich erfcheinen. Innerhalb der Slavenwelt ift indeß z. 3. 
die Hinneigung zu Leuten diefer Art nicht groß, wie dies 
aud daraus hervorgeht, daB nur ganz wenige jlavijche Winter: 
Blätthen den im „Parlamentär“ niedergelegten Ideen des 
Dr. Zivny folgten. Es waren bies zunächſt eine Wochen: 
jchrift in Prag und dann ein ganz Fleines Blättchen im 
Kremjier in Mähren. 

Nah Rußland, an ihre Geldgeber mögen die Agitatoren, 
die in Defterreich in panſlaviſtiſchem Sinne wirken, allerdings 
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jehr tröftliche Nachrichten gefchrieben haben, da die ruffische 
Preſſe über den Fortichritt des Panflavismus in Defterreich 
frohlockt.) So fagt, um nur ein Beispiel anzuführen, der 
„Dnevnit* in Warihau: „Es iſt nicht viel Aufmerſamkeit 
nöthig, um zu erkennen, daß in der Slavenwelt eine ftarfe 
Bewegung beginnt, eine Bewegung jolchen Charakters, daß fie 
in eine Gulturerhebung ganz befonderer Art umzuſchlagen 
droht. Aus Böhmen, Mähren, Groatien, Krain, aus ber 


!) Im vollen Widerfprud zu diejen Darftellungen ſtehen die lagen 
über die Ezedhen, die in Rußland leben. In letzter Beit haben 
allerdings einige Ezehen in Rußland zum Abfall von der katho— 
liſchen Kirche ſich verführen laffen, aber im Allgemeinen fommt 
eö bei den Ezechen, melde in Rußland ihren Erwerb juchen, 
troß aller „Wellenihläge der panruſſiſchen Idee“ nicht einmal 
zu einem engern gejellihaftlihen Anſchluſſe derjelben an die 
Ruſſen. Der St. Petersburger Correipondent des jungezechiſchen 
Narodny Lifty Magte vor einigen Tagen bitter darüber, daß 
namentlich die Heineren czechifchen Leute, ftatt einem ruffiichen 
Gejelligkeitövereine beizutreten, lieber Mitglieder des deutfhen 
Bereines „Palme“ werden, und wenn man fie frage, warum fie 
doch nicht lieber fid) in einen xuffifhen Verein einjchreiben 
laffen, jo laute die Antwort: „Ja, wiſſen Sie, dort iſt es für 
und do fremder; in der ‚Balme‘ fühlen wir uns mehr zu 
Hauje, ald wären wir in Böhmen.“ Thatſache ift, daß troß 
der näheren Berwandtichaft es zwijchen den Ezechen und Ruſſen 
weniger Berührungspunfte gibt, als zwiſchen Deutſchen und 
Ezechen, welche beide jeit Jahrhunderten in lebhafter Wechiel- 
wirkung leben und diejelben culturellen Wege bejchreiten. Jeden: 
falls ift die Erſcheinung erfreulich, das Deutſche und Czechen, 
weiche fih in Böhmen jo bitter befämpfen, jih in Rußland in 
gemeinjamen Vereinen zufammenfinden. Die Czechen treten gerne 
in deutfche Bereine ein und fühlen jich in benfelben wie zu 
Haufe; die Deutjchen aber nehmen fie gerne auf. Die Fremde 
führt beide zufammen, und jo ift denn zu Hoffen, da auch in 
der Heimat fich die Gemüther beruhigen werden und daß end- 
fi dod) eine Annäherung zwifchen den beiden fich jeßt leider 
vielfad) jeindlich gegenüberftehenden Stämmen Böhmens fid) ver: 
wirklichen wird. 
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Slovakei, ja jelbjt aus dem polnischen Theile Galiziens fommen 
Nachrichten, welche von einer mächtigen Erregung zeigen, die 
auf weitgehende Aenderungen im Leben diefer Stämme ab: 
zielen, dieſer Stämme, die, wie es den Anjchein hatte, jhen 
für immer losgerifjen waren von ber flavifchen Nation dur 
Latinismus und deutjche Eultur. Bekannt ift ja das Sprüd- 
wort: ‚&zechen jind in's Deutfche überſetzte Slaven.‘ Abe 
aus dieſen Slaven jelber find foviele panſlaviſtiſche Mit 
arbeiter in der Wiſſenſchaft, ſoviele ſlaviſche Patrioten hervor: 
gegangen, flavifch im weitelten Sinne des Wortes, daß he 
ſonders die Gzechen als die Wiebererweder der ſlaviſche 
Einheitsidee gelten müſſen. Hauptjächlich unter ihnen hat it 
in neuerer Zeit die Anjicht von der abjoluten Nothwendigk 
eines einzigen höheren Idioms in der Wiſſenſchaft und Kiterer 
entwicelt und verbreitet.“ 

Während man in Rußland derartig jchrieb, brachten de 
offiziellen Vertreter des czehifchen Volkes, die Abgeorbneta 
im böhmischen Landtage nicht nur dem heiligen Vater zu feinen 
Jubelfeſte die Herzlichiten Glückwünſche dar, ſondern fie ve 
tirten auch aus Anlaß des 40 jährigen Negierungsjubiläums 
Sr. Maj. des Kaifers den Betrag von 500,000 fl., um du 
mit einen Landesverficherungsfond gegen Alter, Invalidität 
und Todfall für Arbeiter und für das Gefinde zu gründen, 
damit nah den Worten ihres Führers Dr. Nieger „nad 
dem MWohlgefallen Gottes, nach der Abficht des Kaiſers, 
zum Ruhme des Landes, auf der Grundlage der aufrichtigen 
Achtung des gleichen Rechtes beider Volksftänme, der gleichen 
Liebe zum ſchönen PVaterlande und der gleichen Treue für 
Se. Maj. den Kaifer und das Reich ein dauerndes Werk für 
alle Söhne des Landes zu jhaffen.” Es war bei diejer Ge 
legenheit, daß Dr. Rieger jenen Leuten, die den Patriotismus 
der Czechen jo gerne verbächtigen, die jchönen Worte zurief: 
„Wenn ihr nicht unferen Gefühle glaubt, jo glaubt doch 
unſerem Berjtande.* 

Hier bleibt nur noch übrig, feitzuftellen, daß bei ben 
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Czechen panflaviftifcheruffihe Sympathien und feindfelige Ge- 
finnung gegen die Fatholifhe Kirhe Hand in Hand 
gehen. Die Jungezehen jind am weitejten vorgefchritten in 
ihrer Hinneigung zu Rußland, aber fie tragen auch, im merf« 
würdigen Gegenjaße zu dem in Rußland herrſchenden Abjolutis: 
mus, einen unausgegohrenen Radikalismus zur Schau, 
rühmen ſich ihrer huffitiichen Vergangenheit und prunfen mit 
ihrem Haſſe gegen die Fatholifche Kirche, was ihnen bie er: 
gebene Freundfchaft der deutfchen Liberalen einträgt. Es muß 
darauf deßwegen aufmerkſam gemacht werden, weil von Ruß: 
land aus die Slaven für den Abfall von der Fatholifchen zur 
griechifch=orientalifchen ruffiichen Kirche bearbeitet werben und 
weil die rujjiihe Agitation bei jenen Slaven, die zum 
Uebertritte in die ruſſiſche Kirche ſich bereitfinden laffen, Be— 
trebungen für Ginführung der altflavifchen Liturgie im 
fatholifchen Gottesdienjt wachruft. Es ift dies ganz befonders, 
allerdings nicht in jehr ausgedehnten Maßſtabe, bei ben 
Süpdflaven der Fall. 


I. Die Verhältniſſe in Dalmatien. 


In Dalmatien leben Serben (griedhifch = orientalijch), 
Croaten (griechiſch-katholiſch) und Staliener in bunter Miſchung 
nebeneinander. Serben und Eroaten haben ber Zahl 
nad das entjchiedene Uebergewicht, während die Jtaliener 
im Ganzen (27,305 Seelen) die jogenannte „Intelligenz“ für 
jih haben. Es gibt kaum ein Land, das politifch derart 
zerrifjen wäre wie Dalmatien. ine große Anzahl von 
Parteien bekämpft ſich dort mit fübländifcher Heftigkeit, ohne 
einen Einigungspunft zu finden. Cine Zeit lang wurde Dal- 
matien als Theil des dreieinigen croatijchen Königreiches von 
den Croaten beanjprucht, weil e8 bis zum 11. Jahrhundert 
zu Groatien gehört hatte. Bon da ab hat Dalmatien theil- 
weije zu Ungarn, theilweije zu Serbien und zu Bosnien ge: 
hört, bis die Republif Venedig mit Beginn des 15. Jahr: 
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bunderts vom größten Theil des Landes Befig ergriff. Jetzt 
ift in Dalmatien der Wunſch, mit Eroatien wieder vereinigt 
zu werben, jo ziemlich verjtummt, nachdem die Stellung Croa— 
tiens in Folge feines Ausgleihs mit Ungarn michts bejonvers 
BVerlocdendes bietet, Der jüblichjte Theil von Dalmatien, der 
Bezirk von Cattaro, war zu Beginn diejes Jahrhunderts ein: 
Zeit lang in ruſſiſchem Befige, und mag jett jehnlichit von 
Montenegro begehrt werben. 

Schon die Nähe von Montenegro erflärt es, daß Rus: 
land durch Agenten und Agitatoren in Dalmatien jeit langer 
Zeit für feine Zwecke thätig it, bejonders ruſſiſche Rubel 
zum Bau und zur Erhaltung von Kirchen, zur Berjchönerum 
des Gottesdienftes, zur Beiltellung von Paramenten, Glode, 
Geräthichaften und Bildern, zur Schenkung von Schulbüde, 
insbeſondere aber auch von Bildern der ruffischen Kaijerfami 
und zur Unterftüßung von Glaubensgenofjen jendet, und ır 
diefer anſcheinend harmlofen Weife ganz nach der Anmeifun 
von Pogodin fih Sympathien zu erwerben jtrebt. Leide 
muß bedauert werden, daß man öſterreichiſcher Seits micht in 
gleicher Weife den ruffifchen Lodungen entgegenwirkt, um je 
mehr als die Dalmatiner um bedeutende innere oder äußere 
Fragen ſich weniger fünımern, als um ihre lokalen Streitig— 
feiten, und darum auch kleine Beihilfen zur Berjchönerung 
dev Kirchen und ihres Gottesdienites in der Hegel viel höher 
ſchätzen als die Verfolgung groß angelegter, idealer Pläne 
zum Beiten und Nutzen des Volkes. Indeß wäre es dei 
jehr ungerecht, das dalmatinische Volt dahin zu werbächtigen, 
daß bdafjelbe an eine Anlehnung an Montenegro oder an 
Rußland denfe, nachdem die ruffische Agitation thatſächliche 
Erfolge bisher nicht aufzuweifen gehabt hat. Der wiederholte 
Aufftand in einzelnen Bezirken der Bocche, welcher 1869 und 
1882 bei den Verjuchen, dort die Landiwehrpflicht einzuführen, 
losgebrochen ift, hat mit ruſſiſchen Sympathien nichts zu 
thun gehabt. 

Im Laufe diefes Winters haben fih in Dalmatien für 





in Defterreich. 929 


die liberale Prejie zwei Anläffe ergeben, um gegen die bal- 
matinijche Bevölkerung den Vorwurf unpatriotifcher Gefinnung 
zu erheben, und zwar zunächjt wegen eines Antrages des bal- 
matiniſchen Abgeordneten Ljubic auf Erhaltung der altjla 
vijhen Liturgie im Fatholifchen Gottesdienjte. Seitdem 
feitens des bi. Stuhles den Katholiken Montenegros ber Ge: 
brauch der altflavifchen Kirchenfprache erlaubt worden war, 
weil jonjt die Errichtung eines katholiſchen Bisthums in 
Gettinje unmöglich geiwefen wäre, haben die ruffiihen Agi— 
tatoren insbejondere bei jenen jlavifchen Volksſtämmen, bei 
denen unmittelbare Berjuche, diejelben zum Uebertritte zur 
ruſſiſchen Kirche zu bewegen, Erfolge nicht vorausjehen Tafjen, 
eine lebhafte Agitation auf Ginführung der altjlavifchen 
Liturgie bei den öfterreichijchen Slavenvölfern entwickelt. *) 


1) Unmittelbar nachdem der heilige Stuhl die Einführung der alt- 
jlavischen Liturgie in Montenegro genehmigt Hatte, nahm 
(Mai 1887) jelbjt das katholische (czechiſche) Blatt „Czech“ für 
die altſlaviſche Liturgie Stellung, indem es ausführte, daß fich 
die Berhältniffe in Böhmen ganz anders gejtaltet hätten, wenn 
die vor taufend Jahren durch Eyrillus eingeführte jlavijche Xi: 
turgie ſich dort erhalten hätte. „Die Berührung mit dem Wejten 
hätte nie einen jo gefährlichen, ja verderblichen Charakter an: 
genommen, da der Eyrillismus zwijchen Deutihland und Böhmen 
einen höheren und breiteren Damın gebildet hätte, als das Rie— 
jengebirge und der Böhmerwald jeien. Dadurd wäre Böhmen 
von den Kataftrophen des dreifigjährigen Krieges verfchont ge: 
blieben und wäre nie entvölfert worden, jo daß e3 nicht nöthig 
geworden wäre, die Bewohner von anderwärt3 ber zu ergänzen. 
(53 zeige fidy überhaupt die eigenthümliche Erjcheinung, daß dort, 
wo der cyrillifche Gottesdienſt fi erhalten Hat, das Staventhun 
gegen den fremden Einfluß fi erhalten habe. Darum fei 
Eyrillismus der Shuß und Schirm des geſammten Slaventhums 
geworden, und werde diefem ein uneinnehmbarer Wall gegen 
äußere Angriffe fein.“ Dieſe Ausführungen fanden bei den 
radilalen, firchenfeindlichen Jungezechen natürlich lebhaften An— 
Hang. Ihr Hauptorgan, die „Narodni Liſty“, bezeichnete es als 
Lebensaufgabe des czechiichen Klerus, Propaganda für die Ein- 
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Auf Tatholifcher Seite wurde dieſe Gefahr rechtzeitig erkannt, 
und man arbeitete ihr energijch entgegen. Der apoſtoliſche 
Nuntius, Erzbifchof Galimberti, zu Wien richtete als Be: 
treter des heiligen Stuhles an ſämmtliche Bifchöfe der Me: 
narchie, insbejondere an den Biſchof von Leitmeritz, ein Schreiben, 
In welchem bie Beibehaltung der Lateinifchen Kirchenſprach 
Stark betont wurde. Demjelben folgte bald das Rundſchreiber 
der Biſchöfe der Kirchenprovinz Görz an ihre Diöcejanen, von 
welchem jpäter noch die Rede fein fol. 

Auch die liberale Preſſe nahm Stellung gegen die Ein 
führung der altjlavijchen Liturgie, natürlich nicht aus Anhäng 
lichkeit für die katholiſche Kirche, fondern einfach deimere, 
weil man damit die jlavijche Treue verdächtigen wollte. & 
ift gerabezu komisch, daß 3. B. die „Neue freie Preffe”, wi 
Namens der Altkatholifen die Einführung der deutfchen Sprak 
als Sprade des Gottesdienftes in regſter Weife ſtets ver: 
theidigt hat, am 4. Januar 1888, wie folgt, ſchrieb: „Di 
Curie vertheidigt die einheitlihe Kirhenjprade aus 
venfelben einleuchtenden Gründen, aus denen der Staat bie 
Staatsſprache vertheidigen jollte, und fie weiß fehr wohl, 
weldhe Schädigung der Firchlihen Gewalt, welche Lockerung 
des Zujammenhanges der firchlichen Provinzen mit Rom, welde 
Berwahrlojung der Difciplin fie dort zu gewärtigen hat, wo 
fie aus politiichen Gründen... . eine Abweichung von den wohl: 
erwogenen Grundfägen der einheitlichen Kirchenfprache zugejtebt.” 


fuhrung der ſlaviſchen Liturgie in der geſammten weſtlichen 
Slavenwelt zu machen. Der Klerus möge nicht ruhen, bis der 
Papſt im eigenſten Intereſſe des Papſtthums dieſelbe bewillige 
„Eingekeilt zwiſchen dem mächtigen deutſchen Proteftantenftaat 
und dem übermächtigen orthodoxen Rußland, könne das Bapit: 
thum nur kräftig fortbeſtehen, wenn es ſich auf die völlig zu 
friedenen Slavenſtämme ftügen wird. Das volle Einvernehmen 
mit dem Bapfttgum könne aber nur erzielt werden durch die 
Einführung der ſlaviſchen Liturgie.“ Diefe Sprade der Jung: 
ezechen hätte ben „Czech“ in feinen einjeitigen nationalen Phan— 
tafien ernüchtern können. 
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Der Antrag, den der katholiſche Geiftliche Abg. Ljubie 
Dalmatien auf Aufrehthaltung der glagolitifchen?) 
Te in Dalmatien jtellte, würde nicht richtig verftanden 
den, wenn man fich nicht gegenwärtig halten wollte, 
; im bdalmatinifchen Landtag Eirchlicherfeits, insbejondere 
bh den Erzbiſchof Maupas feitgeftellt worden ift, daß 
einigen Drten Dalmatiens bie ſlaviſche Liturgie zu Recht 
teht. Nach den Erklärungen des Antragftellers zielte der— 
be nur darauf ab, dieſes Privilegium zu erhalten, nad): 
rı e8 durch das obenerwähnte Schreiben des apoftolifchen 
untius in Wien als gefährdet erjchien. Erzbifchof Maupas 
Flärte deßwegen auch ſehr richtig, daß der Landtag über eine 
rurgiſche Frage der Kirche nicht entjcheiden könne, nachdem nur 
i dem heiligen Stuhle erworbene Privilegien geltend gemacht 
‚erden müßten, und bat in diefem Sinne jowohl den Antrag: 
‚eller als auch den Landtag, nicht einen Beichluß zu faffen, 
velcher der Würde des Dberhauptes des Kirche zu nahe treten 
Önnte. Entgegen meinte dev Abgeordnete Balotic unter 
roßen Lobeshymnen auf den heiligen Vater, daß die öfter: 
eichiſche Negierung das Rundſchreiben des apoftolifchen Nun— 
ius angeregt habe und daß man deßwegen au die Negierung 
jich mit der Frage wenden müſſe, warum fie jo weit gegan- 
gen jei, das Beten in der Nationalfprahe zu verbieten. Da— 
vaufhin ſtellte Erzbiſchff Maupas feſt, daß nach feiner 


— — — — 


1) Glagolica iſt ein Alphabet, das neben der cyrilliſchen Schrift bei 
den Slaven, insbejondere in der altbulgarifchen, oder wie Mikloſich, 
der gelehrte Erforjcher der ſlaviſchen Sprachen (diegjähriger Bub: 
getrejerent im öfterreihiichen Herrenhaufe) jagt, in der panno- 
nijh-flovenischen Sprade in Gebraud war. In Bulgarien fam 
ed im 12. Jahrhundert außer Gebraud, in Ervatien erft viel 
ſpäter. Nach dem Ausbruch des Schisma erhielten einzelne 
Gemeinden das Privilegium, die Liturgie in jlavifher Sprache 
und glagolitiiher Schrift zu feiern, und Haben dasjelbe zum 
Theil erhalten. Die liturgijchen Bücher in glagolitifcher Schrift 
werden in Rom gedrudt. 


932 Der Slavismus 


mündlichen Beiprehung mit dem apoftolifchen Nuntius Ga- 
limberti das Rundfchreiben an jämmtliche Bijchöfe der Mo— 
narchie ohne einen kategoriſchen Befehl des Oberhauptes der 
Kirche nicht erlaffen worden wäre, und daß Niemand daran 
denfe, dem Volke zu verbieten, im jeiner Sprache zu beten. 
In den Kirchen auf dem Lande werde immer jlavifch gejun- 
gen, nur die Kiturgie ſei lateiniſch; dieſe Tateinijche Liturgie 
gereiche aber der Fatholiichen Kirche zum Ruhme, um jo meb: 
als dadurch dem Volke ja nichts entzogen werde. Der An 
tragjteller jelbft bebauerte, dem Nathe des Erzbijchofs nice 
folgen zu können, betonte aber, daß er den Gehorjam mid: 
verjagen wollte, wenn man ihm als Geiltlichen werbieten 
würde, in glagolitifcher Sprache zu celebriren; fein Antrag 
gehe nur dahin, daß durch das jtändige Organ des Yantıaze, 

den Landesausſchuß, der Beweis erbracht werde, daß m 

Rundſchreiben des apoftoliichen Nuntius in Wien auf Dad: 
matien Feine Anwendung zu finden habe. Neue Conceſſionen 
wolle man nicht, man wolle nur die ererbten ‘Privilegien 
erhalten wijjen. Bei der Abjtimmung gingen die Fatholifchen 
Croaten mit den griechijch:unirten Serben in aller Eintradt 
miteinander, jo daß der Antrag Ljubie gegen den Erzbifchoi 
Maupas, mit dem ſich nur die italienijche Minorität vereinigte, 
angenommen wurde. Sicherlich iſt diefer Beſchluß des dal: 
matinifchen Landtags zu bedauern, nicht bloß deßwegen, weil 
er eine Taktloſigkeit in jich jchließt, fondern auch deßwegen, 
weil er der rufjishen Propaganda auf Einführung der alt: 
ſlaviſchen Kicchenfprache einen gewifjen Vorſchub leiftet. In— 
deß Tann es als jehr gefährlich nicht bezeichnet werden, weil 
e8 fich bei demfelben thatjächlich nicht um neue Eoncefjionen, 
jondern nur um Erhaltung bejtehender Privilegien geban- 
delt hat. 

Der zweite Anlaß, das dalmatinifche Volk ruffifcher 
Sympathie zu verbächtigen, ergab fich, als im balmatinifchen 
Landtag von dem (wilden) Abgeordneten Bafotic der Antrag 
geftelt wurde, die ruffijhe Sprade obligatoriſch 
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in den dalmatiniſchen Mitteljchulen einzuführen. 
Die Zeit, welche zwijchen der Einbringung dieſes Antrages 
und der Beichlußfafjung darüber verjtrih, wurde von ber 
Liberalen Prejje zur Verdächtigung weidlich ausgenügt. Daß 
hinterher der damaltinische Landtag faſt einjtimmig diefen Antrag 
ablehnte, blieb von den meiften Blättern unerörtert, weil dieß 
der liberalen Bartei nicht in den Kram paßte, Thatjächlich wäre 
die Einführung der ruſſiſchen Sprade an den Mitteljchulen 
Dalmatiens geradezu unqualificirbar gewejen, zumal bei ven 
Beſuchen ruſſiſcher Kriegsjchiffe in den dalmatinifchen Gewäffern 
die Eroaten wie die Serben in Dalmatien ſich jehr gut über- 
zeugen können, daß die rufjiichen Dlarineoffiziere correft und 
geläufig deutjch ſprechen, weil an der Faijerlichen Akademie in 
Petersburg, wo fie ihre Bildung erhalten, die meiſten Gegen- 
ftände in deutfcher Sprache vorgetragen werden, nachdem bie 
ruſſiſche Sprache für die technijchen Ausdrücke noch viel zu 
arm ift. 

Der Nationalitätenjtreit, der in Dejterreich tobt, feit 
Napoleon und die Loge das Nationalitätenprincip „erfunden“ 
haben, hat im Sprachenjtreit einen widerlichen Auswuchs ge— 
zeitig. Man will immer weniger davon willen, daß ein 
Mann, der mehrere Sprachen jpricht und verjteht, feine gei- 
jtigen Kräfte viel mehr zu verwerthen in der Lage ijt, als 
ein anderer. Die Fehler, die in dieſer Richtung begangen 
werben, find doppelte: einerjeitS will der deutſche Xiberalis- 
mus den Völkern, im Widerjpruch zum freiheitlichen Gedanken 
der Selbjtverwaltung, Verwaltung und Rechtſprechung in der 
(andesüblichen Sprache nichteinmal im Verkehr mit den Bar: 
teien (äußere Amtsſprache im Gegenjag zur innern im Ber: 
fehre der Behörden untereinander) zugejtehen, ambererjeits 
wollen die Völker rein nur aus nationalen Gründen eine zu 
große Begünftigung ihrer Mutterfprahe ohne Rüdjiht auf 
die bejtehenden Bebürfnifie. So wogt in manchen Ländern 
der Sprachenſtreit, einzig nur getragen von nationalen Sym— 
pathien und Antipathien. Der Antrag des Feiner Partei an- 
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gehörigen Abgeordneten Bakotic konnte nur unter dieſen Ber: 
hältnifjen geboren werben. In Dalmatien, wo vier Spraden 
italienifch, croatifch, ferbiih und dazu noch deutſch (in de 
Armee und im Berkehr mit den Eentralbehörden) concurriren 
ijt der Sprachenftreit natürlich fehr lebhaft und die gegenie 
tigen Reibungen zwijchen Serben und Croaten einerjeits un 
Stalienern anderjeits haben Tängjt zur Folge gehabt, di 
an den dalmatiniſchen Mitteljchulen mit Ausnahme jener va 
Zara, die italienifhe Sprache ziemlich verbrängt worte 
ift, obwohl diejelbe für eine Küftenbevölkerung, die ſich m 
meist den Handel und ber Schiffahrt widmet, nahezu une: 
läßlich iſt. Anderjeits muß freilih auch darauf hiugewieſen 
werden, daß die dalmatiniſchen Staliener eine Abart der deutid 
liberalen Partei find und fich geradejo gut wie die Sat 
und Eroaten in ihrer Parteipolitik vielfah in Ertremen be 
wegen. ') 

Die Erfahrung zeigt eben überall, daß dort, wei 
nationale Parteikampf entfefjelt ift, ruhige Erwägung m 
Plag greift, und daß deßwegen auch im nationalen Eigen: 
finne die Erlernung einer Sprache verweigert wird, meld: 
zur Wahrung der eigenen Interefien im Verkehre mit de 
Bevölkerung des Wohnortes jogar nicht leicht entbehrt werden 
fann. Indeß gilt dieß zunächſt von den führenden und vor 
den treibenden Kräften der Partei und zwar jeder Parta. 
Die große Mafje des Volfes läßt fich nicht beirren, ihren 
Kindern die Kenntniß der zweiten Landesiprache, in Böhmen 
ebenjo wie in Dalmatien, möglich zu machen, wenn die Mög: 
lichkeit dazu ihr nur halbwegs gegeben ift, und zwar bei 
wegen, weil fie die offen liegenden praktiſchen Vortheile meb: 
ihäst, als das Commando parteipolitiicher Größen. 

(Dritter Artikel folgt.) 





1) Die fhon berührte „Montenegrinifche Dampfſchiffahrtsgeſellſchaft 
konnte wejentlicd nur durch die finanzielle Beihilfe italieniſchet 
Firmen in Trieſt gegründet werden, 





LXXXII. 
Zeitläufe. 


Die zwei Seiten der engliſch-iriſchen Kriſis; 
der päpftlihe Erlaß an die iriſchen Biſchöfe vom 
20. Aprilbd. Is. 


31. Mai 1888. 


Unter obiger Ueberſchrift haben die „Zeitläufe“ vor zwei 
Jahren die von Neuem begonnene Bewegung in Irland und 
wegen Irlands beſprochen.“) Die Wogen gehen heute noch 
ebenſo hoch und eine endgültige Beſänftigung der ſtürmiſchen 
See iſt noch immer nicht abzuſehen. Der heilige Stuhl ſelbſt 
iſt ſeit Jahr und Tag, durch einen eigens hiezu nach Irland 
geſendeten Prälaten mit der gründlichen Erforſchung der iri— 
ſchen Frage befaßt, und er hat nun gleichfalls gefunden, daß 
dieſelbe zwei Seiten habe, die wohl zu unterſcheiden ſeien. 

Eigentlich unterſcheidet das bekannte Dekret des heiligen 
Officiums der Inquiſition zweimal zwei Seiten, wie auch dieſe 
Blätter vor zwei Jahren gethan haben. Herr Gladſtone, der 
damalige Premier, hat unter Verläugnung ſeiner eigenen 


1) „Die zwei Seiten der engliſch-iriſchen Kriſis. Studien und 
Skizzen.“ I—II. Artikel. „DHiftor.polit. Blätter,“ 1886. 
Band 97. Heft vom 1. Mai, 16. Mai und 16. Juni. 
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Thaten und politiihen Vergangenheit zwei große Makregeln 
zur Löjung der irischen Frage auf einmal in Vorſchlag ge 
bradt: nämlih Home =» Rule und den Landaufkauf für bie 
irijchen Pächter. Gerade die Landbill hat er aber alshalı 
fallen laſſen, um die ganze Kraft feiner Partei auf die Durt- 
jegung eines eigenen Parlaments für Irland zu werfen. Da: 
jociale Moment hatte für feinen Liberalismus, wie für alle 
andern, geringeres Gewicht als das politifche: eine Auseinas 
derjegung zwijchen England und Irland nach dem neuen Mufte 
des öſterreichiſch-ungariſchen Ausgleihs, von dem man alır 
dings nicht meinen jollte, daß er für irgend Jemand ned 
etwas Verlodendes haben Eönnte, erjchien jet als Univerſt 
mittel zur Beſeitigung aller Schwierigkeiten. 

Dieje Blätter waren daher der Meinung, Herr Gladſtene 
habe feine Abfichten für Irland in verkehrter Ordnung pr 
Borlage gebracht; er hätte die Agrarfrage vorangehen un 
das Home-Nule zurüdgeftellt laſſen ſollen, dann würden di 
unverjöhnlichen Heßer gegen England und würde die Stm 
mung gegen die Einheit des regierenden Reichsparlaments is 
Irland ſelbſt den Boden verloren haben.?) Der heilige Stuhl 
unterjcheidet nun gleichfalls zwifchen den beiden Seiten, aber 
nur um über Home-Rule gar feine Meinung auszujpreden, 
wie das auch für jeden Unbefangenen felbjtverftändiih it. | 
Der Papſt perjönli mag über Home-Rule politifch denken, 
wie er will; aber weder verjtößt dafjelbe gegen einen Glau— 
bensſatz, noch jteht ihm ein göttliches Gebot entgegen: „Du 
jolft nicht!” Alſo hat das Oberhaupt der Kirche darüber 
nicht zu befinden. 


1) Ein paar Monate jpäter wurbe aus England berichtet, der alä 
Specialcommiffär nad) Irland gejendete General Buller habe 
dem Minifter des Innern im neuen Kabinet erflärt: „die wirt 
liche Urjache der focialen Unruhen in Jrland jet die Landfrage, 
und die Pächter fragten viel mehr nad) ihren Stellen als mad 
Home-Rule.* S. Mündener „Allg. Zeitung“ vom 13. St 
tember 1886, 
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Anders fteht es mit der Landfrage. Aber auch bier 
unterfcheidet der heilige Stuhl zwifchen dem Zweck und ben 
zur Grreihung bdefjelben gebraudten Mitteln. Aus bem 
Wortlaut des Dekrets des heiligen Officiums ift Mar zu ent: 
nehmen, daß der Vatikan die Löſung der Landfrage als ein 
unverrüdbares Ziel betrachtet; das päpftliche Begleitfchreiben 
vom 20. April anerkennt die „traurige Lage”, aber die Bi: 
ſchöfe jollen forgen, daß „in dem Beftreben, ein Heilmittel 
für die traurige Lage ausfindig zu machen, die Grenzen ber 
Hriftlichen Liebe und Gerechtigkeit nicht überfchritten werden.” 
Als ſolche Weberjchreitungen bezeichnet das Defret nur ben 
jfogenannten „Feldzugsplan“ und das „Boykotten“. Es find 
in ber irtjchen Bewegung noch andere Mittel in Anwendung 
gekommen, von welchen diefe Blätter vor zwei Jahren fagten: 
„Die irischen Bewegungsparteien haben in ben geheimen Ge— 
jelljchaften eine Geftalt angenommen, die wahrlich nichts Gutes 
verheißt, wenn die Bundesgenofjen diefer Meuchelmörder und 
Dymamithelden das Schickſal Irlands in die Hand befommen 
jollten*. Bon diefen Gräueln nimmt das Dekret gleichfalls 
feine Notiz; denn über die Verwerflichkeit jolcher Waffen auch 
in dem bitterjten Kampfe kann Fein Zweifel beftehen, wie es 
bezüglich der genannten beiden Kampfmittel allerdings der Fall 
war: des „Feldzugsplans“ und des „Boyfottens“. 

Für die Fatholifche Preffe, nicht nur jenfeits des Kanals, 
jondern auch bei uns, lag in der irifchen Bewegung eine 
Itarfe, und nicht überall abgewehrte Verfuhung, über vie 
Mittel und Wege ein Auge zuzubrüden oder auch beide. Es 
iſt ja auch erflärlid. Die Gejchichte des Märtyrer-Volfes 
auf der grünen Inſel Tiegt noch immer wie ein Schlagbaum 
vor den Fatholifhen Sympathien gegenüber England, obwohl 
jenes England, welches das Elend der Neligionskriege über 
die ren gebracht und die Katholifen durdy drei große Con— 
fisfationen zu Sklaven auf ihrem eigenen väterlihen Grund 
und Boden gemacht hat, heute nicht mehr eriftirt. Nach den 
für Herrn Gladftone unglücklichen Wahlen vom Juli 1886 
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jchrieb derſelbe an einen durchgefallenen Parteifreund: „Ab 
rathe Ihnen, fih mit Eifer auf das Studium ber irifchen 
Geſchichte zu werfen; ich habe verjelben jo viel Fleiß zuge: 
wandt, wie mir meine geringe Muße erlaubte, und ich bin 
erftaunt über die Schande und Gemeinheit — es gibt Fein 
Worte, welche ftarf genug find — welde die ganze Geſchicht 
der Union beflecken.“ In einem andern gleichzeitigen Briek 
behauptet er: „Die Politif Englands Irland gegenüber je 
im großen Ganzen von der civilifirten Welt mit Unehre unt 
jogar mit Schmach geitempelt worden.““)) Das ift das Re: 
fultat verjpäteter Studien proteftantijcherjeits; bei den Katbe- 
liken, und bevorab im Batifan, ift die dritthalb hundertjährige 
Wütherei Englands gegen die Fatholifche Treue des irifchen 
Volkes jtets in lebendigem Andenken geblieben, und zwar ge 
radeſo, wie Herr Gladftone fie jet anjieht. 

Troßdem wurde die Frage im Vatikan nit als blefe 
Herzens: und Gefühlsſache behandelt. Der Beweis dafür 
ift älter als das vorliegende Dekret, und auch älter als vie 
Entjendung des Monjignore Perfifo behufs perjönliher Er: 
forfchung dev Verhältnijfe in Irland, Ehe noch der Kampf 
zwifchen den Pächtern und den Grundherren brennend gemwer: 
den war, hatte der heilige Stuhl bewiejen, daß alles Mit: 
leid mit dem armen Volke ihn doch nicht hindere, das Thun 
und Laſſen der Führer deſſelben und die Mittel des Widerftandes 
an dem Maßſtabe der chriftlichen Sitteulehre und der Rechts: 
norm zu meſſen. Der Vorgang jcheint faſt jchon wieder ver— 
geſſen zu jeyn; aber cr ift gerade jeßt von Wichtigkeit, weil 
er die völlige Grundlofigkeit der wohlfeilen Ausrede erweist, 
daß das Dekret des heiligen Officiums durch einfeitige Be 
richte des Monfignore Perſiko veranlaft, während dieſer jelbfi 
binwieder durch die ihn captivirenden Grundherren getäuscht 
worden jei. 


1) Mündener „Allg. Zeitung“ vom 20. Juli 1886, 
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E38 war zur Zeit, als noch ganz England unter dem 
ndrucke der Mordthaten im Dubliner Phönirpark und ber 
»ynamitattentate in Rondon ftand, daß in Irland ber öffent: 
che Aufruf zu einer Sammlung erging, behufs einer Dota- 
on für Herrn Parnell, das Haupt der „Nationalliga“ und 
er Führer des irischen Clubs im Parlament. Herr Parnell 
ft befanntlich PBroteftant und ftammt aus einer iriſch-ameri— 
aniſchen Fanilie Er war von jeher der SHauptvermittler 
‚er engen Berbindung mit den in Nordamerifa lebenden ren, 
welche durch ihre ſehr bebeutenden Gelbopfer die irifche Be— 
wegung aufrecht halten. Schon vor zwei Jahren wurde bie 
Summe der durch Parnell von Seite der irifch-amerifanifchen 
„Nationalliga“ ihr zugelommenen Unterftüßungsgelder auf 
zwei Millionen Dollar berechnet. 

Neben diefer Nationalliga befteht aber in Nordamerika 
noch der eigentliche Fenierbund, die „Dynamit: und Schar: 
müßelgruppe”, und jo jehr die Führer in Irland ſich gegen 
jedes Zufammenwerfen mit diefen Reuten verwahren, Parnell 
insbejondere, jo iſt doch das Verhältniß thatfächlich ein fehr 
zweibeutiged. Die nah Amerifa auf Bejuch gekommenen 
iriſchen Führer pflegen jich alsbald genöthigt zu jehen, in den 
dort herrfchenden Ton einzuftimmen, und bewaffnete Erhebung 
in Irland, Losreißung von England ift dort die Loſung.!) 
Bor ungefähr einem Jahre haben die Londoner „Times“ ſo— 
gar direft eine Reihe von Aftenjtücen und Auszüge aus Re: 
den und Zeitungsartifeln der „Parnelliten” ſowohl in Irland 
ſelbſt, als in Amerika veröffentlicht, aus welchen fi unab— 
weislic ergebe, daß dieſelben für die innerhalb der letzten 
Jahre in Irland begangenen Verbrechen und Ausjchreitungen 
unmittelbar verantwortlich feien. Das Blatt forderte Herrn 
Parnell auf’8 Beftimmtefte auf, vor Gericht zu gehen und 


1) Aus Wafhington in der Mündyener „Allg. Zeitung” vom 
11. September 1887. — Aus London in der Wiener „Neuen 
Freien Preſſe vom 16. Sept. 1887. 
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Verläumbungsklage zu jtellen. Die Sache erregte großes Auf— 
fehen inner: und außerhalb des Barlaments; das Minijterium 
erbot fich, die Koften des Procefjes für Parnell und feine 
Freunde zu tragen und ihnen bie Wahl ihrer gejeglichen Ber: 
theidiger freiguftellen. Herr Parnell aber ließ die Heraus: 
forderung völlig unbeantwortet; er wußte offenbar: warum? 

Auf diefe Enthülungen brauchte man indeß im Batikar 
nicht zu warten. Man war auch weit entfernt, eine politik 
Nachforſchung über Parnell und feine Freunde zu veranftalteı, 
um eine Freifprechung oder Verurtheilung der Partei zu ke 
gründen. Der heilige Stuhl verbot einfah in einem Schre 
ben der Propaganda an die irifchen Biſchöfe die Theilnahm 
an der Demonftration und das Betreiben der Sammlun: 
durch den Klerus und in den Kirchen. Der „ieldzugsplar' 
eriftirte damals noch nicht; als er aber in's Werk gejeßt wur. 
fonnte e8 an NRücbliden auf jenes Einfchreiten des heilige 
Stuhles nicht Fehlen. Unter Anderm ließ ſich das, übrigen! 
nicht parnellitifch gefinnte, Blatt „Tablet“ von einem Irlir 
der in Rom fchreiben, wie folgt: 

„Es find kaum vier Jahre Her, daß in Folge irrige 
Meinungen über den Sachverhalt der viel beiprocdhene, ar 
wöhnlich de Parnellio bezeichnete Brief der Propaganda an Ye 
iriſchen Bifhöfe gefandt wurde; feitbem aber haben fid 
Anfhauungen des Vatikans bezüglich der irifchen Angelegenheitek 
volftändig geändert. Zu ber oben erwähnten Zeit, im Mai 18 
war dem Papft gefagt worden, Mr, Parnell und feine Parl 
mentspartei feien Mitglieder einer geheimen revolutionären & 
jellfchaft, Ähnlih den auf dem Feitlande beftehenden, und 
Grund diefer Nahrigt wurden die Biſchöfe gewarnt, ihn 
unterftügen ober fih an ben für feine Zwede eröffneten Sa 
lungen zu betheiligen. Dr. Erofe, der Erzbifhof von Cal 
war bamals in Rom und erhielt bei feiner Aubienz im Bati 
eine fo frenge Ermahnung von Sr. Heiligkeit, daß er, v 
Erflärungen zu wagen, Kom fogleid verließ, indem er einf 
fagte: als Biſchof wife er zu hören und zu gehorden. 
berfelben Woche noch wurde ber Brief der Propaganda a 
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ndt und rief in Irland Beftürzung, ja beinahe Empörung 
vor. 68 ift leider gewiß, daß in Folge dieſes Briefes 
au ſende irischer Katholiken eine Zeitlang ihre religiöfen Pflichten 
icht erfüllten, und die Sade nahm eine fo ernfte Geftalt an, 
ıB Manche fürdteten, e8 würde ein allgemeiner Abfall ber 
srländer vom katholiſchen Glauben ftattfinden.” 

„Slüdliherweife war jedoch ber Brief keine bindenbe 

Heußerung Er mar weder eine päpftlihe Bulle- noch eine 
Sncyflifa, und die göttlihe Vorſehung bediente fi) feiner, um 
Rom eine beffere Erkenntniß der irischen Angelegenheiten zu 
yermitteln. Der Papſt begann nun, die Sache perſönlich zu 
unterſuchen, und ein irifcher Bifhof nad dem andern warb nad) 
Rom berufen, und aufgefordert, feine Anfiht in privater Unter- 
redung Sr. Heiligkeit ‚mitzutheilen. Die Gebuld, welde Dr. 
Croke bei feiner erften Aubdienz bewiefen, warb nun reichlich 
belohnt durd die Möglichkeit, dem Papſte ausführlich den ganzen 
Landſtreit darzulegen, welder die Grundlage von Irlands Un: 
glüd bildet, Wenn von englifher Seite auch jet noch verſucht 
wird, den Vatikan zu überzeugen, daß die Nationalliga eine 
gefetlofe Verſchwörung und der Yeldzugsplan eine Berlegung 
des göttlihen Sittengefeßes fei, fo ift man in Rom zu klug, 
um fi dadurch blenden zu laſſen.“ 

Die Quelle, welcher diefe Darlegung entnommen ift, 
ſpricht nach einer Schilderung der Gräuel neuerlicher Pächter: 
austreibungen und der Hinweifung auf die Rathlofigfeit der 
Regierung, die immer wieder auf das bekannte Auskunfts- 
mittel der Auswanderung zurückkomme, auch bie eigene Ueber: 
zeugung dahin aus: „Diefer Ruf nach neuerlicher Vermin— 
derung der ſchon jo jtarf reducirten irifchen Bevölkerung ers 
Märt den dringenden Wunfch der Srländer nach Autonomie, 
und man begreift auch das entjchiedene Eintreten des Fatho- 
liſchen Epifkopates von Irland Fiir den Feldzugsplan. In 
diefem Eintreten werden ſich die hochwürbigften Biſchöfe auch 
nicht beirren Taffen durch die wider fie gefchleuderten Ber: 
(äumdungen, wozu 3. B. der von einem toryftifchen Lord Fürz- 
lich bei einem Meeting ausgejprochene Vorwurf gehört: es 
beftehe in Irland ein verfchleierter Aufruhr in Geftalt ſyſtema⸗ 
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tiichen Betrugs, der von den höchſten der geiftlichen sr 
des Volkes empfohlen werde.“ ') 

Um diejelbe Zeit war aber in englifchen Blätun 
einer Denkjchrift des „Iriſchen Collegs“ in Nom die® 
welche bezüglich des Papftes behauptete, er blide mi = 
Betrübnig auf den Gang der Bewegung in Irland, db 
„das Land mit Anarchie und Verwüſtung erfülle. a 
Denkſchrift ift dem Wortlaut nad) nicht bekannt ganz, 
aber jie ſoll entjchieden für die Berbrehen- Bill, das auf m 
den Gladftonianern aufs Heftigfte befümpfte „Zwangegig‘ 
gegen die irifche Nationalliga, eingetreten feyn. „Von wi 
lihen iriſchen Mißſtänden“, jo wurde die Begrünsung x 
Denkſchrift jfizzirt, „höre man nichts mehr, Alles geben 
wilden Gefchrei nad) Lostrennung auf. Was in den 
Pius IX. verdammten Aufftande von 1866 Verrath gende 
werde jegt nur noch als Sache der praktiſchen Politik bet 
tet. Handlungen gegen die Moral, Religion oder den guide 
der Geſellſchaft fönnen aber nicht wie ein Chamäleon bie g@ 
wechſeln. Parnell verbinde ſich mit den Apofteln der Gas 
und habe, um feine fich ſelbſt geftellte Aufgabe, das IF 
Band zwifchen England und Irland zu löſen, die ırlde 
Maffen zu Berräthern gemadt. Die Katholiken Roms 
anderer Länder, welche die parnellitifche Bewegung bisbe = 
günftigen Augen anfahen, kennen den furchtbaren Terrorius 
nicht, welchen die Parnelliten überall ausüben, wo jie 8% 
mögen. Diefer Terrorismus fei von Anfang an die Dub 
der Macht Parnells gewejen.“ ?) 

Unferes Wiffens ift beftritten worden, daf die Denfihr 
vom Jrifchen Colleg als ſolchem herrühre; jedenfalls alt 
fteht der Verfaffer mit ſolchen Anſchauungen unter den engli® 


1) Bon Bogelfang: „Monatsfchrift für hriftliche Sorialrehrmt" 
Wien, 1887. AprilsHeft S. 188 ff. 

2) Römifche Gorrefpondenz des „Daily Chronicle“ im der Bin" 
„Reuen Freien Preſſe“ vom 22. Mai 1887. 


Irland und der Batikaı. 943 


irifhen Katholiten nicht allein. Auf diefe Thatſache hatte 
mehrere Monate vorher eine Londoner Correſpondenz binge- 
wiejen, welche unter Anberm auch damals jchon die Stellung 
Parnell's zum „Feldzugsplan“ gerade jo bezeichnete, wie er 
ſelbſt ſich jetzt Öffentlich darüber ausgeſprochen hat!). Bekannt: 
lich bat Parnell erklärt: er ſei perjönlich Gegner dieſer Grünbd: 
ung Dillon’s gewejen, jchon weil er vorausgefehen habe, daß 
fie nur der Regierung zu Hülfe kommen und den Borwand 
zu einem neuen Zwangsgejeb gegen die Nationalliga bieten 
werde; aber er jei damals krank gewejen und habe nichts ver: 
hindern Fönnen. 

Wirflih berichtete die gedachte Eorrefpondenz ſchon an: 
derthalb Jahre vorher: Parnell jei mit der Haltung Dillon's 
nicht einverftanden; leßterer folle feinen Feldzug ganz auf 
eigene Kauft begonnen haben, und Parnell werde demnächſt 
nach Irland gehen, um ein Sompromiß zu Stande zu bringen, 
Die Eorrrefpondenz fügt aber in bezeichnender Weife bei: „Die 
verföhnliche Haltung Parnell’s, die freilich nur das Produkt 
politifher Berechnung ift, fommt den iriſchen Agitatoren in 
hohem Grade ungelegen. Die Anardiften und namentlich die 
iriſchen Amerikaner find darüber höchft ungehalten, da eine 
Verföhnung ihren Ngitationen den Boden entzieht. Diefe 
Eindrücke jchädigen das Anfehen Parnell’s, und es hat fait 
den Anſchein, als ob Dillon fich bereit mache, ihm den Rang 
abzulaufen und an bie Spige der irifchen Bewegung zu treten. 
Schon follen die Jrifch- Amerikaner den Rücdtritt Parnell’s von 
der Leitung ber Partei verlangt haben, falls er fich nicht ent: 
ſchließen will, Dillon, O'Brien und die anderen Gefährten 
derfelben zu unterſtützen.“ 

Wenn e8 nad Parnell's eigenen Andeutungen jchon im 
Schooße der Bewegungspartei jelber an Spannungen nicht fehlt, 
jo darf man noch weniger annehmen, daß die Gejanmtheit 


1) Zondoner Gorrefpondenz; der Berliner „Krenzzgeitung”“ vom 
28. Dezember 1886. 
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der irifchen Katholiken, geſchweige denn der engliſchen, ber: 
jelben, und nun gar der ſchärferen Tonart eines Dillen und 
der amerikanischen Richtung, angehöre oder zuſtimme. Auch in 
diefer Beziehung "fan man die Angaben der mehrerwähnten 
Eorrejpondenz als vollfommen richtig anſehen. „Der Stan 
der Angelegenheit ijt wejentlich verjchlimmert worden durd 
die Handlungsweife des Fatholifchen Erzbiſchofs Walfh; mar 
jagt aber, daß ber Schritt deffelben in Rom nicht gebillit 
werde. Die Katholifen Englands nehmen eine jehr entſchie 
dene Stellung gegen den iriſchen Biſchof ein, und jelbit in 
in der Didcefe defjelben ſoll e8 Viele geben, die mit der Par: 
teinahme für die Pächter, welche die Pachtzahlung vermeigen, 
nicht einverftanden find. Die entjchiebeniten Gegner Dill’ 
in England find die Katholiken. Angefichts einer jo weit 
verbreiteten Mißftimmung regt fih an vielen Stellen bie 
Hoffnung, daß man doch vor dem Aeußerſten zurückjchreden 
und die Hand zum Frieden bieten werbe.” 

Die katholiſche Preſſe hat bisher allerdings entgegen: 
gejeßte Anjchauungen von der Haltung der englifchen Kathe: 
lifen vertreten, und fich dabei hauptfächlich auf den Gardinal 
Manning berufen. Aus einer großen Rede, die er im Jahrt 
1886 über Irland hielt, wurde der Schluß gezogen, daß er 
als Ausgangspunkt der irischen Negeneration eine lokale Selbit: 
vegierung verlange, von ber er in erſter Linie die Wiederaufridt: 
ung des alten irijchen Bodenrechtes erwarte.) Damit ging 
aber der Cardinal noch über Herrn Glabftone hinaus; denn 
weder deſſen Landbill no die Home: Rule: Bill hätte einem 
iriſchen Parlament die Möglichkeit eröffnet, behufs Löſung der 
Agrarfrage die irischen „Landdiebe“, wie die Landlords dort 
genannt zu werben pflegen, einfach zu erpropriiren. Der 


1) Neufer „Chriftlich-fociale Blätter.“ 1886 Heft 14. ©. 436f. 
Das Blatt jelber meinte, „daß das engliſche Parlament un 
fähig fei, ein iriſches Bodenrecht zu ſchaffen, fei längſt durch ſein 
vergebliches Bemühen erwieſen.“ 
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Sardinal ift allerdings ein warmer Freund des iriſchen Vol— 
e8, das er kenne und liebe, obwohl „Engländer durch und 
urch“, wie er fagte. Aber das Dekret des heiligen Officiums 
‚onnte er mit voller Seelenrube lejen. In einer neuerlichen 
Unterredung über bie VBerhältniffe in Irland erklärte der Car— 
pinal: „Man habe ihn ſchon wiederholt über feine Anficht hinficht- 
Lich des Boycottens, der ‚Mondjcheinler‘ und dergleichen befragt. 
Er Halte dafür, daß Ungerechtigkeit jtets die ſchlimmſten Leiden- 
Ichaften im Menjchen entwickle, und Boycotters und Mond: 
Icheinler jeien gewiß nichts Anderes als das Produft einer 
ungerehten Behandlung.” Wenn er aber mit aller Entjchie- 
venheit die Bejeitigung diefer Ungerechtigkeit durch geſetzliche 
Regelung des Grundeigentbums, beziehungsweife der Pacht: 
verhältnijie, verlangt, jo anerfennt er doch die Eigenthums: 
rechte der Landlords und iſt weit entfernt, jedes Mittel der 
Selbithülfe zu billigen. Vorfichtiger Weiſe fügte ev auch noch 
bei: die Bezeichnung „irijches Barlament” im Tandläufigen 
Sinne habe er nie geliebt.') 

Im Mai v. 38. haben die irijchen Biſchöfe in einer 
Eonferenz zu Maynooth einen Proteft gegen die noch vor dem 
Dberhaufe jchwebende „Zwangsbill* beſchloſſen. Sie führen 
eine Außerit jcharfe Sprade. Sie erflären die Maßregel 
gegen die verfafjungsmäßigen Freiheiten des Landes für völlig 
unbegründet, da Irland „mit Ausnahme einiger wenigen 
Bezirke von geringer Ausdehnung vorzugsweije frei jei von 
Verbrechen und jchweren Vergehen, und ſogar aud von ge- 
wöhnlihen Gejegesübertretungen”. Das Gejeß, jagen fie, 
würde nur „die traurige Arbeit der geheimen Gejellichaften“ 
fördern und die Beziehungen zwijchen den Landlords und den 
Pächtern noch mehr verbittern, jo daß ein gütlicher Ausgleich 
in der Agrarfrage auf Grund der Ablöjung („Rückkaufs“) 
immer unmöglicher würde, Sie bejhuldigen die Minijter 


1) Aus dem „Tablet“ im „Wiener Baterland“ vom 
21. März d. 38. 
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geradezu bes böfen Willens, daß fie der allgemeinen Herab: 
jeßung der Pachtzinfe nah Maßgabe des heutigen Werther 
der Bodenerzeugniffe Widerftand entgegengejeßt Hatten, obwohl 
die Maßregel dur die von ber Regierung jelbit eingejekt 
k. Agrarcommiflion für dringlich erklärt worden jet, und baburd 
erit eine billige Grundlage für die Ablöjung ber Ländereie 
gewonnen werben koͤnnte.) Für Home-Rule wollten di 
Bischöfe nicht nocheinmal eintreten. Wenn fie aber aud, m 
Gegenjaß zum Cardinal Manning, ein nationales Bollparla 
ment verlangt hätten, jo würden dieſe wie die übrigen Ant 
fprüche ihrer Rejolutionen die Cenſur des römischen Inquifitions 
Collegiums ohne Weiteres paflirt haben: non interest. 

Anders fteht e8 mit den Auswüchjen der „ſchlimmſter 
Leidenſchaften“, wovon der Kardinal Manning gejprocen hat. 
Durch ein eigenthümliches Zujammentreffen bringt das Blatt 
welches zuerjt den Text des römiſchen Defrets und päpftlice 
Erlaſſes über den Kanal herübergebradht hat, auf der nächſt 
folgenden Seite folgende Nachricht. „In Xralee wurden ar 
28. April die Mondſcheinler Mariarty und Hayes durd be 
Strang hingerichtet; fie hatten am 21. Januar den Pädte 
Fitzmaurice in Lixnaw, Graffchaft Keriy, auf offener Lant: 
ftraße ermordet, weil er ein boycottirtes Gehöft gepadte 
hatte“) Der Fall jtund leider nicht vereinzelt da. Ein 
Baum aber, der jolche Früchte trägt, mußte an der Wurzel 
angegriffen werden: das und nichts weiter ift vom heiligen 
Stuhl gejchehen. 

Die Führer der Nationalliga und ihre Genofjen im 
Barlament erheben nun großen Lärm über den päpftlichen 
Erlaß vom 20. April, welder die Entjcheibung der oberiten 
Eongregation der Inquifition den iriſchen Bilchöfen mitgetbeilt 
hat. Sie wollen gut Fatholiich feyn, aber fie proteftiren gegen 


1) ©. ben correlten Text der Rejolutionen Berliner „Bermaniu* 
vom 14, Juli 1887. 
2) Mündener „Allg. Zeitung” vom 3. Mai d, 38, 
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den Erlaß, weil er eine Einmiſchung in die politifchen Ange— 
legenheiten des Landes und ein Eingriff in die freie Aus: 
übung ihrer parlamentarifchen Pflichten jei. Das konnte man 
möglicher Weife von dem bekannten Jacobini'ſchen Briefe in der 
deutjchen Septennatsfrage jagen. Aber derjelbe war ein rein 
diplomatifches Aktenſtück; Feine heilige Congregation war babei 
betheiligt, jondern nur das Staatsjelretariat im Vatikan. 
Der Brief gab bloß einen Rath, keine Entfcheidung; er berief 
ſich nur auf Gründe der Zwedmäßigfeit, nicht auf die ewigen 
Grundſätze des Rechts und der Gerechtigkeit. Er war an bie 
Führer einer parlamentarifchen Partei gerichtet, nicht an die 
deutjchen Bifchöfe, wie der Erlaß vom 20. April an die Ober: 
Hirten der irischen Kirche, bei deren einigen den Anjchauungen 
des heiligen Officiums widerjprehende Anfichten Eingang 
gefunden hatten. 

Bor Allem bei dem Dubliner Erzbiihof Wall. Man 
darf aber den bejonderen Grund nicht Überjehen, warum ber 
Erzbifchof für die irischen Pächter eine völlige Ausnahmes 
ftelung von der allgemeinen Nechtsregel in Anſpruch nehmen 
zu dürfen glaubte. Diejelben, jagte er, jeien nicht wie die 
engliichen Pächter, die einfach abziehen könnten, wenn ihnen 
der Pachtcontrakt nicht mehr pafle, eine flottirende Mafle, 
fondern jeßhafte Leute, die ein Miteigentbumsreht an den 
gepachteten Yändereien hätten. Das jei die Folge der Agrar- 
gejege jeit 1870, insbefondere der Landakte von 1881. Dur 
dieſes Landgejeg, welches die Feſtſtellung ftatutenmäßiger Pacht: 
ungen mit durch das Gericht bejtimmten Renten gejchaffen, 
habe der Landlord aufgehört alleiniger Eigenthümer des Pacht: 
gutes zu jeyn, und babe der Pächter die Stelle eines Mit- 
eigenthümers errungen, 

Das iſt nun allerdings richtig; und eben darum ift Glad- 
ſtone's iriſche „Pächterbill* von 1881 als eine fo großartige 
Mapregel für das Land gefeiert worden. Der Minifter jelbjt 
jagte damals in der Ginführungsrebe: es ſei die ſchwierigſte 
und complicirtefte Frage, die ihm in feinem öffentlichen Leben 
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vorgekommen fei, und noch nie babe er ein ſolch überwäl: 
tigendes Gefühl von der enormen Bedeutung einer Geſehze 
vorlage gehabt. In der That fahen damals die ertremis 
Zandreformer ihre Erwartungen übertroffen. Die ſämmtlich 
iriſchen Bilhöfe dankten dem Minifter für die Vorlage, u 
deren jolider und gerechter Bafis die irijche Landfrage endlit 
gelöst werben könnte. inige Principien ber Bill würden 
wenn völlig entwidelt, die magna charta der Rechte un 
Freiheiten der iriſchen Bauern jeyn: fo erflärte fich der Bi 
ihof von Oſſory vor offenem Meeting. Die Bill entzog der 
Pächter der einjeitigen Willfüv der Landlords; die ner 
„k. Landeommiffion“ war fein Gerichtshof. Dat Gerit! 
Ihäßte die Pachtrente ab, verbriefte das Pächterreht an dem 
Gut und vermittelte den allenfallfigen Ankauf deſſelben.) 
Tauſende von Pachtungen find im Laufe der nächiten du 
Sabre unter Herabfegung der Pachtzinfe um 16 bis 20 Fre 
cent gerichtlich firivt worden, und noch im vorigen Jahre il 
die Landeommiffion in einigen, von der lanbwirtbfchaitlite 
Noth bejonders hart betroffenen, Diftriften neue Abfegune 
bis zu 40 Procent ausnahmsweife verfügt. Die Dublin 
Verſammlung der katholiſchen Abgeordneten Irlands vem 
vorigen Monat bemerkt ſelbſt in ihrer Refolution: „ſeit dem 
Beginn des Feldzugsplans habe die Toryregierung ein Geſch 
herausgegeben, welches allein 100,000 Padıtcontrafte als 
einjeitig und bebrüdend umgewandelt habe“. 

Mas ſchließt nun der Herr Erzbifchof aus dem Princ 
jener iriſchen Landbill? Nachdem die allgemeine landwirth 
Ihaftlihe Krifis in Irland neue Verheerungen angerichte 
hatte und die Pachtzins-Rückſtände fi mehr und mehr ar 
bäuften, ftellte Parnell wiederholt Anträge auf neue Ueber: 


1) „Hiftor.=polit. Blätter.“ 1881. Band 87. ©. 8205f.: „Or 
ſtone's iriſche Landbill.“ — Verfaffer war Herr Dr. Steffens, 
ein dur den preußifchen Eulturfampf nad) England der 
iprengter, zur Zeit in Rom lebender deutjcher Gelehrter. 
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weijung der ganzen Frage vom gerechten Pachtzins an einen 
Gerichtshof. Die Anträge wurden abgelehnt; und nun erflärte 
ih Dr. Waljh einem Interpellanten gegenüber auf die Frage, 
ob er fih als Haupt der chriftlichen Kirche in Irland über 
die Verlegung der gewöhnlichjten Ehrlichkeit in dem „Feld— 
zugsplan” des Abgeordneten Dillon, welcher es dem Pächter, 
aljo Einem der Vertragjchließer, anheimftelle, die Bedingungen 
zu bejtinnmen, unter denen ber Vertrag fortbeftehen jolle, 
nicht entjeße? wie folgt: „Wäre Parnell’s Bill angenommen 
worden, jo hätten die Pächter heute nicht die Feitftellung der 
gerechten Herabjeßungen und des gerechten Zinſes ſelbſt in 
die Hand genommen. Die bejtehenden Gerichtshöfe des König: 
veich8 würden fie übernommen haben. Wenn nun der ‚rauhe 
und raſche Weg‘ an Stelle des gerichtlichen Vorgehens ge: 
treten ift, fo find dafür nicht die irischen Pächter zu tadeln 
oder ihre parlamentarijchen Vertreter und politiichen Führer. 
Es mußte irgend ein Weg gefunden werden, den Werth des 
Zandes feitzujegen. Jeder Verſuch, die Sache der gefeglichen 
Autorität der Gerichtshöfe zu übertragen, iſt mißglüdt. So 
ift fie nun troß aller unjerer Bemühungen in die Hände ber 
Pächter gefommen.“') 

Dieſe Anſchauung ijt e8, welcher das heilige Officium 
fein non licet entgegengejeßt hat. Der begleitende päpjtliche 
Erlaß vom 20. April bemerkt noch) befonders: „Die Gerechtigs 
feit dieſer Entjcheidung wird Jedermann leicht einleuchten, der 
verjtandesgemäß erwägt, daß ein durch gemeinjchaftliche Ueber: 
einftimmung vereinbarter Pachtzins nicht ohne Verlegung 
eines Vertrags durch den bloßen Willen des Pächters er- 
mäßigt werden kann, insbejondere wenn Zribunale vorhanden 
jind für die Begleihung ſolcher Streitfragen und die Herab— 
jegung ungerechter Pachtzinſe innerhalb der Grenzen der 
1) Aus der Londoner „Pal Mall Gazette“ im Wiener „Bater: 
land” vom 8, Januar 1887, vgl. die Nummer von 5, Nos 
vember 1886, 
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Billigkeit, nach Inbetrachtnahme der Urjachen, welde ve 
Werth des Bodens verringern.) Auch kann es nicht als ſtat— 
haft erachtet werden, daß Pächtern Pachtzinſe erprekt und in 
die Hände unbekannter Perfonen zum Nachtheil der Grun: 
befiger gelegt werben. Endlich ift e8 gegen die Gerectigkt 
und hriftliche Liebe, durch ein jociales Interdikt diejenigen, 
welche die Pachtzinfe, die jie vereinbarten, zu zahlen gewilt 
jind, oder jene, welche in der Ausübung ihres Rechtes leer: 
jtehende Gehöfte pachten, zu verfolgen“. 

Mag ih nun die Nationalliga noch jo mächtig au: 
bäumen, der irische Klerus fteht noch im alten Anjehen, un: 
ber Bann wird gebrochen jeyn. Der Widerjpruch wird nur zus 
Schaben der gewaltjamen Verſchwörung ausjchlagen. Wem 
Herr Gladſtone feine Landanfaufs- Bill mit Ernit verfolt 
hätte, anftatt fie hinter den Sturmwolfen feines Home: Rule 
Vorſchlags verſchwinden zu lajjen, dann wäre die Schwierig: 
feit wohl jhon auf den Weg ihrer Löjung gebracht. Dat 
die Landlords doch auch ein Hecht auf Berückſichtigung ihre 
Eigenthums, jei e8 auch nur ein „Miteigenthum“, haben un 
nicht ohne Weiters beraubt werben dürfen: das war aus 
der Grundgedanke feiner eigenen Landbil. Ohnehin it au 
großer Theil diejer Grundbherren bereits ruinirt, die Güte 
anderer jind verpfändet und jüdiſche Geldgejellichaften 
London herrſchen als die eigentlichen Befiger ganzer Laut 
ſtrecken. Das ift die Urfache der herzlofeften Ausbeutung 
die auch Kardinal Manning betont hat, und jie ruft am lar 
tejten nach Abhülfe. 

Nur zu oft wird auch überjehen, daß die Landfrage kein: 
ausſchließlich irische ift, da ja das Pächterelend ebenfo ir 
England und Schottland eriftirt, und daß insbefondere ir 
Irland mit Herabjegung des Pachtzinſes noch michteinmal 
geholfen wäre, da ber Bejig von mindeſtens 80,000 Pächtern 


1) Damit ift die k. Landeommiſſion von 1881 gemeint. 
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zum Leben zu wenig und zum Sterben zu viel if.) Alle 
diefe Umftände, fowie die „Heiligkeit der Verträge” hat bie 
Regierung in’8 Auge zu fallen, und dazu hat fich Lord Salis: 
bury ſchon in der Moreßbebatte vom 19. Auguft 1886 ver- 
bindlic gemacht. Im Gegenſatz zu Gladſtone und der irifchen 
Fraktion find auch alle Schattirungen ber Parlamentsmehr: 
heit einig barliber, daß vor ber Löſung der Landfrage von 
Home-Rule Feine Rede jeyn könne. Während bie Irländer 
bei der Adreßdebatte erklärten: ihnen fei mehr an ber Rege- 
lung ber nationalen, als an der der Landfrage gelegen, hat 
der Schatzkanzler Göſchen in Kiverpool geäußert: feine Partei, 
die liberal- unioniftifche, „betrachte die Landfrage als den 
wichtigften Faktor des Problems und wolle die Pächter all- 
mählig zu igenthümern des Grund und Bodens machen; 
das fei wichtiger als Home» MNule.”" Ebenſo hat der rabifale 
Führer Chamberlain jtets erflärt: „Home-Rule fei nicht möglich, 
ehe die Landfrage gelöst jei.*?) | 
Gladſtone jelbft hat dieß bei feinem erjten Schritte that: 
jählich anerkannt. In der richtigen Erkenntniß, daß die 
Pachtzahlung in Irland aufhören würde, jobald die Parnel- 
liten dort die Gewalt in die Hände befämen, jtand er vor 
der Alternative, entweder die irifchen Gutsbefiger zu ent- 
jchädigen oder den Home-Rulers die abjolute Eontrole der 
irischen AJuftizpflege zu verfagen, die fie in ben Stand gejeßt 
hätte, das deal jenes Bauern zu verwirklichen, welcher 
erflärte: „Home-Rule bedeutet das Land umſonſt“. Da aber 
die Parnelliten von der Borenthaltung der Juftizpflege nichts 
wiſſen wollten, jo entjchloß er fich zur Verbindung der Land» 
anfaufs: Vorlage mit feiner Bill, und da er auch mit dieſer Vor: 
lage an feinem eigenen liberalen Troß jcheiterte, fo jtand er 
moralifch wieder vor der Unmöglichkeit eines irijchen Voll— 


1) Mündener „Allg. Zeitung“ vom 27. Januar 1887. 
2) Mündener „Allg. Zeitung“ vom 29. December 1886, 
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parlanents.!) Der von Ehrgeiz verblenvete Greis iſt aber net 
weiter gegangen, indem er in feinen Neben am die keltii 
Bevölkerung auch diefer eine Art von unabhängigen Parlamır 
zuſprach. Einer feiner eifrigjten Anhänger hat ihm über wie: 
Boranftellung des „Nationalitätsprincips” den Rüden gelehr 
„Wohin“, ſchrieb er an Chamberlain, „joU eine ſolche Peir 
führen? Sollen der ganze Gang der Gefchichte und — 
harmonifirenden und vermittelnden Wirkungen der Zeit um 
ſtürzt werden ?”?) Aus demſelben Grunde hat der Führer de 
mit der gegenwärtigen Negierung verbündeten Liberalen Un 
nijten, Lord Hartington, jüngſt an feine Parteifreunde ı 
Irland gejchrieben: „Die Regierung dürfe micht eine init: 
Nationalität als Grundlage einer irijchen Regierung an 
kennen“. 

Gewiß iſt es weder die Katholicität der Irländer, ne 
find e8 die von ber proteftantijchen Suprematie ab antiqı 
an ihr verübten Verbrechen, was die England feindliche Pre 
bei uns für die irische Nationalliga und den Gladjtonisus 
einnimmt. Unfere Fatholifche Preffe aber jollte jich die Cu 
ruhiger überlegen. Die geheimen Praktiken jener Liga im 
nun von der höchjten Firchlichen Autorität beurtheilt, aber an 
das Nationalitätsprincip hat noch nirgends Fatholijche Früde 
getragen. Es ift nicht Sache einer vömijchen Eongregatio 
darüber zu urtheilen, aber es iſt Sache des gefunden politiite 
Beritandes. | 


1) Aus der Londoner „Ball Mall Gazette” . „Alig. Zeitun: | 
vom 23. Juli 1886. 
2) Mündener „Allg. Zeitung“ vom 30. Juni 1887, 
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LXXXIII. 


Die literariſchen Feſtgaben der Vatilaniſchen Bibliothek. 
Nachtrag. 


Wie ich in Heft 7 dieſes Bandes verſprochen, ſollen jetzt einige 
Notizen über die Arbeit von de Roſſi im Jubiläums-Album 
der Vatikaniſchen Bibliothel, jowie über einzelne der feparat 
erfhienenen Feftgaben der Beamten dieſer Bibliothek folgen. 

1. Der Titel der Heinen, aber hochintereſſanten und äußerft 
bemerfenswertden Abhandlung von de Roſſi lautet: 

La biblia offerta da Ceolfrido abbate al sepolcro 

di S. Pietro, codice antichissimo tra i superstiti delle 

biblioteche della Sede apostolica. 225. 1 phototypiſche 

Tafel. 

Das Titelblatt des berühmten Codice Laurenziano-Amia- 
tino in Ylorenz zeigt Rafuren größeren Umfanges, auf welde 
dann Worte eingetragen wurden, bie in das Versmaß ber poet= 
ifchen Widmung nicht bineinpaffen. Bei feinen Studien über 
den Urfprung und die Gefhichte der Vatikaniſchen Bibliothek zog 
Comm, de Roſſi auch diefen Coder in Betracht und fprad bie 
Vermuthung aus, derfelbe fei wohl ein einzelner Ueberreft ber 
früheren reihen Bibliothet von Sankt Peter refp, des Vatikans. 
Weiterhin zog er eine Notiz des Beda Venerabilis heran, worin 
mitgetheilt wird, daß ber Abt Ceolfridus von Wearmouth in 
Nortdumberland im Jahre 716 bei feiner Reife ad limina in 
der Confeſſio der Bafilica des Npoftelfürften einen pradtvollen 
Bibelcoder als Geſchenk niedergelegt habe, De Roſſi's Scharf: 
finn und ganz eigenartige Combinationsgabe verſuchte nun bie 
Widmung des Coder und die Nachricht des Beba zu vereinigen. 
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Die Widmung, wie wir fie heute mit allen Interpolatiene 
feben, lautet: 
CENOBIUM AD EXIMII MERITO 
VENERABILE SALVATORIS 
QUEM CAPUT ECCLESIAE 
DEDICAT ALTA FIDES 
PETRVS LANGOBARDORUM 
EXTREMIS DE FINIBUS ABBAS 
DEVOTI AFFECTUS 
PIGNORA MITTO MEI 
MEQUE MEOSQUE OPTANS 
TANTI INTER GAUDIA PATRIS 
IN CAELIS MEMOREM 
SEMPER HABERE LOUGUM. 


Die fettgedrudten Buchſtaben und Worte ftchen auf Kalx 
und find fpäter eingetragen und baburd, wie man jeben kam, 
die eigentliche Herkunft der Bibel gänzlih verſchleiert morker. 
Der Grund, warum de Rofji diefe Widmung mit der Nahne: 
bes Beda zufammenbringt, ift in dem Ausorude: „extremis * 
finibus abbas“ zu fudhen. Alle Dinge des Inſelreiches werde 
in jenen Zeilen als extremis de finibus berfommend bezeicnt, 
und einen Longobardenabt fo zu nennen, wäre gerade fo unge 
wöhnlich gewefen, als wie wenn die Bayern oder Preußen } 
Norbamerilaner ihre nähften Nachbarn heißen würden. Tr 
große Arhäologe machte fih nun daran den richtigen Text mieder 
berzuftellen und legte ber wiſſenſchaftlichen Welt folgendes X: 
fultat feiner Studien vor: 

Culmen ad eximii merito venerabile Petri 

Dedicat ecelesiae quem caput alta fides 

Ceolfridus Britonum extremis de finibus abbas 

Devoti affectus pignora mitto mei 

Meque Meosque optans tanti inter gaudia patris 

In caelis memorem semper habere locum. 

Kenn man das Versmaß fowohl als wie die Nachne 
bes Beba und ben Raum ber Rafuren mit den Emendatione 
be Roſſi's vergleiht, jo wird man glei auf den erften Bl 
fagen können, daß die genialen Fähigkeiten des Ardäoleger 
wieber einmal einen herrlichen Triumph gefeiert haben. Weftätis: 
wird nun diefe Leiftung befjelben durd ein ganz unumſtöß liche 
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Zeugniß. In der „Academy“ von 1887 p. 148—150 macht 
Prof, Hort von Cambridge auf eine alte von ihm entdeckte Vita 
des Abtes Geolfridus von Wearmouth aufmerkffam, die dem 
Beda als Quelle diente und worin nit nur ber Thatſache 
Erwähnung geſchieht, daß Ceolfridus eine Bibel nah Rom 
geichentt habe, fondern es wird aud ber ganze Wortlaut bes 
Titelblatte8 mitgetheilt. Darnach ftellt fi das Verhältniß alfo 
jest fo dar, daß de Roſſi fahlih vollftändig richtig emenbdirt 
bat, er aber nur zwei den Sinn abfolut nicht Ändernde Worte 
gebraucht hat, wofür das Driginal andere hatte; nämlich ftatt 
eulmen muß es beißen „corpus“ und ftatt Britonum „Anglo- 
rum“, Gelten bat eine Emendation eine fo raſche und glänzende 
Beftätigung gefunden. 

Bambini, ein gelehrter Toscaner, hatte früher ſchon an eine 
Berbefjerung des Titelblattes gedacht, ohne zu einem allgemein 
befriedigenden Nefultat zu kommen. An bie Stelle von Sal- 
vatoris hatte er zwar ſchon richtig Petri geſetzt, allein bie Her: 
funft der Bibel aus dem fernen Inſelreiche — extremis de 
finibus — war ihm body unbefannt geblieben. Darum war 
feine Löſung, obfhon man ihr vielen Scharffinn nicht abſprechen 
fonnte, nicht für genügend erachtet worden, um die Frage befinitiv 
zu entfcheiden. ALS fi daher Nicola Anziani, Bibliothelar der 
Saurenziana in Ylorenz, für die Nothmwenbigkeit einer erneuten 
Prüfung ausgefproden hatte und alle Gelehrten ihm hierin zu— 
ftimmten, [ud er de Roſſi ein diefe Prüfung vorzunehmen, 
Welches Refultat diefelbe gehabt Hat, ift oben auseinandergejekt. 

Die von Hort entdedte anonyme Vita des Ceolfridus abbas 
ſpricht in einer allgemein interefjirenden Weife von ber Ge— 
ſchichte unſerer Pandectes sacrorum bibliorum , daß es an— 
gezeigt erfcheint, die beiden Stellen bieherzufegen: „(Ceol- 
fridus) bibliothecam, quam de Roma ... . attulerat, nobi- 
liter ampliavit, ita ut inter alia tres Pandectes faceret 
deseribi, quorum duo per totidem sua monasteria posuit in 
eccelesiis, ut cunetis, qui aliquod capitulum de utrolibet 
testamento legere voluissent, in promptu essent invenire 
quod cuperent; tertium autem Romam profeeturus donum 
beato Petro apostolorum prineipi oflerre decrevit“. Nachdem 
der Biograph dann die von Eeolfridus im Jahre 716 unter: 
nommene Reife gefhildert und erzählt hat, daß eolfribus, 
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ohne fein erjehntes Ziel zu erreihen, unterwegs in Langres ae 
ftorben fei, fährt er fort: „Sepulto igitur patre, quidam eı 
fratribus . .. dispositum iter Romam peregere delaturi 
munera, quae miserat. In quibus videlicet muneribus erst 
Pandectes, ut diximus, interpretatione beati Hieronymi Pres- 
byteri ex Hebraeo et Graeco fonte transfusus habens in capite 
seriptos huiusmodi versus“ (folgen bie drei oben ſchon ange: 
führten Diftiha der Dedication). 

Die Schüler des Abtes Ceolfridus brachten dieſe Pandectes 
sacrorum bibliorum corporis grandioris — wegen feiner außer: 
gewöhnlich großen Dimenfionen fo genannt — nun wirklich nad 
Rom und fchenkten fie dem heiligen Petrus, Der koſtbare Cover 
wurde dann lange in ber alten apojtoliihen Bibliothek aufbe— 
wahrt, bi® er bei irgend einem Kriegsüberfalle oder einer ähn— 
lihen Gelegenheit aus Nom verſchwand und auf eine nod midi 
aufgeflärte Weife im langobardifhen Klofter Sancti Salvateris 
in Amiata wieberauftaudgte, wo bann die nterpolationen vor: 
genommen wurden, um ben alten Befißtitel zu zerftören un 
einen neuen zu fchaffen, der wohl faum auf der bona fides 
bafirt gemwefen fein kann. Alle Zweifel find fomit gelöst, ie 
daß man jet mit unumftößliher Gewißheit fagen kann, daf 
der Codice Laurenziano-Amiatino nit nur aus England nad 
Rom gejhenkt wurde, jondern daß er aud zwiſchen 690 un! 
716 im England felbjt gefchrieben wurde. Samuel Berger 
äußerte fih in feiner Antrittsrede in der proteftantifchetheolog: 
iſchen Facultät zu Paris hierüber wie folgt: „Die Entdedung, 
daß der codex Amiatinus identifh ift mit der Bibel des Ceol— 
fridus, ift eines der wichtigſten Nefultate der Kritif, und die 
Richtigkeit diefer Entdeckung ift faft mathematifch genau bewiefen.“ 

Weiterhin verbreitet fih de Roſſi über den Werth des 
Codex Amiatinus als Bibel. Selbſt dadurch, daß vermöge der 
genauen Datirung dieſes Monument engliſchen Fleißes und treuer 
Anhänglichkeit an den apoftolifdhen Stuhl um 150 Jahre jünger 
geworden ift, als man früher geglaubt hatte, büßt ber Bibeltert 
an feinem Werthe nicht das Allergeringfte ein. Denn der Umſtand, 
baß unfer Eoder das älteſte Eremplar ift, das die Bibel: 
überfetung des hl. Hieronymus ganz vollftändig 
enthält, fichert ihm bdiefelbe Beachtung und Bedeutung, die er in 
der Vergangenheit gehabt Hat, auch für die Zukunft. 
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De Roſſi fließt feine Abhandlung mit folgenden Worten : 
„Dieſe meine Ausführungen zeigen von neuem, daß man fi 


2 aufgeforbert fühlen muß, die Quellen und den Tert des Codice 
A miatino der Bulgata einer genauen und eingehenden Kritik zu 


unterziehen. Der erfte Zweck diefer Arbeit war jedoch, daß bie 


früher geahnte und dann fichergeftellte Entdeckung des hervor—⸗ 
ragenden Bibelcoder, den Ceolfridus dem heiligen Petrus darbot, 
einen Theil jener ausgewählten Studien ausmade, welche von 
den Beamten ber Vatikaniſchen Bibliothet vereinigt wurden zum 
Priefterjubiläum des glorreih regierenden Pontifer Leo XIIL., 
des freigebigen Beförderers der heiligen und geſchichtlichen Wiffen- 
ſchaften, der in uneingefhränfter Weife alle literariſchen Schätze 
des Archives und der Bibliothek des apoftolifhen Stuhles zur 
Berfügung ftellt”. 

2. Bon den feparat erfchienenen Feitgaben der Beamten ber 
Vatikaniſchen Bibliothek ſcheiden, als für einen größeren Leſer— 
freis ein befonderes Intereſſe nit beanjprudhend, aus: P. A ugu- 
stinus Ciasca, Tatiani Evangeliorum Harmoniae, arabice 
nune primum edidit et translatione latina donavit; und 
Orazio Marruchi, Il grande papiro egizio della Biblio- 
teca Vaticana continente il libro dell’ uscire dalla vita, 
deseritto ed illustrato. Der Katalog der Codices manuscripti 
graeci Reginae Suecorum et Pii pp. II. von Stevenfon ent: 
Ipriht in Anlage ganz dem vor drei Jahren erjchienenen erjten 
Bande der griehifhen Codices aus ber Palatina. Die vita 
des Cardinals Cefare Baronio von Generofo Calenzio wird erft 
im nächſten Jahre erſcheinen, da erft 6 Bogen abgezogen find, 

Zu den übrigen Büchern will id einige Bemerkungen über 
Anlage, Inhalt und Ausarbeitung geben, ohne natürlih mid 
auf Einzelfragen irgendwelcher Art einlaffen zu können. 

Theodori Prodromi Commentarios in carmina sacra 
melodorum Cosmae Hierosolymitani et Joannis Damäsceni 
ad fidem codd. Mss. primum edidit... Henricus M.Ste- 
venson Senior, Praefatus est J. B, Pitra 8. R. E. 
Card. Bibliothecarius., Der Nachdruck liegt bei diefem Buche 
auf der Vorrede Pitra’s, Während Stevenſon auf 120 Seiten 
den nadten Tert der Commentare publicirt, verbreitet ſich Pitra 
auf XXVI Seiten in herrlicher lateiniſcher Diktion unter dem 
allgemeinen Titel De Theodoro Prodromo zunächſt über bie 
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griechiſche Hymnologie im Allgemeinen und ihre Stellung zur 
griechiſchen Profa, wobei er in gebrängter Kürze den großarti: 
gen Aufſchwung charakterifirt, den die Erforfhung dieſes Gebie— 
tes der Literatur in ben legten Jahrzehnten gemadt hat. Im 
zweiten Abfchnitte erörtert Pitra bie Lebendumftände und den 
Erziehungsgang des Prodromus, deſſen Wirkſamkeit in den An: 
fang des 12. Jahrhunderts fällt. Die Eapitel III, IV und V 
endlich Bringen Analekten zu den Fragen, wozu bie Gommentare 
Beranlaffung bieten; biefe Notizen find aus allen Theilen ber 
Welt zufammengetragen und lafjen erkennen, welch' erſtaunliche 
Mafle von Codices, Arhiven und Bibliothefen ber gelehrie 
Cardinalbibliothekar beſucht und mit welchem Fleiß er alle mög: 
lien Fragen in ben Bereih feiner gründlichen Forſchung zog. 

Novae Patrum Bibliothecae ab Angelo Cardinali Maie 
colleetae tomus nonus editus a Josepho Cozza-Luzi 

compleetens in parte prima et secunda S. Patris 
Nostri Theodori Studitae parvae et magnae Catecheseos 
sermones, in parte tertia S. Petri Episcopi Argivi historiam 
et sermones. Die eingehenden Studien, die der Unterbibliothe— 
far in der Einleitung feinen Editionen vorherſchickt, erörtern in 
lateinif her Sprade die Geſchichte der Edition der Werke des 
heiligen Theodor, wie fie ſchon vor mehreren hundert Jahren 
begonnen, fpäter wieder aufgegriffen und fortgefett worden, ohne 
bis heute zum Schluffe zu kommen. Die interefjanten Nachrichten 
über den Befund der Eodices, aus denen die Schriften abgebrudt, 
werden an Bedeutung gehoben durd die forgfältige Art der 
ritiihen Behandlung. Den Schluß der Einleitung macht em 
Abriß des Lebensganges und der fchriftftellerifchen Thätigkeit des 
heiligen Petrus Argivus. Der forgfältige Drud des griechiſchen 
und nebenftehenden lateinifhen Textes der Werke erfolgte im ber 
Dfficin von Armanni. 

Bon bdemfelben Herausgeber wirb uns eine zweite Arbeit 
geboten: Della Geografia di Strabone, Frammenti scoperti 
in membrane palimseste. Roma, Tipogr. Armanni, S. XVII 
und 145, Mit einer phototypifchen Tafel, Als zweiten Theil 
rejp. Vortfeßung der ſchon früher erfchienenen Funde über das 
gleihe Thema führt fich diefe Feſtſchrift ein. Als Einleitung 
veröffentliht Cozza-Luzi einen Vortrag, ben er kürzlich im ber 
Accademia Romana di Archeologia gehalten hat, und worin 
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er fih in höchſt Ichrreicher Weife über bie Palimpfeftfunbe im 
Allgemeinen und die ber Straboterte im Bejonderen äußert. An 
ber beigegebenen Tafel kann man fehen, wie unendlich ſchwer 
die Entzifferung folder zwei- ja dreimal benugten Pergamente 
ift, und wenn man babei bebenkt, daß die Phototypie in vielen 
Fällen mehr zu fehen geftattet, als wie das fhärffte Auge auf 
bem Pergamente entdeden kann. Aus der Weife, wie ber Her: 
ausgeber die Brudftüde commentirt und ergänzt, kann man 
einen Rückſchluß machen auf ſeine große Vertrautheit mit dieſen 
ſchwierigſten paläographifhen und textkritiſchen Fragen, 

An lehter Stelle — last not least — bleibt mir nod 
eine andere Arbeit von de Roffi zu erwähnen. Ihr Titel 
lautet: La Capsella Reliquiaria Afridana, offerta dal Car- 
dinale Lavigerie, da G. B. de Rossi. 1 heliotypirte Tafel 
(Dedel: und 2 GSeitenanfihten). Beim Bau einer Straße zwi⸗ 
hen Tebeſſa und Conſtantine (bei Ain = Beida) wurde vor brei 
Jahren ein länglich-ovales Käfthen mit gerundetem Dedel ge: 
funden, von dem man glei fagen Tonnte, daß es nicht durch 
Zufall, fondern abfitlih an diefer Stelle geborgen worden fei. 
Denn um es vor Stoß und Schub forgfältig zu hüten, war 
es in ein fteinernes Bett, das man oben mit einer Platte ge- 
ſchloſſen hatte, verftedt worden. Die Unterfuhungen, die de 
Roffi über diefen jeltenen Fund anftellte, ergaben folgenbes 
Nefultat: Das 18 Gent. lange, 10 Gent. breite und 12 Gent. 
hohe Käftchen zeigt einen feinen, getriebenen Bilderfhmud früh 
Hriftlihen Charakters. Neben anderen ſymboliſchen Darftellun: 
gen fehen wir auf dem Dedel einen Heiligen in ganzer Figur, 
ber mit den Händen einen Lorbeerfrang hält, während aus den 
über ihm fchwebenden Wolfen eine Hand herausragt, die ihm 
einen Kranz auf das Haupt zu feen im Begriffe fteht. Die 
genaue Unterfuhung der hervorragend fauberen Arbeit und ber 
Symbole weifen auf Anfertigung bes Käfthens im fünften 
Sabrhundert hin. Die Zwedbeftimmung dieſer theca wird ba: 
hin erklärt, daß fie zur Aufnahme von Reliquien gedient bat, 
um fo in einen Stein eines Altares eingelaffen zu werben, ber 
ih nicht über einem Martyrergrabe befand, Roſſi nimmt an, 
daß die Ehriften, um biefen Reliquienfhrein vor Entweihung 
zu fhüßen, bei einem Einfalle von Barbaren ihn an der Stelle 
vergraben haben, wo man ihn gefunden hat, Auf Beranlaffung 
de Roſſi's, der von biefem für die chriſtliche Archäologie höchſt 
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bebeutungsvollen Funde gehört hatte, erftand Cardinal Lavigerie 
das Käſtchen und ließ es durch de Roſſi dem heiligen Bater zu 
feinem Jubiläum überreihen. Es wird binfür eine hervorra— 
gende Zierbe des hriftlichen vatikaniſchen Mufeums fein, 

3. Es find außerdem noch eine Fülle von literarifdhen 
Jubiläumsgaben in ganz Italien und fpeciel in Rom erfchienen. 
Ich hebe nur zwei biefer Publikationen heraus, um Ihren Lefer: 
kreis mit benfelben befannt zu machen, 

Disegni e Descrittioni delle Fortezze e Piazze d’armi, 
Artiglierie, Armi, Monizioni da guerra, Soldati, Bombardieri 
pagati, Milizie scelte di cavalleria e fanterlia delle Stato 
Ecclesiastico alla fine del Secolo decimosettimo dedicano 
G. Gibelli, G.PadreBrunamonti, C. Danesi. Roma, 
Tipografia della Buona Stampa 1888. Ausgabe in 120 
Eremplaren. 16 große Tafeln in SHeliotypie und 44 Sei: 
ten Tert. 

Am Sabre 1701 wurde Clemens XI. von feinem Kriegs: 
minifter Mfgr. d'Aſte eine ftatiftifche Aufftellung überreicht, worin 
die Montirung ſämmtlicher Forts und Feftungen des Kirchen: 
ſtaats in betaillirter Weife angegeben war. Zugleich waren 
Zeihnungen von 16 feſten Pläben biefem Memorandum beige: 
geben. Gegenwärtig befindet ſich biefes werthvolle Document 
in der Vatikaniſchen Bibliothek. Diefen Coder haben die brei 
Genannten vollftändig edirt und in 120 Eremplaren abziehen 
laſſen, wovon nur ganz wenige in den Handel kommen. Die 
mit Zahlen belegten, jehr genauen Angaben verbreiten ſich über 
da® Caſtell S. Angelo, Armeria Vaticana, Compagnie delle 
guardie di N. Signore e soldati in luogo de corsi, Milizie 
dello Stato Ecelesiastico, Cittä e fortezza di Ferrara, Forte 
Urbano, Civita Vecchia, Nettuno, Terracina, Perugia, An- 
cona, Sinigaglia, Fano, Pesaro, Rimini, Ascoli, S, Leo, Torri 
della Spiaggia Romana, Torri e posti armati della Spiaggia 
del Mare Adriatico, Die 16 Feitungsabbildungen find in ber 
meifterhaften Manier von Danefi bergeftellt. Am Schluſſe wird 
uns eine lehrreiche Ueberficht über alle Kriegs: und Munition: 
vorräthe und die Zahl der Mannfhaften in den einzelnen Truppens 
gattungen in materieller Ordnung geboten, fo daß wir einen 
ganz genauen Einblid in die fehr beträchtliche Kriegsftärle des 
Kirhenftaatee gewinnen können. Die Wichtigkeit des beige: 
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brachten hiſtoriſchen Materials iſt eine ganz unverkennbare; die 
Ausſtattung iſt eine reiche und ſachgemäße. 

Zum Schluß noch ein paar Worte über: Le Catacombe 
ossia il sepolero apostolico dell’Apia descritto ed illustrato 
da Giv, Battista Lugari, Roma, 1888, Tipografia Be- 
fani. 86 ©, und 9 phototupirte Tafeln. 

Die Katalombe an der appifhen Straße, heute Kata: 
kombe des heiligen Sebaftianus genannt, weil die Kirche des 
genannten Heiligen darüber liegt, war zweimal die Ruheſtätte 
der HI. Apoftel Petrus und Paulus. Berfaffer führt aus, daß 
kurz nach dem Martyrium der Leib des Apoſtelfürſten vom 
vatikaniſchen Hügel und ber des heiligen Paulus von ber ojtien- 
fiiden Straße weg in die Katafombe der appifhen Straße ges 
borgen worden, weil die Ehriften des Drients gekommen feien 
um die koftbaren Reliquien als ihnen zugehörig zu reklamiren. 
Nahdem diefe Gefahr glücklich befeitigt worden, habe man bie 
Zeiber wieder an ihre alte Ruheſtätte zurüdgebraht, Im ber 
Verfolgung unter Kaifer Heliogabalus wiederholte fih die Trans: 
lation nad der appifhen Straße, und erjt als Conſtantin die 
Bafiliten über den Gräbern erbaute, rejtituirte man den Con— 
feflionen aud wieder ihre werthvollſten Unterpfänder, Hieran 
ſchließen fih nod mande Ercurfe über Fragen, die bisher offen 
ftanden und auch vom Berfaffer zu einem abfhließenden Ende 
nicht gebracht worden find. Bei der etwas unklaren und ftellen- 
weife verworrenen Weberlieferung begreift es fih, daß Lugari 
nicht in allen Punkten die Zuftimnung der Arhäologen finden 
konnte. Immerhin ift fein Buch ein fehr dantenswerther Bei- 
trag zur Geſchichte der Katakombe. 


Rom, 29. Mai 1888 


LXXAIV. 
Kunft und SKunftgewerbe in Klofter Admont.') 


Das Benebiktinerftift Abmont in Steiermart, das i. J. 1874 
das achthundertjährige Jubiläum ſeines Beſtandes feierte, bat 
bei dem großen von Frevlerhand gelegten Brande des Jahres 1865 
neben andern ſchweren Berlujien (Refeltorium, Capitelfaal, 
Mufeum) auch an eigentlihen Kunftihägen, namentlih an Werten 
ber Kleinkunft ſchwere Einbuße erlitten, Nur Weniges, darunter 
eine Perle der Wiffenfhaft und Arditeltur, der Bibliothekjaal 
mit dem Meifterwerk figuraler Holzichnigerei, ben „vier leßten 
Dingen” von Thadd. Stammel, konnte gerettet werden, Es ift 
daher eine höchſt dankenswerthe Arbeit, welche der gelehrte Stifte: 
ardivar P. Wichner übernommen, „aus Urkunden, Inventaren, 
Berzeichniffen die reihe Fülle an Werken ber Kunft und des 
Kunftgewerbes, deren fih das Klofter mit jeinen Dependenzen 
einft zu erfreuen hatte, wenigjtens in der geſchichtlichen Erinner- 
ung feitzuhalten.” Die vorhandenen Quellen haben zwar feine 
Vollſtändigkeit der bezüglichen Daten gejtattet. Denn felbjt von 
dem großen ardivaliihen Schate des Stiftes fonnte nur ein 
Theil der verzehrenden Gluth der Flammen entrifjen werben. 
Aber jhon aus dem, was der Umfiht und dem Fleiß des Ardi- 
vars zu liefern möglih war, wird „jene ftetige Anregung und 
Beihäftigung klar, melde ein durch Jahrhunderte bejtehendes 
Elöfterliches Gemeinwejen dem Arditelten, dem Bildhauer, dem 
Maler, dem Glodengießer 2c. bis zum Buchbinder auf der einen, 
dem Pyrotechniker auf der andern Seite zu bieten in die Lage kam“, 

Der Stoff ift nad den einzelnen Kunftzweigen gegliedert 
und der Arditeftur nad Gebühr der Vortritt eingeräumt. Die 
chronologiſch vorgehende Schilderung beſchränkt ſich hiebei nicht 
auf die Bauthätigkeit im Kloſter ſelbſt und deſſen Gotteshäuſern, 
ſondern es werden auch ſolche Kirchen in den Kreis der Be— 
ſprechung gezogen, welche unter der Vogtei oder dem Patronat 


1) Kloſter Admont in Steiermark und feine Beziehungen zur Kunſt. 
Aus ardivaliihen Quellen von P. Jatob Wihner. Heraus- 
von der k. k. Central-Commiſſion für Kunft und hiſtor— 
ſche Denkmäler und einbegleitet von deren Bräfidenten. Wien 
1888. (X. 2341 ©.), 
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des Stiftes ftanden. In der Eigenihaft als Batron oder Vogt⸗ 
berr hatte der Abt ftets Einfluß auf die Bauten bei bdiefen 
Kirchen. | 
In dem Kapitel über Sculptur kommen zunächſt hervor: 
vagende Grabdenkmale in Betradt, zumal das des Fundators, 
Erzbifhofs Gebhard von Salzburg (7 1088), das in fpäteren 
Jahrhunderten einem prunfoolleren weichen mußte, einem Monu⸗ 
mente aus Gyps, das in der Form eines Altares aufgebaut ift 
mit allen Zuthaten und Schnörkeln, wie bie zweite Hälfte des 
17. Säculums fie anzubringen liebte, Der erjte hiſtoriſch be- 
glaubigte Gegenftand der Plaſtik ift eine Elfenbeinfchnigerei, der 
Stab des hl. Gebhard, welder in deffen Grab gelegen war; 
eine Abbildung ift beigegeben (S. 64). Bon Altären aus älterer 
Zeit Hat ſich faft nichts erhalten ; jelbft die geſchichtlichen Quellen 
hierüber mangeln bis in die Mitte des 14. Jahrhunderts. ALS 
Künitler in Steingebilden erfcheint nad der Tradition und hiſtor— 
iſchen Andeutungen dev Bifhof Thiemo, von welchem Arbeiten 
im 12. und 18. Jahrhundert vorhanden waren (66—67). 
Reichgeſchmückte Betſtühle Tieß Abt Leonhard (1491—1501) 
im Chor der Stiftskirche von einem ſtummen Künftler herſtellen. 
Im 17. Jahrhundert hatte das Stift feine eigenen Hofbildhauer, 
Als ſolche erjheinen 1641—74 Georg Remele und 1642—43 
Balthafar Moos. Wahrfcheinlich ſtammt von einem diefer Künftler 
der ſchöne Brunnen im fteinernen Saale, der, ziemlich gut erhalten, 
heute noch eriftirt. Der Bildhauer Lorenz (Lenzl), welder 
1691 in der Kirche zu Balfau den Hochaltar nebft zwei Bruft: 
bildern und vier Keuchtern verfertigte, erhielt außer den Koften, 
welche fih auf 98 Gulden beliefen, noch ein „rupfenes Pfaidt“ 
(Hemd), ein paar Schuhe und Strümpfe. Ueber ben in ber 
Admonter Kunftgefhichte Epoche machenden Bildhauer Joſ. Thad- 
däus Stammel (um 1736—65), von dem die weit befannten 
Gruppen der vier letzten Dinge und andere plaftifche Gebilde in 
der Bibliothek, fowie das Univerfum im Naturalienkabinet, die 
Krippe, die Nojenkranz-Geheimniffe u. A. in ber Stiftskirche zu 
Admont ſtammen, bringt der Verfaſſer ganz beachtenswerthes 
Detail bei (84—98). 
Bon Malern werden genannt: Simbredt Schirmer aus 
Graz (1550), der Hoflammermaler Peter de Pomis (1605— 
1628), Gabriel Dreer (41631), Andreas Sterz (1633—47), 
Johann Hornftein (1687—43), der Hoflammermaler Ehriftoph 
Khazuer (1659), Balthafar Prantner (1659—78), Karl Caf- 
par (1678—17083),, Gottfried Bernhard Götz in Augsburg 
(1745—52). Im Jahre 1740 erfheint zum erftenmal der 
Maler Bartholomäus Altomonte in den Kunftannalen des 
Stiftes, von deſſen fruchtbarem Pinfel verfhiedene Tafelgemälde 
in und bei Admont zeugen. Im SKlofter eriftiven Fresken von 
ihm, Dedengemälde der Stiftsbibliothel, welche noch in voller 
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Farbenfrifche prangen. . Sein Selbjtporträt wird in der Prälatur 
aufbewahrt. (110. 117.) 

„Ein Klofter ohne Bücherei ift ein Arjenal ohne Waffen.“ 
Nah diefem Wahrſpruch des Mittelalters war auch Admont 
beforgt, jeinen Manufcriptenfhaß zu mehren, und dieß mit jol: 
chem Erfolg, daß es nach diefer Rückſicht unter den Abteien Dejter- 
reichs einen der erften Pläße einnimmt; die Bibliothel des Kle— 
ſters befißt 1040 Handſchriften, unter deren Cimelien aud gar 
manches bemerkenswerthe und culturgefchichtlich intereſſante Kunft- 
werk der Miniaturmalerei fi birgt. Noch im vorigen Jahr— 
hundert gründete fi) einen Namen als Jluminift (pictor mi- 
niarius in membrana, wie es im Todtenbuch beißt) der Laien— 
bruder Simeon Grillenauer aus Ried (1694—1770), deſſen 
Kleinmalereien einftmals alle ſtiftiſchen Pfarrhöfe und viele Ge— 
mäcer des Klofters ſchmückten. — Großer Beadhtung umd 
Pflege erfreute fi in Admont die Kunft des Kupferftichs und 
des Holzjchnitts, und in der anfehnlihen Sammlung von Kupfer: 
jtihen find Namen guten Klanges vertreten; reich ift insbefonder 
die Porträtfammlung, circa 2500 Stüd. 

Auch der Schag an eigenen Erzeugnifjen kirchlicher Metall: 
induftrie, worüber der Verfaſſer in einem befonderen Abjchnitte 
fih einläßlih verbreitet, muß zufolge dev ardivaliihen und 
annaliftifchen Nachrichten nicht gering gewefen fein. — In einem 
andern Kapitel handelt der Autor von der Pflege der Mufik, 
die jelbjtverjtändlih im Klofter von Anbeginn an geübt wurde, 
und auch unter den Untertbanen der Abtei frühzeitig ausübende 
Mufiter zählte; das reiche Muſikarchiv, weldes auch Auto: 
graphe berühmter Tonkünftler befaß, ift leider 1865 verloren 
gegangen. 

Rechnet man dazu, was P, Wichner weiterhin über die 
Siegel, fowie über die Münz- und Mebdaillenfammlung des 
Stiftes, ferner über die Werke der ZTertiltunjt, über die Arma: 
tur und Anderes zufammengetragen hat, fo wird man über die 
Berdienftlicgkeit der mit werthvollen artiftifhen Beigaben aus: 
geftatteten Arbeit nicht in Zweifel fein, und gerne dem begrün: 
deten Wunſche fi anſchließen, den der Präfident der k. £, Cen— 
tralcommijfion für Kunft und hiſtoriſche Denkmale, Freiherr v. 
Helfert, in der Einleitung zu der Schrift ausgefproden: „Mit 
diefer überaus gewiffenhaften, in alle Einzelheiten eingehenden 
Zufammenftelung ift ein Stüd vaterländifher Kunft geliefert, 
weldem glei umfafjende und genaue Nachahmung feiten® anderer 
Stifte und Körperſchaften zu wünſchen wäre.” 
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